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Die  Theologischen  Jahrbücher  erscheinen  in  vierteljährlichen  Hef- 
ten von  durchschnittlich  mindestens  neun  Bogen.  Vier  Hefte  bilden  einen 
Band;  Titel  und  Inhaltsverzeicbniss  werden  dem  vierten  Hefte  beigege- 
ben werden.  Das  Erscheinen  der  Hefte  ist  für  die  Zukunft  so  geordnet, 
dass  das  erste  Heft  jedes  Jahrgangs  noch  vor  dem  Anfang  des  Jahrs,  die 
weiteren  regelmassig  von  drei  zu  drei  Monaten  ausgegeben  werden. 

Der  Preis  des  Jahrgangs  (welcher  nicht  getrennt  wird)  beträgt  n.  fi  fl, 
5  Thlr  18  ngr. 

Für  Inserate  werden  4f/2  kr.,  1*A  ngr.  pr.  Zeile,  für  Beilagen  (400  in 
Vs  oder  V*  Bogen)  1  Thlr.  berechnet 


Sebastian  Castellio  als  Bestreiter  der  calvinischen 
Prädestinationslehre  der  bedeutendste  Vorgänger 

des  Arminius  1). 

■  »  • 

Von 

Dr.  A.  Schweizer. 

Die  Spaltung  des  reformirtcn  Lehrsystems  in  das  orthodoxe 
und  remonstrantische,  auf  der  Synode  zu  Dordrecht  1618  bis  1619 
▼ollendet,  ist  durch  mehrere  Lehrzerwürfnisse  vorbereitet  worden.  In  der 
Kirchen-  und  Dogmengeschichte  sehen  wir  aber  gerade  den  bedeu- 
tendsten Vorläufer  des  Arhikius,  den  in  andrer  Hinsicht  wohl  be- 
kannten Castellio 2)t  so  gut  wie  gar  nicht  beachtet,  während  der 
oberflächliche  und  charakterlose  Hieronymus  Bolseü  wegen  seiner 
Reaktion  wider  Calvins  Prädestinationslehre  überall  genannt  und 
auch  Albertus  Piobius  nicht  übersehen  wird. 

Unstreitig  hat  Castellio  in  einzelnen  nicht  unbedeutenden 
Punkten  richtiger  gesehen  als  sein  berühmter  Gegner,  dabei  aber 
die  nächste  Aufgabe  der  Reformation  bei  weitem  nicht  tief  genug 
aufgefasst.  Konnte  er  darum  von  den  Männern  der  That,  welche 
im  Vordertreffen  zu  kämpfen  oder  als  Oberfeldherren  die  ganze 


1)  Am  Jahrestag  der  Stiftung  der  Zürcherischen  Hochschule  ge- 
haltene Rede,  nun  als  Abhandlung  bearbeitet,  doch  mit  Beibe- 
haltung der  für  die  Rede  entworfenen  Stoffesverthcilung. 

2)  Vrgl.  Scbböchbs  Kircbengescbicbte  seit  der  Reformation  B.  V; 
S.  102  f.  Auch  Trechsbl  war  nicht  veranlasst,  auf  die  Präde- 
stinationslehre Rücksicht  zu  nehmen,  so  trefflich  er  sonst  Ca- 
stellio schildert  in  seiner  Schrift:  die  protestantischen 
Antitrini  tarier  vor  F.  Socin  I.  S.  208  f. 

Thtot,  Jahrb.  i  SSi.  (X.  Bd.)  i.  H.  1. 
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2  Sebastian  Castellio 

Schlacht  zu  leiten  hatten,  unmöglich  schon  gewürdigt  werden;  so 
liegt  es  der  Nachwelt  ob,  das  Verdienst  eines  Mannes  hervorzuheben, 
welchem  Faustus  Socinus  mit  gutem  Grund  das  Zeugniss  gibt,  dass 
er  nichts  als  die  Wahrheit  im  Auge  gehabt  und  für  dieselbe  jedes 
Opfer  gebracht  habe1).  Dieses  müssen  wir  wohl  beachten,  wenn 
nun  Castellio'»  Bedeutung  sieb  nicht  darstellen  Iässt,  ohne  dass 
Calvin  und  Beza  nach  ihrer  Schattenseite  sich  zeigen ,  die  in  der 
Tbat  mit  erklärt  werden  muss  durch  die  bekannte  Erfahrung,  wie  oft 
die  Leidenschaft  im  Streite  der  Ansichten  herrühre  aus  einem  dun- 
keln Gefühl  vom  Wahrbeitselemente  in  des  Gegners  Meinung;  ein 
Gefühl ,  welches  man  so  wenig  mit  den  eignen  Ansichten  reimen 
kann,  dass  es  wie  eine  Verletzung  erscheint,  die  wir  vom  Gegner 
her  erleiden. 

Wenn  Castellio  das  Hobe  Lied  aus  der  heiligen  Literatur  zu- 
rückweisen wollte,  weil  es  ein  erotisches  Gedicht  sei :  so  hat  er  ohne 
Zweifel  richtiger  gesehen  als  die  orthodoxen  Allegoriker,  in  deren 
Sinne  Calvin  erwiederte,  dass  nur  ausführlicher  als  Psalm  45  höhere 
Dinge  allegorisch  dort  im  Bilde  der  geschlechtlichen  Liebe  darge- 
stellt seien;  wie  sollte  aber  ein  Calvin,  der  nur  mittelst  felsenfester 
Autorität  des  Kanon  eine  auch  den  schreiendsten  Missbraucb  schützende 
Tradition  gründlich  erschüttern  konnte,  auf  die  Profanerklärung  eines 
kanonischen  Buches  einzugeben  vermögen?  So  wenig  als  in  unsrer 
Zeit  wer  einen  Staat  z.  B.  vom  Princip  der  Volkssouverainetät  aus 
umgestalten  will,  mitten  im  Kampfe  denjenigen  würdigen  kann,  der 
als  ruhiger  Zuschauer  nachzuweisen  sucht,  dass  in  der  Volkssouve- 
rainetät auch  unhaltbare  Elemente  mitlaufen. 

Minder  verletzend ,  aber  doch  auch  unbequem  genug  war  Ca* 
stellio'0  Widerspruch  gegen  die  im  Genfer  Katechismus  gegebene 
Erklärung  der  Höllenfahrt  Christi  vom  horror  conscientiae,  cum 
pro  nobis  sisteret  se  ad  dei  tribunal ,  ut  peccata  nostra,  poe- 
nam  ac  maledictionem  in  se  tramferendo,  sua  morte  expiaret; 
doch  bezeugt  Calvin,  dass  hierüber  eine  abweichende  Ansicht  allen- 
falls geduldet  werden  könnte  und  nur  der  vorher  erwähnte  Punkt 
wichtig  genug  sei,  dem  sonst  geeigneten  Manne  die  Aufnahme  in  die 
Geistlichkeit  von  Genf  zu  verweigern. 


1)  In  der  Vorrede  zur  Sammlung  der  Dialogen  CAStutLio  a. 


Digitized  by 


Bestreiter  der  calv.  Prädestinationslehre.  3 

Als  vollends  eine  französische  und  eine  lateinische  Bibelüber- 
setzung ,  zuerst  in  einzelnen  Proben  bekannt  wurde ,  die  lateinische 
in  elegantem  Purismus,  z.  B.  gemus  statt  angelus,  respublica  statt 
eccle&ia,  smatus  statt  presbyterium,  eine  Uebertreibung ,  von 
welcher  Castellio  später  schon  bei  der  zweiten  AuÜage  von  1554 
zurücktrat;  sodann  die  ganze  lateinische  Version  zuerst  des  Neuen 
Testamentes  mit  ihrer  zierlichen  Vorrede  an  Eduard  VI.,  dass  das 
Griechische  des  Neuen  Testaments  unrein  sei  und  hebraisire,  dass 
die  Inspiration  sich  unmöglich  auf  die  Worte  erstrecken  könne,  und 
vielem  ähnlichem,  woran  eine  Lobrede  auf  christliche  Liebe  und 
Duldung  gegen  Andersdenkende  sich  anschloss;  als  man  in  wichti- 
gem Stellen  besonders  des  Römerbriefs  eine  von  der  Beza's  gewöhnlich 
ganz  abweichende  Deutung  vor  sich  sah :  mimten  Beza  und  Calvin 
zu  eifriger  Polemik  sich  veranlasst  finden. 

Indess  aus  diesem  allem  wäre  ein  so  heftiger  Streit  nicht  er- 
wachsen, wenn  nicht  zwei  ungleich  wichtigere  Umstände  sich  ange- 
reiht hätten,  zunächst  der  beharrliche  Widerspruch  gegen  Calvin'» 
Prädestinationslebre,  welche  dieser  selbst  den  Kern  christlicher  Heils- 
lehre nennt,  den  Fels,  an  dem  die  Kreaturvergötterung  und  Werk- 
heiligkeit zerschelle ;  sodann  anonyme  und  Pseudonyme  Libelle  voll 
scharfer  Satyre  und  bittrer  Anschuldigungen  wider  Calvin,  die  dieser 
sofort  als  Werke  Castbllio's  betrachtete. 

Bevor  wir  aber  das  in's  letzte  Decennium  beider  Männer  fal- 
lende Zerwürfniss  darstellen,  —  welches  nur  darum  so  wenig  Beach- 
tung gefunden,  weil  der  Tod  beider  Kämpfer  eine  weitere  Entwick- 

■  9 

hing  der  Sache  abgeschnitten  und  Castellio  das  Märtyrerlhum  oder 
doch  die  einen  Bolsec  berühmt  machende  peinliche  Verfolgung  nicht 
erlebt  hat,  —  wird  es  angemessen  sein,  seine  Lebensgeschichte 
kurz  vorzuführen.  Bavlb  im  Lexicon  bat  ihm  unter  dem  Namen 
Cajstalio  einen  Artikel  gewidmet;  der  gelehrte  Zürcherische  Pfarrer 
und  Kämmerer  Johann  Conrad  Füäsli  eine  zu  Frankfurt  und  Leipzig 
1775  herausgegebene  Lebensgeschichte;  auch  ist  im  Katalogus  der 
Basler  Professoren:  Mhenae Hauraciae  Bas.  1778  das  Wichtigste 
verzeichnet. 

Sb.ast.ak  Castbluo  *urde  1515,  aho  6  Jahre  nach  Calv,n, 
geboren,  wie  seine  Grabschrift  im  Kreuzgang  des  Basler  Münsters 
vorsichtig  sagt,  im  Lande  der  Allobrogen,  da  bald  ein  Dorf  der  fran- 

1* 
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zösischen  Seite,  Chateillon  in  der  Dauphinä,  bald  eine  Ortschaft  der 
savoischen  Seite,  Chatillon,  als  Geburtsort  genannt  wird.  Die  EJtern 
waren  arme,  brave,  bigott  katholische  Bauersleute.  Man  weiss  nicht, 
wie  der  Knabe  zu  wissenschaftlicher  Bildung  sich  emporarbeiten 
konnte,  bis  er  in  Lyon  die  Studien  einiger  Junglinge  zu  leiten  bekam. 
Von  Lyon,  wo  er  die  Sprachen,  auch  das  Hebräische,  eifrig  studirte 
und  durch  einige  griechische  und  lateinische  Gedichte  sich  hervor- 
tbat,  in  denen  er  dem  Musenquell  zu  lieb  sich  Castalio  nannte,  begab 
er  sich,  durch  das  Licht  des  Evangeliums  angezogen,  nach  Strass- 
burg  1540  zu  Calvin,  der  während  seiner  Verbannung  aus  Genf 
sich  dort  aufhielt  und  den  talentvollen,  in  den  alten  Sprachen  unge- 
wöhnlich bewanderten  Ankömmling  schätzen  lernte.  Als  Calvin'* 
Einfluss  in  Genf  wieder  obsiegte ,  verschaffte  er  dem  neuen  Freunde 
das  Rcctorat  der  dortigen  Schule.  Nur  drei  Jahre  verharrte  Castel- 
lio  in  diesem  Amte  und  nahm  dann  seine  Entlassung,  da  er  den 
Streit  nicht  liebte ,  bei  abweichenden  theologischen  Ansichten  aber 
neben  Calvin  auszukommen  unmöglich  war.  Beza,  über  seine  Geg- 
ner ein  nicht  immer  unbefangener  Berichterstatter,  spricht  von  entr 
ehrender  Wegweisung1);  es  hat  sich  aber  das  am  17.  Febr.  1545 
von  Calvin  Namens  der  Geistlichkeit  abgefasste  Entlassungszeugniss 
erhalten2),  welches  wie  die  Amtstreue  so  den  sittlichen  Wandel  an- 
erkennt und  die  Ansicht  vom  Hohen  Liede  als  einzigen  Grund  an- 
gibt, warum  der  sonst  wobl  geeignete  Mann  nicht  habe  im  Ministe- 
rium können  zugelassen  werden.  In  völliger  Armuth  begab  sich 
Cabtbllio  mit  seiner  heranwachsenden  Familie  1544  nach  Basel, 
wo  noch  am  meisten  Unabhängigkeit  von  den  Genfern  zu  erwarten 
stand.  Dort  wirkte  immer  noch  der  Geist  des  Erasmus,  dort  fand 
zwei  Jahre  später  Coblius  Sbcündus  Curio  8)  nach  seinem  Rectorate 
in  Lausanne  Anstellung  als  Professor  der  Rhetorik;  dort  stieg  der 
wegen  lutheranisirender  Abendmahlslehre  zu  Bern  entlassene  Simon 
Sulzer  4)  bis  zur  Antisteswürde  empor;  auch  kam  Lablius  Socinvb 


1)  In  der  Vita  Calvini  ad  annum  1544*   Ihm  folgt  Spos  Histoire  dt 
Geneve  h  S.  285. 

2)  Abgedruckt  Aihmac  Raur.  p.  355  und  bei  Hbkby  im  Leben 
Calvins  II.  Beilage  Nr.  13. 

3)  XJeber  ihn  Trkchsel  Antitrinitarier  I.  S.  216  f. 

4)  HuBDESHAGzn  die  Conflicte  des  Zvringlianism ,  Lutherthums  und 
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bisweilen  von  Zürich  zum  Besuche  nach  Basel.  Neon  Jahre  lang 
lebte  Castrllio  dort  ohne  Anstellung  mit  den  Seinigen  in  ausserster 
Dürftigkeit,  zwar  vom  selbst  auch  ökonomisch  bedrängten  Buch- 
handler  Oporinus  unterstutzt  und  literarisch  beschäftigt,  daneben 
aber  genöthigt,  auch  durch  Handarbeit  Erwerb  zu  suchen.  Wir 
wüssten  schwerlich,  dass  er  mit  andern  armen  Leuten  in  den  Rhein 
durchgebrochenes  Holz  auffischen  half  zum  Wiederverkauf  an  den 
Magistrat,  vronn  nicht  Calvin,  übel  berichtet,  ihn  dieser  Arbeit  wegen 
des  Diebstahls  beschuldigt  und  dadurch  eine  beschämende  Antwort 
veranlasst  hätte.  Inzwischen  erschien  eine  Reihe  von  griechischen 
Klassikern,  meist  mit  lateinischer  Uebersetzung ,  auch  griechische 
Kirchenväter,  endlich  1551  die  lateinische  Bibel,  eine  Frucht  zehn- 
jähriger Arbeit,  viel  gelobt  und  viel  getadelt,  vom  Verfasser  erst 
1562  gegen  Beza's  mehrfache,  selbst  in  die  Vorrede  zur  Genfer- 
version  aufgenommene  Angriffe  mit  Wurde  vertheidigt  in  der  2>e- 
fensio  suarum  translationum  bibliorum,  später  verbessert  und 
öfter  wieder  abgedruckt1).  Erst  1553  wurde  dem  schon  berühmten 
Gelehrten  die  Professur  der  griechischen  Sprache  an  der  Universität 
übertragen,  ohne  dass  dadurch  zureichend  der  Dürftigkeit  abgeholfen 
war.  Gerade  dieses  letzte  Decennium  wurde  das  schwerste  im  Leben 
des  viel  geplagten  Mannes,  verbittert  durch  immer  steigende  Anfein- 
dungen von  Beza  wegen  der  Bibelübersetzung ;  von  Calvin  und  Beza 
wegen  der  trotz  aller  Ablehnung  ihm  zugeschriebenen  Schrift  wider 
die  Hinrichtung  der  Häretiker;  von  diesen  beiden  und  dem  Basler 
Theologen  Mart.  Borrhau»  (früher  als  Wiedertäufer  Cellarius  genannt) 
wegen  der  Prädestinationslehre ;  endlich  im  letzten  Lebensjahr  noch 
von  Zürich  aus  wegen  der  lateinischen  Uebersetzung  der  italienisch  min- 
der gelesenen  30  Dialogen  Ochih's,  weiche  unter  ändernder  Polygamie 
das  Wort  zu  reden  scheinen.  Der  alte  Ocflnt,  einst  als  Capuzinergeneral 
Italiens  gefeiertester  Prediger,  kam,  seiner  Predigerstelle  an  der 
italienischen  Gemeinde  in  Zürich  entsetzt,  als  Verbannter  mitten  im 
Winter  nach  Basel,  wo  Cartbllio  schon  am  Fieber  darnieder  lag, 

Cabinism  in  der  Berner'schen  Landeskirche  von  1533  —  1558. 
Cap.  3  f. 

1)  In  gleicher  Absicht,  das  Biblische  rein  lateinisch  zur  Bildung  der 
Jugend  zu  benutzen,  schrieb  er  dialogorum  sacrarvm  1.  IV.,  die 
später  mehrmals  wieder  abgedruckt  worden  sind. 
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und  wurde  vom  Magistrate  sogleich  fortgewiesen1).  Gastbllio  er- 
lag in  demselben  Monat;  Dürftigkeit,  —  er  versagte  sich  den  Wein,  — 
und  Verdruss  über  die  steten  Anfeindungen,  —  auch  die  Obrigkeit 
inquirirte  durch  die  von  Genf  her  aufgereizten  Zürcher  angetrieben, — 
setzten  seinem  Leben  ein  frühes  Ziel;  er  starb  48  Jahre  alt  am 
29.  December  1563.  Selbst  der  milde  Bullingbh  vernahm  die 
Kunde  mit  Befriedigung;  Calvin,  wohl  nicht  ahnend,  dass  er  ein 
Vierteljahr  später  nachfolge,  erklärte  diesen  Tod  für  ein  augenschein- 
liches Strafgericht  Gottes.  Wie  Scaliger  wissen  will  und  in  der 
Baslerschrift  Athenae  Raxir.  wiederholt  wird,  fand  Castellios 
Leiche  noch  im  Grabe  die  Ruhe  nicht  In  der  Grynäischen  Familien- 
gruft bestattet,  sei  sie  von  Job.  Jac.  oder  Simon  Grynaua  wieder 
ausgegraben  worden,  „damit  sein  Staub  nicht  mit  dem  dieses  Mysti- 
kers sich  mische."  Erst  nachher  hätten  polnische  Studirende  die 
Leiche  des  verehrten  Lehrers  wieder  beerdigt  und  ihm  das  noch  er- 
haltene Denkmal  im  Kreuzgang  des  Münsters  gesetzt 2). 

Der  Ausdruck  Mystiker  kann  befremden.  Die  Gegner  nannten 
den  sonst  rationalen  Mann  unter  anderm  einen  Mystiker,  weil  er 
nicht  nur  Ochin's  Dialogen  übersetzt,  sondern  auch  Thomas  von 
Kempens  Nachfolge  Christi  und  die  Deutsche  Theologie  oder 
de  vetere  et  novo  hondne  unter  dem  Namen  Joh.  Theophilus  in 
lateinischer  Uebersetzung  herausgegeben  hat,  Schriften,  denen  Cal- 
vin und  seine  Anhänger  ebenso  abgeneigt  als  Luther  zugethan  war. 
Castellio  erklärte  übrigens,  vom  Antistes  Sulzer  darüber  verhört, 
dass  er  Ochins  Dialogen  und  Aehnliches  nicht  als  zustimmender 
Richter  übersetzt  habe,  sondern  solche  Arbeiten  zur  Ernährung 
seiner  Familie  übernehmen  müsste.  Doch  sagt  er  selbst  in  seiner 
defenüo  translationwn  bibliorum  zu  1  Petri  1,10,  „der  b.  Geist 
überstrahle  die  Lampe  der  h.  Schrift  und  sei  grösser  als  diese,44  in 
einem  Sinn  und  Zusammenhang  jedoch,  bei  welchem  nur  die  Gereizt- 
heit Beza's  Begünstigung  der  Enthusiasten  finden  konnte. 

■■  ■  •  ■  ■ " 

1)  Salomon  Hess  Lebensgeschichte  Bullinger's  II.  S.  210  f. 

2)  Diese  von  Scaliger  dem  Simon,  in  Ath*  Raur.  aber  dessen  Bru- 
der J.  J.  Grynäus  zugeschriebene  Handlung  dürfte  sehr  apokry- 
phisch  sein,  da  sie  mit  der  äussern  Geschichte  beider  Grynäi 
(in  Adami  Vttae  etc.)  kaum  zu  reimen  ist  ;  die  Ausgrabung  müsste 
denn  viele  Jahre  nach  der  Beerdigung  stattgefunden  haben. 
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Erst  15  Jahre  nach  seinem  Hinicheiden  sind  die  für  das  Prädesti- 
nationsdogma wichtigen  Dialogen  de  praedestinatione,  deelectione, 
de  libero  arbitrio ,  de  flde  mit  noch  einigen  andern,  zum  Tbeil 
früher  schon  erschienenen  Traktaten  zusammen  herausgegeben  wor- 
den mit  einer  Vorrede  von  Felix  Türpio  Urbevetanub  d.  h.  Pavstvs 
Sooinus  von  Sibha,  gedruckt  zu  Basel  1578  von  dem  Italiener  Pe- 
trus Pbrma  (auf  dem  Titel  steht  Arestorfii,  ein  Dorf  bei  Base!}.  Das 
Buch ,  obwohl  spater  in  arminianischem  und  lutherischem  Interesse 
zweimal  wieder  herausgegeben  und  mit  einigen  Zusätzen  vermehrt, 
ist  eine  Seltenheit  geworden  1). 

Auf  diese  erst  nach  Castellio's  Tode  erschienenen  Dialogen 
kann  also  Calvins  Polemik  sich  nicht  beziehen;  sie  richtet  sich  viel- 
mehr gegen  jene  anonymen  und  Pseudonymen  Libelle,  die  er  ohne 
weiteres  diesem  Gegner  zuschrieb.  Schon  Martini  Beiiii  dehae- 
reticis  puniendis  multomm  sententiae  sollte  Gaste  II  io  vertreten, 
(obwohl  die  Genfer  auch  auf  Lälius  Socinus  Verdacht  hatten); 
eidlich  aber  hat  er  diese  Autorschaft  von  sich  abgelehnt  und  mit 
gutem  Grund,  wie  sich  nunmehr  beweisen  lässt.  Die  Schrift,  durch 
Servets  Process  veranlasst,  besteht  nämlich  aus  mehrern  Stöcken, 
von  denen  die  praefatio  des  geheimnissvollen  Martinus  Bellius 
als  Herausgebers  das  erste  ist,  das  letzte  aber  eine  Widerlegung  der 
für  das  Recht  der  Hinrichtung  von  Irrlebrern  gewöhnlich  aufgeführ- 
ten Grunde  durch  Basilius  Montfortius,  welchen  Namen  Beza 
Dicht  zu  entrathseln  vermochte.  Offenbar  ist  es  2)  eine  versteckte 
Bezeichnung  unsers  Ca  stell  io ,  (Sebastian  =  Basilius ,  Castellio  = 
Montfortius).  Der  pseudonyme  Martinus  Bellius  bat  also,  wie  von 
verschiedenen  geheim  gehaltenen  Theologen  z.  B.  von  dem  nur  mit 
L.  bezeichneten  Luther,  so  auch  von  Castellio  eine  Abhandlung 
aufgenommen,  dessen  Namen  aber  versteckt. 

Calvin  und  Beza  erliessen  auf  diese  ihnen  höchst  ärgerliche 
Schrift  sofort  Antworten,  in  denen  Beza  ohne  weiteres  den  Ca- 
stellio mit  Namen  nennt,  Calvin  aber  mit  den  deutlichsten  Be- 

1)  Der  sei.  Job.  Caspar  von  Orelli  hat  wie  so  vieles  andere  ein 
Exemplar  der  »u  Guda  1613  erschienenen  Ausgabe  der  Zürche- 
rischen Stadtbibliotbek  geschenkt.  Noch  einmal  abgedruckt  wurde 
dieses  Buch  zu  Frankfurt  1696. 

2)  Trec.hael  a.  a.  O. 
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Zeichnungen  ihn  als  Verfasser  voraussetzt,  Beza  die  für  spätere 
Zeilen  so  anstössig  gewordene  Abbandlang  de  haereticis  a  magU- 
8tratu  gladio  ptmiendis,  welche  übrigens  dem  Sinne  des  Zeitalters 
entsprochen  und  sogar  Bullingers  und  Melanchthons  Zustim- 
mung nicht  entbohrt  bat  *). 

In  demselben  Jahr  1554  kamen  anonyme  Briefe  an  den  Rath 
zu  Genf  voll  heftiger  Anklagen  wider  Cal  vin  und  bald  nachher  fiel 
ein  nach  Paris  zum  Druck  bestimmtes  Werk  in  Beza  s  Hände,  Aus- 
züge.; aus  Calvins  Schriften  enthaltend  und  mit  beissendem  Witz 
dessen  Lehre  von  der  Gnadenwahl  durchziehend.  Calvin  und 
Beza  riethen  sogleich  auf  Castellio.  Es  läset  sich  nicht  verkennen, 
dass  die  diesen  Schriften  zum  Grunde  liegende  Doctrin  allerdings  in 
Castellio  damals  ihren  ausgezeichnetsten  Vertreter  hatte  und  mit 
dessen  nach  seinem  Tode  herausgegebenen  Dialogen  durchaus  über- 
einstimmt; aber  eben  so  klar  ist  es,  dass  die  bittere  und  heftige  Po- 
lemik, welche  in  den  anonymen  Schriften  erscheint,  einen  grossen 
Contrast  bildet  gegen  den  anstandigen,  nur  die  freiere  Satyre  zulas- 
senden Ton,  der  in  allen,  auch  den  erst  nach  seinem  Tode  herausge- 
gebenen Erzeugnissen  Castellio 's  um  so  edler  dasteht,  je  gehässi- 
ger seine  berühmten  Gegner  ihn  behandelt  haben.  Man  wird  daher 
seiner  feierlichen  Versicherung  trauen  müssen,  dass  weder  jene  nach 
Genf  geschickten  Briefe  noch  dieser  zum  Druck  in  Frankreich  be- 
stimmte Libell  von  ihm  herrühren.  „Ich  kenne  es  erst, «  sagt  er  in 
seiner  1558  erschienenen  Vertheidigung  wider  Calvin,  „seit  du  es 
mit  deiner  Erwiederung  herausgegeben  hast;"  und  macht  ihm  sehr 
ernste  Vorstellungen,  wie  leichtgläubig  er  sei  für  Verleumdungen,  die 
man  ihm  augendienerisch  über  missfällige  Personen  und  Gegner  zu- 
trage, wie  voreilig  er  die  Schrift  adveraus  nebulotüs  cttjusdam  ca- 
lumnia8  responsio,  mit  Fingern  auf  einen  Unschuldigen  zeigend, 
losgelassen,  wie  wenig  dieser  Ton  sich  reime  mit  dem,  was  Calvin 
selbst  über  die  christliche  Liebe  gelehrt  habe.  In  einem  besondern 
Traktat  de  calumnia  bat  überdiess  Castellio  so  trefflich  vor  dem 
Verleumden  gewarnt,  dass  Gottfried  Arnold  die  ganze  Abband- 

1)  Joh.  Calvini  epist.  et  rtspons.  Ep.  187  schreibt  ihm  Melanchthon 
über  den  Handel  mit  Servet:  Tuo  judicio  prorsus  assentior, 
jtffirmo  etiam  vestros  magist ratus  juste  fecisse,  quod  hortiincm  blas- 
phemum  re  ordine  jxuHcata  hucrfeccrunt.  Ebenso  Ep,  914, 
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long  deutsch  übersetzt  in  seiner  Kirchen-  and  Ketserbtftorie  ab- 
drucken Hess. 

Zur  Darstellung  der  Prädestin Btionslebre  Caatellio's  halten 
wir  uns  an  die  sicher  von  ihm  verfassten,  wenn  auch  grösstenteils 
erst  nach  seinem  Tode  herausgegebenen  Traktate  und  Dialogen, 
deren  Lebrgehalt  übrigens  durchaus  übereinstimmt  mit  den  von 
Calvin  so  heftig  angegriffenen  Schriften.  Bei  Lebzeiten  sprach  er 
diese  Ansichten  aus  zuerst  in  der  1553  veröffentlichten  Erklärung 
des  IX.  Capitels  im  Brief  an  die  Römer,  gegen  welche  Borahaüsj  in 
seinem  Commentar  über  den  Pentateuch  heftig  remonstrirte.  Eine 
Vertheidigungsschrift  de  praedestinatione  scriptum  ad  D,  Marc. 
Borrhaum  durfte  er  nicht  drucken  lassen;  sie  ist  erst  nach  seinem 
Tode  der  von  P.Socinus  besorgten  Sammlung  von  Dialogen  und  Abhand- 
lungen einverleibt  worden.  „Es  sei  wunderlich,"  sagt  er,  „wie Borr- 
haus ihn  um  Antworten  angehe ,  dabei  aber  allen  Einfluss  aufwende, 
das  ihm  in  theologischen  Dingen  Stillschweigen  auferlegende  obrig- 
keitliche Decret  zu  erzielen;  gar  zu  naiv  aber  begehre  Borrhaus  des 
Gegners  Gründe  privatim  mitgetheilt,  um  sie  mit  einer  Widerlegung 
zu  veröffentlichen;  ehrlicher  Streit  sei  ja  unmöglich,  wenn  nur  die 
eine  Partei  das  Wort  haben  dürfe."  —  Gestattet  wurde  ihm  dagegen, 
Calvins  advertu*  nebulonis  cujus  dam  calumnia*  etc.  zu  beant- 
worten in  der  1558  erschienenen  defensio  ad  autorem  libri,  cui 
titulus  est:  calumniae  netnüonis1).  „Er  sei  gar  nicht  Verfasser 
der  Calvin  so  leidenschaftlich  erregenden  Schriften;  nebulo  nenne 
ihn  der  Titel  und  geendet  werde  mit:  compescat  te  deus,  Satan! 
dazwischen  aber  sei  so  gesprochen,  dass  wer  Schimpfnamenstudium 
wolle,  nur  diese  Schrift  zu  lesen  brauche." 

Bekanntlich  ist  die  Calvinische  Prädestinationslehre  von  ver- 
schiedenen Standpunkten  aus  bekämpft  worden,  somit  obwohl  bei 
wesentlich  denselben  Argumenten  doch  in  ungleichen  Absichten  und 
Beweggründen.  Es  fragt  sich  daher,  wie  Castellio's  Angriff  auf 
diese  Lehre  zu  beurtheilen  sei,  ob  sie  dem  katholischen  oder  Jutheri- 
schen, oder  socinianisch-arminianischen  Standpunkte  verwandt  er- 
scheine. —  In  den  fünfziger  Jahren  gab  es  noch  gar  keine  lutherische 
Bestreitung  der  Calvinischen  Prädestinationslehre;    ebenso  wenig 


1)  Im  Französischen  gibt  Calvin  sein  nebulo  mit  un  browllon. 
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-einen  schon  fortnulirten  Socinianismus;  vollends  die  arminianische 
Remonstranz  entstand  erst  am  Ende  des  Jahrhunderts;  die  Polemik 
gegen  jene  Lehre  war  zuerst  durchaus  Sache  der  Katholiken  gegen 
die  Protestanten  überhaupt.  Als  Calvin  1535  zu  Strassburg  sein 
unübertroffenes  Lehrbuch  von  der  christlichen  Religion  herausgab, 
war  er  sich  nur  über  das  Abendmahl,  nicht  aber  über  die  Prädesti- 
nation zweier  protestantischer  Ansichten  bewusst ;  hatte  doch  Luther 
1525  wider  Erasmus  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  gegen- 
über der  göttlichen  Vorsehung  und  Gnade  aufs  entschiedenste  in 
Abrede  gestellt;  hatte  doch  Zwing  Ii  beim  Marburgergespräch  1529 
in  gleichem  Sinn  eine  Predigt  über  die  Vorsehung  gehalten  und  statt 
dieser  dem  Landgrafen  sein  anamnena  de  Providentia  dei  zuge- 
schickt voll  so  durchaus  deterministischer  Erörterungen,  dass  Cal- 
vin immer  behaupten  konnte,  Zwingli  lehre  die  Pridestination  weit 
stärker  und  minder  vorsichtig  als  er  selbst1).  Einzig  Melanchthon 
fing  an  in  spätem  Ausgaben  seiner  loci  theologici  ein  Mitwirken  des 
Menschen  mit  Beschränkung  der  Prädestination  aufzustellen,  so  zwar 
dass  Calvin  ihn  immer  noch  seiner  Lehre  zugethan  erachtet  hat. 
Als  der  von  Rom  begünstigte  niederländische  Chorherr  Albertus 
Pighius  sich  1545  um  die  katholische  Kirche  verdient  machen  wollte 
durch  den  ersten  bedeutenden  Angriff  auf  dieses  Schibbolet  der  re- 
formatorischen Partei,  wurde  nur  darum  gerade  Calvin  zum  Angriff 
ausersehen,  weil  er  die  Prädestinationslehre  genauer  als  andere  Pro- 
testanten entwickelt  habe.  Die  Verteidigung  auf  diesen  Angriff  de- 
dicirte  Calvin  dem  Melanchthon  und  schreibt  diesem  noch  1554: 
scribebam  mtper  de  Wo  doctrinae  capite,  in  quo  magis  sensum 
tuum  di8simula8  quam  a  nobis  dissentis  *). 

Auch  die  in  Genf  selbst  1551  versuchte  Reaction  desHterony- 


1)  Die  Zürcher  hielten  immer  zur  Prädestinationslehre,  so  dass 
Bibliander,  der  einzige,  welcher  Opposition  machte,  emeritirt 
wurde. 

2)  Joh.  Calvin i  epistolae  et  responsa  ep.  179,  wo  Calvin  seine 
Lehre  so  zusammenfasse  furuütus  perit  grtUuitae  dei  misericordiae 
cognitio ,  fdsi  Jtoc  tenemus,  mero  dei  beneplacko  a  reprobis  discerrii 
fideles,  quos  in  salutem  eligere  voluit,  nisi  et  hoc  deinde  constat, 
ßdem  ab  arcatia  dei  eleclione  manare,  Melanchthon  überging  in 
seiner  Antwort  diesen  Punkt 
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mus  Bolsec  wider  die  Prädestinationslehre,  welche  im  Conseiisus 
Oenevensis  symbolisch  abgewiesen  worden  ist,  geht,  genauer  be- 
trachtet, von  katholischen  Begriffen  aas,  wie  denn  wirklich  dieser 
gewesene  Carroelitermönch  des  alten  Sauerteigs  sich  nie  bat  entle- 
digen können,  später  in  die  Römische  Kirche  zurückgetreten  ist  und 
durch  seine  berüchtigten  Schmähbiographien  Calvins  und  Beza's  auch 
in  den  Augen  besserer  katholischen  Theologen  sich  als  gemeinen 
Verleumder  ges eicbnet  bat. 

Castellio  steht  nicht  auf  diesem  Standpunkte,  er  ist  gani 
entschieden  Protestant  und  geneigt,  die  Reformation  noch  weiter 
und  durchgreifender  auszuführen  als  die  Reformatoren.  Damit  ist 
schon  gesagt,  dass  er  auch  nicht  fur's  Luthertbum  wider  Calvin 
streitet.  Von  dieser  Seite  ist  die  Calvinische  Prädestinationslehre 
erst  1561  angegriffen  worden;  denn  vor  dem Zerwürfniss  des  calvi- 
niscb  lehrenden  Zanchius  mit  Marbach  zu  Strassburg  zeigt  sich 
überall  nicht,  dass  dieses  Dogma  zwischen  zwinglisch-calvinischen  und 
lutherischen  Theologen  streitig  geworden  wäre,  und  auch  jetzt  noch 
erschrack  man  so  sehr  vor  Zerwürfnissen  über  eine  Hauptlehre,  die 
Luther  so  gut  wie  Calvin  vorgetragen,  dass  man  wider  sonstige 
Gewohnheit  den  Handel  zu  beschwichtigen  wusste.  Als  indess  die 
Schüler  und  Freunde  Luthers  1577  ihre  Formula  concordiae  auf- 
setzten, bemühten  sie  sich,  die  Härten  der  Prädestination  zu  beseiti- 
gen und  legten  so  den  Keim  der  nun  erst  auflodernden  Controverse. 
Schon  1586  standen  sich  der  Tübinger  Theologe  Andrea  und  Beza 
mit  dem  Jüngern  Musculus  von  Bern  im  Coüoquium  zu  Montbeiliard 
schroff  gegenüber,  so  dass  der  Berner  Geistliche  Samuel  Huber  von 
Burgdorf  sich  veranlasst  sah,  wider  die  Lehre  der  Schweizer  von 
lutherischem  Standpunkte  aus  als  wider  eine  angebliche  Neuerung 
aufzutreten,  bald  aber  auch  mit  den  Tübingern  als  „halben  Calvini- 
sten"  inZerwürfniss  gerieth  und  endlich  wegen  seines  runden  Universa- 
lismus auch  seiner  Professur  in  Wittenberg,  wohin  man  ihn  an  die 
Stelle  der  vertriebenen  kryptocalvinistischen  Lehrer  als  geeigneten 
Anticalvinisten  berufen  hatte,  entsetzt  werden  musste. 

Für  diesen  lutherischen  und  hyperlulheriscben  Standpunkt  ist 
Castellio  keineswegs  Vorlaufer;  er  ist  weit  mehr  reformirt  als 
lutherisch.  Wir  müssen  ihn  einen  Vorläufer  dersocinianischen, 
oder,  da  er  nie  wegen  der  Trinität  anstossig  wurde,  der  arminia- 
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nischen  Richtung  nennen.  Sein  Verbältniss  zu  den  Italienern 
Ochinus,  Lalius  Socihus  und  Curio  ist  schon  erwähnt,  Männer,  denen 
die  Reformatoren  auf  halbem  Wege  stehen  zu  bleiben  schienen.  Eine 
bestimmte  Partei  zwar  biHeten  sie  nicht.  Lälius  Socinus  Wieb, 
bis  er  in  Zürich  ein  Jahr  vor  Castelliö  starb,  bei  Bullinger  wohl 
gelitten,  obschon  Calvin  öfter  vor  ihm  warnte  und  hinter  den 
steten  Fragen,  mit  welchen  der  Mann  die  Theologen  in  Verlegenheit 
zu  setzen  pflegte,  ein  feindseliges  System  vermutbete,  wie  Faustus 
Socinus  es  dann  wirklich  aus  den  Papieren  seines  Oheims  ent- 
wickelt hat.  Diese  humanistischen  Italiener  konnten  aber  um  so  ge^ 
fährlicher  werden,  da  auch  anabaptistische  Mystiker  eine  durchgrei- 
fendere Reformation  verlangten,  und  beide  Richtungen  sich  bisweilen 
mischten;  am  gefährlichsten  für  Calvin,  dessen  libertinistische  Op- 
position in  Genf  selbst  sich  an  solche  Theorien  anlehnte  und  im 
Verein  mit  missstimmten  alten  Genfer-Familien  bald  durch  Tumult, 
bald  durch  Verschwörungen  die  von  französischen  Flüchtlingen  be- 
gründete neue  Ordnung  der  Republik  bedrohte,  so  dass  der  Refor- 
mator genöthigt  war,  von  Zeit  zu  Zeit  Flüchtlinge  massenhaft  in's 
Bürgerrecht  aufnehmen  zu  lassen  zur  Sicherung  einer  festen  Majori- 
tät für  das  kirchlich  politische  System  *). 

Castelliö  selbst  blieb  durch  seine  gründliche  Gelehrsamkeit 
gesichert  gegen  anabaptistische  und  mystische  Einflüsse ;  er  ist  recht 
eigentlich  Vorläufer  der  Arminianer,  einer  Partei  also,  die  durch  hu- 
manistische Bildung,  nüchterne  Exegese,  Freisinnigkeit,  Toleranz  und 
Entwicklung  des  vernünftigen  Denkens  in  Sachen  der  Religion  aus- 
gezeichnet von  einer  Reihe  trefflicher  Manner,  einem  Hugo  Grotius, 
Arminius,  Episcopius  und  so  vielen  anderen  vertreten  worden 
ist;  eine  Richtung,  einst  zu  Dordrecht  aus  der  Kirche  gewiesen,  seit 
hundert  Jahren  aber  so  entschieden  vorherrschend,  dass  nun  umge- 


i)  Diesen  Zusammenhang  deutet  Calvin  an  in  seinem  Aug.  1554 
an  S  u  1  e  e  r  geschriebenen  Brief  (Joh»  Calvin*  epistolae  et  re- 
sponw  Ep.  t7ß):  Castallio,  mihi  crede,  non  minus  virulenta  est 
bestia  quam  indomita  et  pervicax-  —  Libellum  illum  atrocibus  in  me 
probris  refertum  ipse  et  alii  consarcinarant  eo  consüio ,  ut  subitus 
•  in  me  impetus  consurgeret.  Longe  decepti  sunt;  nam  decrevä  Se- 
nat us,  ut  mihi  legendus  daretur. 
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kehrt  einige  holländische  Gemeinden  durch  ihr  strenges  Festhalten 
am  calvinischen  Lehrbegriff  zur  Seele  geworden  sind. 

Diesen  Standpunkt  Castellio's  im  Allgemeinen  nachzuweisen, 
wird  eine  Durchsicht  seines  Dialogus  de  fide  genügen  und  zugleich 
Manier  und  Ton  des  Mannes  veranschaulichen. 

»Gott  recht  gehorchen,  heisst  es  hier,  kann  nur,  wer  diesen 
Gehorsam  zu  leisten  für  möglich  hält;  erst  der  Glaube  an  die  Mög- 
lichkeit treibt  an  zum  Gehorsam  und  kräftigt  den  Willen.  Solcher 
Glaube  ist  aber  weit  mehr  als  man  gewöhnlich  darunter  versteht. 
Wir  müssen  glauben,  dass  wir  ganz  von  Gott  abhangen  in  all'unsern 
Bedürfnissen;  dürfen  keinen  Zweifel  setzen  in  die  Weisheit  und  Güte 
dessen,  was  er  über  uns  verhängt;  sollen  in  jeder  Noth  auf  ihn  ver- 
trauen, seinen  Verheissungen  glauben,  nie  an  seiner,  immer  nur  an 
ünsrer  Pflichttreue  zweifeln,  ihm  gehorchen,  auch  wo  wir  die  Gründe 
seiner  Vorschriften  nicht  einsehen.  Aber  wie  selten  wird  so  ge- 
glaubt 1  Statt  dessen  machen  wir  uns  Sorgen  für  unsre  Bedürfnisse, 
verlassen  uns  mehr  auf  Geld  und  eigne  Anstrengung  als  auf  Gott;  oder 
Widerwärtigkeiten  reizen  uns,  da  und  dort  Hülfe  zu  suchen,  nur  nicht 
bei  Gott;  der  Verheissung,  wer  nach  seinem  Reiche  trachte,  dem 
würden  die  übrigen  Dinge  von  selbst  zufallen,  misstrauen  wir  mehr 
als  den  Versprechungen,  die  ein  ehrlicher  Mensch  uns  gibt.  Wenn 
wir  an  Ehre,  Lust  und  Geld  hangen,  so  glauben  wir  nicht  an  Gott.  — 
Wie  an  des  Vaters  Fürsorge,  sollten  wir  auch  an  den  Sohn  glauben, 
d.  h.  nicht  etwa  bloss  überzeugt  sein,  dass  er  das,  was  von  ihm  ge- 
schrieben ist,  wirklich  getban  und  gelitten,  was  ja  auch  die  Dämonen 
glauben,  sondern  es  soll  der  Glaube  ein  mächtiger  sein,  dem  das  Un- 
mögliche möglich  wird,  der  Berge  versetzt  und  Dämonen  austreibt. 
Haben  wir  diese  Glaubensmacht?  Zwar  Wunder  zu  tbun,  bedürfen 
wir  nicht  mehr  und  war  auch  damals  nicht  Allen  verlieben,  aber  die- 
selbe Macht  des  Glaubens  bedürfen  wir  alle,  denn  siehe,  wie  Herr- 
liches sie  leistet!  Schon  der  weltliche  Glaube  vermag  viel.  Glaubt 
einer,  dass  Reichthum  ein  glücklich  machendes  Gut  sei  und  durch 
Handel  zu  gewinnen :  siehe,  wie  macht  er  die  beschwerlichsten  Rei- 
sen, begibt  sich  in  Gefahren,  verlasst  alles,  was  ihm  theuer  ist;  nur 
•ein  Glaube  gibt  ihm  die  Kraft.  Glaubt  Einer,  in  Kunst  und  Wissen- 
schaft sein  Heil  zu  finden,  welche  Arbeiten ,  Nachtwachen,  Entbeh- 
rungen legt  er  sich  auf  1  Wie  vieles  thut  der  Soldat  um  Sieg  und 
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Beute,  weil  er  glaubt,  dass  diese  ein  grosses  Gut  seien.  Ja  an  ganzeri 
Völkern  zeigt  sich,  was  der  Glaube  vermag,  die  Italicner  enthalten 
sieb  der  Trunksucht,  die  Schweizer  lassen  sich  eher  zu  Tode  martern, 
als  dass  sie  fliehen  in  der  Schlacht;  alle,  weil  sie  glauben,  dass  es 
also  nothig  sei.  Leistet  schon  der  weltliche  Glaube  solches,  nun  wie 
steht's  denn  mit  unserm  Glauben  an  Christus  ?  fühlen  wir  so  starken  Hun- 
ger nach  seinem  Reiche ,  wie  der  Habsüchtige  nach  dem  Mammon  ?  wa- 
chen wir  Tag  und  Nacht,  ertragen  wir  Unbill  und  segnen,  die  uns  fluchen? 
Statt  dessen  sagen  unsre  Theologen ,  der  Glaube  habe  solches  nicht  zU 
»eisten,  wenn  er  nur  auf  Gottes  Gnade  baue ;  die  Vorschriften  könne  man 
doch  nicht  halten,  sie  seien  gegeben,  nur  damit  wir  unsere  Schwäche 
erkennen  und  desto  mehr  von  Christus  abbangen,  welcher  das  Alles 
an  unserer  Statt  schon  geleistet  habe.  Als  ob  nicht  die  Apostel  auf 
diese  Gnade  gebaut  und  die  Befolgung  der  Vorschriften  Christi  doch 
übernommen  hätten.  Auch  ich  gründe  mein  Heil  nicht  auf  diesen 
Gehorsam  und  meine  Werke,  aber  an  Christi  Gnade  glauben  kann 
man  nicht,  ohne  zugleich  an  seine  Vorschriften  zu  glauben;  der 
ächte  Glaube  hat  die  Kraft,  in  uns  und  Andern  Tugenden  zu  er- 
wecken, Laster  zu  verdrängen,  somit  Dämonen  auszutreiben  und  in 
neuen,  feurigen  Zungen  zu  reden,  was  weit  mehr  ist  als  die  äussern 
Wunder.  Viel  also  vermng  schon  der  weltliche  Glaube;  noch  mehr 
der  religiöse  selbst  in  falschen  Religionen.  Der  Türke  ent- 
hält sich  des  Weins *  der  Jude  der  unrein  erklärten  Speisen;  der 
Ascet  fastet  und  peinigt  sich  bis  aufs  Blut,  alles  weil  ein  religiöser, 
ob  auch  falscher  Glaube,  ihnen  die  Kraft  gibt.  Wie  viel  mehr  wird 
der  ächte  religiöse  Glaube  leisten!  Siehe,  was  Alles  ein 
Paulus  sich  auferlegt,  erduldet,  entbehrt,  gearbeitet  Vermagst  du 
das  Alles  nicht,  so  gestehe  dir  doch  lieber,  dass  du  gar  keinen  Glau- 
ben hast,  und  suche  das  Hinderniss  zu  entfernen ,  welches  ihn  nicht 
aufkommen  lässt,  die  Selbstsucht  nämlich  und  Selbstliebe.  Denn  was 
diese  wünscht,  das  glaubt  man  sehr  gerne,  was  ihr  zuwider  ist,  das 
mag  man  nicht  glauben.  An  Communismus  glaubt  der  Arme  gar 
gern  uod  sieht  ein  Heil  in  der  Verkeilung  oder  Gemeinschaft  der 
Güter;  der  Reiche  aber  glaubt  nicht  an  dieses  Heil;  dass  Seelen 
durch  Messelesen  aus  dem  Fegefeuer  erlöst  werden ,  gar  bald  glaubte  es 
der  für  die  Handhabung  dieses  Mittels  mit  Geld  und  Ehre  belohnte  Prie- 
ater,  die  es  hingegen  bezahlen,  sind  schon  diesem  Glauben  abge» 
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neigter;  dass  kein  Zehende  sein  solle,  da»  er  kein  göttliche!  Institut 
sei,  der  Grundbesitzer  glaubt  das  bald,  hingegen  die  vom  Zebenden 
leben,  sind  sebr  geneigt,  ihn  von  Gott  befohlen  zu  glauben.  Das* 
man  Keinen  wegen  abweichender  religiöser  Ansichten  peinlich  Ter* 
folgen  odergar  hinrichten  soll,  dass  weder  Gott,  noeh  die  Religion  solches 
vorschreiben:  wer  wird  das  leichter  glauben,  mehr  der  bei  seiner 
Obrigkeit  einflussreiche  Theologe  und  Verfolger  oder  mehr  der 
schutzlos  Verfolgte?  Ich  einmal  kenne  gewisse  Theologen,  die,  als 
sie  in  der  letztern  Lage  waren,  gar  laut  schrien,  es  gebe  kein  Recht, 
sie  wegen  Glaubensansichten  peinlich  zu  verfolgen :  seit  sie  aber  in 
die  erstere  Lage  gekommen  sind,  glauben  sie  nun  wieder,  was  sie 
einst  selbst  verworfen  haben,  —  Selbstliebe  ist  es,  welche  den  ächten 
christlichen  Glauben  hindert;  man  glaubt  den  unterhaltenden  Ge- 
schichten, namentlich  den  gnädigen  Verheissungen  der  h.  Schrift 
überaus  leicht,  den  Vorschriften  aber  weit  schwerer;  gar  gerne, 
was  Gott  für  uns  thue,  gar  schwer,  was  wir  selbst  thun  sollen.  Dieses 
Ich  und  Selbst  müssen  wir  daher  als  unsern  verderblichsten  Feind 
erkennen  und  bekämpfen;  da  eben  ist  die  schwere  Aufgabe  und  da 
eben  sollen  wir  glauben,  dass  was  uns  unmöglich  scheint,  bei  Gott 
doch  möglich  ist  Erkennen  und  glauben  wir  einmal  in  unserer 
Selbstliebe  den  Todfeind  unsers  Heils,  in  der  Selbstverleugnung  aber 
und  Hingabe  an  Gott  und  Christus  den  Weg  zum  Heil:  nun  so  muss 
es  gelingen,  die  Aufgabe  nach  und  nach  zu  lösen.  Sage  einem  Freund: 
deine  Mahlzeit  ist  vergiftet  worden,  wird  er  es  glaubend  antworten, 
ich  habe  nun  einmal  von  der  Erbsunde  her  einen  ohnmächtigen  Wik 
len  und  einen  herrschenden  Hang  zu  diesen  Speisen,  sie  sind  freilich 
vergiftet,  aber  meiner  Esslust  kann  ich  unmöglich  Meisler  werden 
und  bin  überdiess  zu  diesem  Essen  prädestinirt.  Oder  wird  einer  der 
Wollust  pflegen,  wenn  er  weiss,  dass  das  Weib  venerisch  ist?  Solche 
Menseben  wären  ja  weniger  als  das  Thier,  welches,  ob  noch  so  hun- 
grig, die  Tod  bringende  Lockspeise  liegen  lässt,  wenn  es  sie  als 
solche  erkannt  bat.*1 

Doch  genug,  wir  kennen  jetzt  hinlänglich  Castellio's  Art  und 
Manier,  nur  die  geschmackvolle  dialogische  Form  und  elegante  Latt- 
nität  müssen  wir  noch  hinzudenken.  Wir  sehen,  wie  treffend  er  zu 
polemisiren  weiss,  ohne  irgend  zu  schmähen ;  denn  bona  fide  ist  er 
überzeugt,  dass  Calvins  Inconsequenz  bezüglich  auf  die  HtnricJi* 
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tung  der  Häretiker  mit  etwas  Selbstischem  zusammenhange.  Das 
Wichtigste  aber  ist,  dass  Castellio  den  Begriff  Glauben  anders 
auffasst  als  Calvin.  Nicht  zuerst  nur  ogyavop  lynttxov  für  die  Gnaden- 
geschenke Gottes  in  Christo,  sondern  ein  ethischer  habitus  ist  ihm 
niartg;  ein  Unterschied,  welchen  die  Arminianer  dann  so  ausdrück- 
ten: der  Glaube  sei  eine  Gemülhsverfassung,  welche  Gott  so  wohl- 
gefalle,  dass  er  aus  Gnade  ihn  per  acceptationem  als  vollkomme« 
nen  Gehorsam  gelten  lasse;  gerade  so  wie  Christi  Verdienst  und  Op- 
fertod per  acceptilationem  als  Aequivalent  für  die  Strafe  aller 
menschlichen  Sunden  angenommen  werde,  obgleich  es  an  und  für 
sich  diesen  Werth  nicht  hätte. 

Es  wird  nun  möglich  sein,  Castellio's  Lehre  über  die  Prä- 
destination kurz  zu  charaktertsiren.  Wir  haben  zu  achten  auf 
seine  Vorstellung  von  Gott,  Vorsehung  und  Gnade,  sodann  auf  seinen 
Begriff  von  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens.  Die  Gottheit 
veranschaulicht  sich  Castellio  im  Dialogus  de  praedestinatiöne  un- 
ter dem  Bilde  eines  wohlgesinnten,  liebenden  Hausvaters.  „ Nicht 
bloss  die  einen ,  sondern  alle  seine  Menschenbrüder  bestimme  und 
leite  er,  so  viel  sich  hier  leiten  lässt,  zur  Seligkeit;  denn  Gott  bandle 
nicht  so,  wie  es  selbst  einem  irdischen  Vater  zum  Vorwurf  gereichen 
müsste,  die  einen  Kinder  zum  Untergang  in  der  Sünde  bestimmend. 
Sei  doch  selbst  des  Thieres  Liebe  zu  seinen  Jungen  von  Gott  einge- 
pflanzt ein  Abbild  seiner  eigenen  Gesinnung."  —  Calvin  antwortet 
in  der  Defensio  u.  s.  w.  auf  diesen  Punkt  mit  überlegenem  Tiefsinn. 
Keineswegs  gleiche,  was  die  göttliche  Vorsehung  über  das  Menschen- 
geschlecht verhängt ,  dem  Verfahren  eines  Hausvaters  gegen  seine 
Kinder.  Gott  ist  ja  das  absolute  Wesen,  sein  Wille  und  Ralhschluss 
der  oberste  Grund  alles  Geschehenen,  immer  weise  und  gerecht,  nur 
vielfach  in  seinen  Motiven  und  verborgen.  Blosse  Zulassung  gibt  es 
nicht  für  einen  absoluten  Willen;  nicht  durch  blosse  Zulassung,  son- 
dern durch  uns  verborgenen  Ralhschluss  über  die  Welt  ist  Adam 
gefallen  in  die  Sünde  und  hat  alle  seine  Nachkommen  in  sie  und  ihr 
Verderben  mit  hineingezogen.  Das  nun  findest  du  widernatürlich 
und  kommst  mir  mit  dem  Stier  und  Esel,  der  seine  Jungen  Hebt 
Aber  Gesetze,  die  Gott  seinen  Kreaturen  gibt,  sind  nicht  auch  ihn 
selbst  bindende  Gesetze.  Er  handelt  in  seiner  Vorsehung  nichts  we- 
niger als  nach  diesen  Gesetzen.  Siehst  du  denn  nicht,  data  zwar 
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der  Tiger  seine  Jungen  schützt  gegen  andere  wilde  Thiere,  Gott 
hingegen  sehr  oft  eines  seiner  vernünftigen  Geschöpfe,  obgleich  er 
es  schützen  konnte,  durch  einen  fallenden  Baum  getödtet,  durch 
Thiere  zerrissen  werden  lässt.  Willst  du  Gott  dem  naturlichen 
Gesetz  unterwerfen,  so  wurde  er  ja  ungerecht  handeln,  wenn  er  um 
Einer  Sünde  willen  Alle  verurtheilt.  Diess  muss  also  in  einem  uns 
verborgenen  Ratbschluss  begründet  sein,  oder  was  ginge  uns  sonst 
die  Schuld  eines  Andern  an?  Dass  die  Menschen  zum  Elend  und 
gar  nicht  zu  blosser  Glückseligkeit  geboren  sind,  das  liegt  nun  ein* 
mal  vor,  und  nicht  meine  Lehre  erzeugt  es.  Was  soll  mir  dein  vor 
lauter  Jungeniiebe  überfliessender  Gott,  da  nun  einmal  einige  seiner 
Menschenbrüder  blind,  taub,  stumm,  verkrüppelt  geboren,  andere 
wahnsinnig  werden;  und  du,  diesen  Thatsachen  gegenüber,  erkühnst 
dich  zu  sagen,  ein  Gott,  der  seine  Geschöpfe,  bevor  sie  nur  da  sind 
und  gesündigt  haben ,  mit  Elend  belege,  sei  ein  Tyrann  und  beschul- 
digst immer  meine  Lehre,  als  ob  sie  erst  die  oft  entsetzlichen  Geschicke 
der  Menschen  und  die  diese  anordnende  Vorsehung  Gottes  hervorbringe. 
Ich  sehe  vielmehr,  dass  Gott  eben  ganz  anders  mit  uns  verfährt  als 
die  thierischen  oder  menschlichen  Alten  mit  ihren  Jungen.  Oder 
sollten  ihm  solche  Werke  wider  Wissen  und  Willen  entfahren?  Ich 
denke,  das  viele  Weh  und  Räthselhafte  in  den  Geschicken  der  Men- 
schen sollte  uns  bescheiden  machen  im  Urtheil  über  das  Thun  GoU 
tes  und  seinen  uns  verborgenen  Willen;  du  aber  sagst:  ein  Gott, 
der  so  handeln  würde,  wie  ich  es  lehre,  d.  h.  wie  er  wirklich  handelt, 
wäre  grausamer  als  ein  Wolf. 

Unstreitig  die  Vergleicbung  Gottes  mit  einem  Hausvater  hat  nur 
populären  Werth  und  kann  nicht  ausreichen  für  die  höhere  Be- 
trachtung. 

Ebenso  gefiel  sich  Castellio ,  im  Dialogits  de  Electione  Gott 
und  Christus  in  ihrer  erlösenden  Thätigkeit  unter  dem  Bilde  eines 
Arztes  darzustellen  und  zwar  nicht  etwa  für  praktische  Erbauung, 
sondern  für  die  Entscheidung  der  theoretischen  Streilfragen  selbst. 
„Ein  Arzt,  der  in's  Hospital  tretend  sich  vorsetzte :  ich  will,  obgleich 
ich  Alle  heilen  könnte,  nur  eine  gewisse  Anzahl  heilen ,  die  andern 
aber  ihrem  Elend  überlassen,  damit  alle  recht  fühlen,  wie  sehr  sie 
von  meiner  Gnade  abhängen:  ein  so  denkender  und  handelnder  Arzt 
war«  ein  schlechter,  hochmüthiger,  pflichtvergessener  Mensch.  Wie 
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sollte  denn  Gott  selbst  in  dieser  Weise  denken  and  handeln,  indem 
er  vor  Grundlegung  der  Welt  unabänderlich  die  Einen  erwählte,  die 
Andern  aber  verwärfe?  Vielmehr  wolle  Gott  durchaus  Alle  retten, 
aber  unter  der  Bedingung,  dass  sie  die  dargereichten  Heilmittel  recht 
gebraueben ;  denn  da  seit  dem  Eintreten  der  Sunde  keiner  die  Kraft 
hat,  sich  selbst  zu  bekehren ,  so  sei  die  hiefür  nöthige  Hülfe  des  h. 
Geistes  durchaus  Allen  gegeben ,  zwar  nicht  Allen  in  gleicher  Art, 
dem  einen  ohne  Gesetz ,  dem  andern  bei  dem  Gesetz ,  dem  dritten 
im  Evangelium,  und  von  jedem  werde  nur  gefordert,  dass  er  nach 
Maassgabe  der  ihm  gewährten  Kräfte  und  Hülfe  dasSeinige  thue,  nie 
werde  als  Verschmäher  Christi  gerichtet,  wer  diesen"  nicht  kennen 
lernte.  Ist  so  die  Hülfe  des  h.  Geistes  durchaus  allen  Menschen  ge- 
geben, so  sind  sie  selbst,  nicht  aber  ein  angeblicher  verborgener 
Rathschluss  Gottes  schuld,  wenn  sie  nicht  erlöst  und  selig  werden. 
Erwählt  sind  also  Alle  dem  Vorsatze  nach,  dem  Erfolg  nach  werden 
es  nicht  Alle,  weil  nicht  Alle  die  Bedingung  leisten ;  über  die  Perso- 
nen ist  kein  unabänderlicher  Rathschluss  gefasst;  jeder  kann  unter 
die  Erwählten  kommen  und  es  wieder  verscherzen. "  Ja  CasteHio, 
ndem  er  zugesteht,  dass  wer  ein  Vorberwissen  Gottes  als  fest  und 
abgeschlossen  lehre,  nothwendig  zum  calviniscben  Festgestelltsein 
alles  Geschehenen  kommen  müsse,  stellt  auch  ein  solches  Vorherwissen 
in  Abrede  und  gibt  nur  ein  gleichsam  empirisch  zusehendes  Wissen 
in  der  Gottheit  zu  für  das  Gebiet  des  menschlichen  Handelns.  — 
Calvin  sieht  diese  ganze  Auffassung  der  Erwählungslehre  tief  unter 
der  seinigen;  es  ärgert  ihn,  dass  die  Gegner  die  Schwierigkeit  seiner 
Lehre  für  das  gemeine  Bewusstsein  so  gewandt  ausbeuten.  Auch  für 
das  Reich  der  Erlösung  ist  ihm  Gott  ein  absolutes  Wesen,  von  wel- 
chem alle  Relativitäten  zwischen  gleichartigen  Personen ,  wie  Vater 
und  Kind ,  Arzt  und  Kranker,  nicht  in  strengem  Sinn  ausgesagt  wer- 
den können.  »Keineswegs  ist  die  geforderte  Bekehrung  in  eines 
jeden  freien  Willen  gesetzt;  nur  Gott  selbst  kann  die  Kraft  der  Be- 
kehrung schenken,  welche  dann  aber  absolut  sicher  den  Erfolg  er- 
reicht. Gäbe  er  Allen  diese  Kraft,  so  würden  Alle  bekehrt,  wollte 
er  Alle  selig  machen,  so  würden  Alle  selig.  Da  nun  selbst  Pigbiüs, 
Bolsec  und  ähnliche  Wichte  (smües  canes)  zugeben,  dass  im  Er- 
folg nicht  Alle  Erwählte  und  Selige  seien  oder  werden :  nun  so  muss 
es  Gott  im  ewigen  Weltplan  nicht  bloss  so  vorhergesehen  und  zuge- 
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lassen,  sondern  gewollt  haben,  und  das  warum  müssen  wir  seinem 
verborgenen  Ratbschluss  überlassen.  Blosses  Vorhersehen  und  Zu* 
lassen  des  Bösen  sind  für  Gott  ganz  unstatthafte  Begriffe;  sah  er 
voraus,  was  er  nicht  wollte,  so  könnte  er  es  ja  hindern :  was  er  nicht 
hindert,  das  will  er  also.  Wenn  er  das  unausbleibliche  Geschehen 
der  Sunde  will,  obgleich  er  es  mit  vorschreibendem  Willen  verbietet: 
so  versteht  nur  er  selbst,  wie  er  dieselbe  Sache  wollen  und  nicht 
wollen,  verbieten  und  doch  beschlossen  haben  kann,  dass  sie  ge- 
schehe. Wieder  ist's  nicht  meine  Lehre  erst,  die  das  macht,  sondern 
es  ist  Thatsache,  dass  im  Weltplan  und  seiner  Ausfuhrung  das  Ein- 
treten der  Sünde  gewollt,  im  Moralgesetz  aber  untersagt  ist"  *)• 

Auch  hier  geht  Calvin  weit  mehr  in  die  Tiefe  und  arbeitet, 
mag  er  sie  auch  nicht  überwinden,  mit  Schwierigkeiten,  die  Ca- 
stellio  nicht  einmal  recht  sieht.  „Nicht  blos  zufällig,  im  Weltplan 
selbst  mit  gesetzt  sei  die  Sünde,  warum  aber  die  Sünde  mit  all*  ihrem 
Elend  Platz  haben  sollte  in  dieser  Welt,  da  doch  Gott  sie  auszu- 
schlietsen  Macht  hat,  dieses  Gebeimniss  lasse  sich  nur  verehren,  als 
weise,  gut,  nöthig  voraussetzen,  bis  wir  vom  Glauben  einst  zum 
Schauen  gelangen."  —  Ohne  Zweifel  sind  diese  geheimen  Gründe 
in  Gott,  dieser  verborgene  Wille  bei  Calvin  allzurasch  als  eine* 
Grenze  für  unser  Erkennen  aufgestellt,  die  Tbatsachen,  z.  B.  dass 
wegen  Adams  Sünde  Alle  verurlheilt  werden,  allzurasch  als  Thatsa- 
eben  anerkannt,  und  Castellio  wird  dadurch  zur  Ansicht  veranlasst, 
dass  das  Leben  sich  erklären  lasse  ohne  Voraussetzung  eines  solchen 
Geheimnisses.  In  der  That  aber  sind  Dunkelheilen  wirklich  da,  nur 
muss  es  eine  Aufgabe  sein,  mit  dem  Lichte  der  Betrachtung  so  weit 
hinein  zu  leuchten,  als  es  irgend  geschehen  kann,  und  einige  helle 
Strahlen  hat  doch  schon  Castellio  in  Regionen  fallen  lassen,  welche 
sein  Gegner  zum  voraus  für  dunkelbleibende  gehalten.  Calvin  ver- 


1)  Beiläufig  gesagt,  scheint  mir  angesichts  solcher  Stellen  eine  Ant- 
wort auf  Ebbards  wider  meine  in  diese  Zeitschrift  eingerückte 
Vertheidigung  erlassene  Broschüre  unnölhig,  da  er  schon  wider- 
legt ist  und  bleibt.  Dass  man  solchen  Leuten  das  erste  und, 
letzte  Wort  lassen  muss,  habe  ich  vorher  gewusst;  dass  aber 
ich  als  der  angreifende  Theil  dargestellt  werde,  übertrifft  aller- 
allerdings  meine  Erwartung.  Dem  ähnlich  ist  alles  übrige,  so 
dass  ich  es  seinem  Schicksal  überlassen  kann. 
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sichert  zwar,  dass  er  die  Lebre  der  Scholastiker  von  der  absoluta 
pote8tas  dei  verwerfe  und  die  göttliche  Machtvollkommenheit  als 
eine  durchaus  auf  Gerechtigkeit  ruhende  ansehe;  dass  also  Gottes 
freies  Walten  ein  wohl  begründetes,  keine  grundlose  Willkür  sei: 
dabei  aber  denkt  er  sieb  doch  eine  Allmacht ,  die  das  Allgemeine 
setzend ,  nichts  desto  weniger  alle  Einzelheiten  auch  ganz  anders 
hätte  vorherbestimmen  können,  als  geschehen  ist.  Gott  hätte  Macht, 
eine  Menschenwelt  zu  wollen,  in  welcher  die  Sunde  gar  nicht  ein- 
träte, ja  nicht  einmal  eintreten  könnte,  und  doch  wäre  es  eine  Men- 
schenwelt; er  hätte  Adams  Sundenfall  ausschliessen,  ganz  unmöglich 
machen  können,  und  doch  sollte  Adam  derselbe  Adam  sein.  Calvin 
denkt  sich  nun :  an  Macht  zu  solch*  ganz  andern  Einrichtungen  fehlt 
es  Gott  nicht,  folglich  nur  am  Willen,  und  da  niemand  begreift,  war- 
um Gott,  wenn  er  doch  könnte,  der  Welt  nicht  alles  Elend  und  alle 
Sunde  ferne  gehalten  hat:  so  wird  dieser  verborgene  Wille  ein  so 
wichtiger  Begriff.  Ueber  der  Sorge  für  den  zu  glaubenden  morali- 
schen Charakter  dieses  Willens  vergisst  man  die  physische  Möglich- 
keit näher  zu  betrachten.  Castellio  ergreift  den  andern  Weg, 
„gerade  die  Gerechtigkeit  des  göttlichen  Willens  gehöre  zu  dem, 
was  uns  geoffenbart  und  gar  nicht  vorenthalten  ist;  dass  es  noch 
eine  verborgene  Gerechtigkeit  in  Gott  gebe,  mit  welcher  er  beschliesst, 
was  vor  der  uns  bekannten  Gerechtigkeit  verwerflich  ist,  indem  er 
das  Böse  in  der  Welt  wolle,  während  es  nur  bei  ihm  stände,  es 
nicht  zu  wollen:  das  lässt  sich  nicht  behaupten.  Calvins  Satz  ist: 
wäre  Gott  in  seinem  Thun  an  dieses  für  uns  bindende  Sittengesetz 
gebunden,  so  mussto  seine  Vorsehung  ganz  anders  handeln,  als  sie 
wirklich  handelt;  da  man  bei  Gott  unmöglich  annehmen  kann,  dass 
er  zwar  diesem  Sittengesetz  entsprechend  handeln  wollte,  aber  nicht 
könne,  da  er  also  nicht  wider  Willen  und  aus  Mangel  an  Macht,  son- 
dern wollend  das  Böse  und  dessen  Elend  mitwill :  so  müssen  wir 
eine  uns  noch  unbekannte,  höhere  Gerechtigkeit  in  diesem  göttlichen 
Wollen  und  Thun  voraussetzen  und  an  sie  glauben,  auch  wo  dieses 
göttliche  Wollen  und  Thun  der  Art  ist,  dass  es  als  Wille  und  That 
eines  Menschen  geradezu  ungerecht  wäre  *).  Castellio's  Satz  aber 
ist  dieser:  Da  gerade  die  Gerechtigkeit  Gottes  zu  dem  gehört,  was 

i)  Ganz  wie  Luther  wider  Erasmus. 
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uns  geoffenbart  und  schon  im  Sittengesetz  ausgedruckt  ist,  so  ist 
es  frevelhaft,  Golt  ein  Wollen  und  Thun  zuzuschreiben,  welches  von 
diesen  sittlichen  Grundsätzen  abweicht  und  es  einer  uns  verborgenen 
höheren  Gerechtigkeit  zuzutbeilen,  vielmehr  sind  alle  diese  Dinge, 
das  Böse,  das  Elendwerden  Vieler  gar  nicht  von  Gott  gewollt,  ge- 
schweige denn  vorherbestimmt,  und  wenn  sie  doch  begegnen ,  so 
scheint  das  seine  Allmacht  aufzuheben ;  diesen  falschen  Schein  müs- 
sen wir  zerstreuen,  denn  Gott  kann  diese  Dinge  nicht  hindern,  und 
zwar  nicht  aus  Mangel  an  Wacht,  sondern  weil  es  thöricht  oder  an 
sich  unmöglich  wäre,  sie  zu  hindern,  weil  es  zu  der  von  Gott  selbst 
gewollten  Weltordnung  durchaus  mitgehört,  sie  nicht  zu  hindern. 

Hören  wir  darüber  Castellio,  denn  hier  ist  der  Punkt,  wo  er 
gegen  Calvin  anfangt  in  seinem  Rechte  zu  sein.  „Freilich  Gott 
kann  Alles,  aber  doch  immer  nur,  was  geschehen  und  möglich  sein 
kann,  keineswegs  auch  noch  anderes,  z.  B.  kann  er  nicht  machen, 
dass  Ungerechtes  gerecht  sei,  dass  Etwas  zugleich  sei  und  nicht  sei, 
dass  2X10  nicht  20;  es  fragt  sich  indessen  nicht,  ob  Gott  der- 
gleichen machen  könne,  denn  das  sind  ja  ungereimte  und  unmögliche 
Dinge.  Weiter  giebt  es  Dinge,  die  an  sich  wohl  möglich  wären  und 
unter  andern  Umständen  geschehen  könnten;  Gott  will  aber  als  Ur- 
heber der  gegebenen  Umstände  und  Naturordnung  nicht,  dass  etwas 
geschehe,  was  nur,  wenn  eine  ganz  andere  Naturordnung  gewollt 
wäre,  geschehen  könnte.  Hat  er  einmal  diese  Naturordnung  gewollt, 
so  kann  er  nun  nicht  mehr,  was  er  sonst  an  sich  könnte,  aber  das 
ruht  nicht  in  Mangel  an  Macht,  sondern  er  will  nicht,  weil  er  es  nicht 
wünschen  kann.  Z.  B.  könnte  er  vielleicht  machen,  dass  eine  Katze 
mehr  Kraft  hätte  als  ein  Elephant;  aber  da  er  eine  gewisse  Ebenmässig- 
keit  in  der  Natur  gewollt  hat,  so  kann  er  nicht  mehr  von  dieser  ab- 
weichen wollen.  Wendet  man  mir  aber  die  Wunder  ein ,  welche  ja 
als  Wunder  gerade  wider  die  sonstige  Naturordnung  geschehen ,  so 
sprechen  wir  bei  der  Pradestinationsfrage  theils  nicht  von  dieser  ab- 
sonderlichen Ausnahme,  sondern  vom  geordneten  Gang  der  Natur, 
theils  ist  doch  auch  in  den  biblischen  Wundern  die  Analogie  mit  der 
Naturordnung  beibehalten,  indem  z.  B.  die  Eselin  zwar  redet,  aber 
doch  nicht  mit  dem  Ohr  oder  Fuss,  sondern  mit  dem  Munde.  Gott 
kann  Alles,  was  er  will,  das  Ungereimte  und  Unmögliche  nicht,  weil 
er  es  nicht  wollen  kann.  Er  will,  dass  Adam  gehorche  und  Alle  selig 
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werden,  aber  er  will  es  so,  wie  es  für  Wesen,  denen  er  bat 
Willen  schenken  wollen,  möglich  ist  Während  Begierde 
und  Instinkt  als  solche  gebunden  sind,  ist  der  Wille  als  solcher  be- 
weglich und  frei,  daher  für  ihn  nicht  Prädetermination,  sondern  Vor- 
schrift und  Bedingung  vorhanden  sind.  Ein  Gebot,  hungere  nicht, 
nachdem  du  gefastet  hast,  ist  unsinnig;  eine  Vorschrift  aber:  iss 
nicht,  obgleich  du  hungerst bat  Sinn,  weil  sie  an  den  Willen  sich 
wendet.  Würde  der  Mensch  so  unausweichlich  zur  Sünde  sich  nei- 
gen, wie  der  Instinkt  zum  Hunger ,  so  wäre  die  Vorschrift :  sündige 
nicht!  gerade  so  unsinnig  wie:  hungere  nicht.  Also  Gott  lässt  den 
Willen  gewähren,  weil  er  ihn  als  Willen  gegeben  hat,  und  annehmen, 
er  hätte  machen  können,  dass  Adams  Wille  nur  immer  das  Gute  und 
jedesmal  Beste  wollen  könne,  ist  so  ungereimt,  wie  wenn  ein  Gau- 
men geschaffen  werden  sollte,  der  nur  das  Süsse,  nicht  auch  das 
Bittere  schmeckt,  ein  Ohr,  das  nur  Wohllaut,  nicht  auch  Misslaut 
bort,  ein  Auge,  das  nur  Licht,  nicht  auch  Pinsterniss  unterscheidet 
Die  Natur  paart  immer  beides  und  Gott  will  die  durch  ihn  selbst  ge- 
setzte Natur  nicht  wieder  verletzen.  Wer  tugendhaft  sein  kann, 
muss  auch  lasterhaft  sein  können,  auch  Christus  musste  sündigen 
können,  wenn  er  wollte,  sonst  wäre  seine  Tugend  keine  Tugend.  So 
will  Gott,  dass  Alle  selig  werden  durch  Glauben ;  wer  sich  aber  nicht 
selbst  verleugnen  will,  kann  weder  glauben,  noch  selig  werden."  — 
Offenbar  übersieht  hier  Castellio,  dass  er  die  sonst  so  festgehaltene 
Analogie  Gottes  und  seiner  Geschöpfe  ganz  preisgiebt.  Oder  kann  Gott 
selbst  auch  wie  das  Gute  das  Böse  wollen?  Durch  diese  Erörterung 
sind  wir  schon  aus  der  Lehre  von  Gott  in  die  Lehre  von  der 
menschlichen  Freiheit  geführt  worden.  Bei  Calvin  ist  diese 
Freiheit  des  Willens  durchaus  unter  das  Determinirtsein  durch  gött- 
liche Rathschlüsse  gestellt  und  der  Weltgang  muss  schlechthin  bis 
in's  Kleinste  so  vor  sich  gehen,  wie  Gott  ihn  im  Weltplan  festgestellt 
hat.  Bei  Castellio  aber  (Dialoffus  de  libero  arbitrio)  wird  der  Gang 
der  menschlichen  Dinge  weit  mehr  vom  Menschen  als  von  Gott  be- 
stimmt Gott  hat  nur  die  Verfassung,  die  Ordnungen  des  Lebens 
festgestellt,  nicht  aber  das  besondere  Handeln,  das  Loos  und  den 
Entwicklungsgang  der  einzelnen  Menschen.  Castellio  veranschau- 
licht dieses  schon  im  vorher  erwähnten  Dialog  am  Gleichnisse  vom 
Gastmahl.  Während  nach  Calvin  jener  König  mit  geheimen  Wil- 
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len  festgesetzt  hat,  nur  was  der  Erfolg  dann  verwirklicht  zeigt,  somit 
die  ersten  Eingeladenen  gar  nicht  einladet,  damit  sie  kommen:  hat 
nach  Castellio  der  König  blos  unabänderlich  festgestellt,  dass  zu- 
erst die  und  die  berufen  werden,  damit  sie  wirklich  kommen;  sodann 
dass,  wenn  sie  nicht  kommen,  dann  alle  übrigen  berufen  werden, 
dass  endlich,  wer  das  dargebotene  Festkleid  des  neuen  Menschen 
nicht  annehme  und  im  alten  Gewände  sich  herzudränge,  hinausge- 
worfen werde.  Diese  Ordnungen  alle  sind  fest  prädestinirt ,  nicht 
aber  auch  das  Thun  der  Personen,  die  ihrem  Willen  folgen  sollen. 
Sind  darum  Viele  berufen,  Wenige  aber  auserwählt :  so  fehlt  es  doch 
gar  keinem  an  der  göttlichen  Hülfe ,  sondern  ihr  Wille  entscheidet 
sich  ungleich. 

Bei  dieser  Lehre ,  die  bis  zur  Behauptung  gesteigert  wird ,  dass 
der  Mensch  dahin  gelangen  könne,  Gottes  Gesetz  hienieden  schon 
vollkommen  zu  halten  (im  Traktat :  quaestio,  anperfecte  legi  dei  ab 
komme  per  spiritum  s.  obediri  possit) ,  will  Castellio  aber  durch- 
aus nicht  Pelagianer  sein.  „Das  Unvermögen  des  Sunders,  sich  selbst 
zu  retten,  sei  anzuerkennen,  die  Schenkung  neuer  Kräfte  unumgäng- 
lich nothwendig;  aber  diese  Schenkung  vollzieht  sich  für  alle  Men- 
schen, daher  jeder  wollen  kann,  was  Gott  von  ihm  fordert  und  Gott 
nie  fordert,  was  einer  gar  nicht  wollen  kann.  Dass  wir  seit  dem 
Sundenfall  nur  das  Böse  wollen  können,  ist  schriftwidrig,  von  Abel 
und  Andern  heisst  es  ja:  sie  waren  gerecht,  Andere  halten  es  auch 
sein  können  und  wollten  nur  nicht.  Den  Willen,  welcher  an  sich 
weder  gut,  noch  böse  ist,  hat  der  Mensch  behalten;  da  er  aber 
durch  Sünde  verderbt,  entweder  das  Böse  wollte,  oder  doch  das 
Gute  ohne  die  rechte  Kraft:  so  stellte  Gott  aus  Erbarmen  ihn  wie- 
der her;  so  wie  die  Existenz,  können  wir  auch  das  Heil  uns  nicht 
selbst  geben,  aber  wie  wir  uns  tödten  können,  so  auch  uns  ver- 
derben.« 

Bei  diesen  Ansichten  ist  die  Nothwendigkeit  gerade  des  Christen- 
thums und  vollends  der  Kirche,  wenn  siein  ihrem  gewöhnlichen  positiven 
Sinn  genommen  werden,  bei  weitem  nicht  so  fest  begründet,  wie  für 
Calvin  es  unerlässlich  nöthig  schien;  ebenso  wenig  die  Majestät 
des  absoluten  göttlichen  Wesens.  Dieses  vor  Allem  will  Calvin 
festhalten  und  erst  wenn  das  gerettet  ist,  dann  weiterhin  zusehen, 
wie  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  sich  noch  ergeben  könne. 
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Dass  seine  Ansiebt  das  menschliche  Handeln  durchaus  so  Vor  sich 
gehen  lasse,  wie  dasselbe  nun  einmal  vor  sich  geht,  als  ein  aus 
Ueberlegung  und  Entschluss  resultirendes ,  das  freilich  hat  Calvin 
mit  Recht  behauptet ,  denn  der  Mensch  und  sein  Thun  bleibt  das, 
was  er  ist,  ob  man  diese  oder  jene  Theorie  darüber  bilde.  Es  fragt 
sich  aber  eben ,  welches  die  das  Leben  wirklich  richtig  auffassende 
Theorie  sei.  Calvin  denkt  sich,  dass  der  Mensch  willensmassig 
handle,  seiner  Ueberlegung,  seinen  Entschlüssen  folgend,  welche  ihm 
immer  so  frei  erscheinen,  dass,  was  er  gerade  thut,  aus  anderm  auch 
möglichen,  sei  es  nun  mit  noch  roher  Willkühr  oder  edlerer  Freiheit 
ausgewählt  sei;  im  Geheimen  aber  habe  doch  Gott  alles,  was  wir  so 
thun,  schon  festgestellt,  nicht  zwar  roh,  oder  gewaltsam  und  zwin- 
gend das  von  ihm  Beschlossene  zu  thun,  wohl  aber  bei  absoluter 
Weisheit  und  Macht  alles  so  angeordnet,  dass  unser  Handeln  auf 
jedem  Punkte  gar  nicht  anders  kann ,  als  dasjenige  wollen  thun ,  was 
ewig  beschlossen  ist.  Unstreitig  viel  vorsichtiger  als  Luther,  der 
wider  Erasmus  Klage,  wie  ungemein  schwer  das  Verhällniss  der 
gottlichen  Vorsehung  und  menschlichen  Freiheit  zu  bestimmen  sei, 
entgegnete,  nichts  sei  leichter  zu  erledigen,  nämlich  gar  nicht  Hessen 
sich  beide  vereinigen ,  sondern  das  Dasein  der  Vorsehung  sei  der 
beste  Beweis,  dass  wir  gar  keine  Freiheit  hätten;  vorsichtiger  auch 
als  Zwingt i,  der  meint:  gesetzt  auch,  Gott  zwinge  dich  zu  deinem 
Handeln,  was  wolltest  du  wider  ihn  murren,  als  ob  er  das  Recht 
nicht  besässe?  Calvin  meint,  nur  der  Zwang  würde  den  Willen 
aufheben,  ganz  etwas  anderes  aber  sei  die  den  Willen  gerade  als 
Willen  in  seinen  Actionen  prädestinirende  Notbwendigkeit.  Castellio 
erklärt  diese  Synthese  von  Freiheit  und  unausweichlicher  Notwen- 
digkeit für  durchaus  undenkbar,  indem  diese  Notbwendigkeit  doch 
ein  Zwang  wäre;  überall  zeigt  er,  welche  harten  und  unbefriedigen- 
den Folgerungen  Calvin  doch  nicht  abweisen  könne;  da  müsse 
•  Gott,  wenn  er  Allen  Gehorsam  befiehlt,  sie  doch  nicht  ernstlich  zu 
sich  berufen,  sondern  Viele  nur  zum  Schein,  weil  er  im  Geheimen 
beschlossen  hat,  dass  Viele  garnicht  gehorchen  werden,  also  eine 
göttliche  Simulatio;  ferner  müssen  der  geoffenbarte,  vorschrei- 
bende Wille  Gottes  und  der  geheime,  wirklich  handelnde  einander 
widersprechen,  und  es  sei  nur  ein  Scheintrost,  wenn  Calvin  meine, 
das,  was  er  unlogisch  gesetzt  hat,  werde  im  Lande  des  Schauens 
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begriffen  werden;  dann  müsse  Gott  der  Urheber  der  Sunde  sein,  (was 
er  in  einer  besondern  Abhandlung  ausgeführt  hat) ,  das  folge  Sicher 
aus  den  Prämissen,  sei  es  immerhin  richtig,  dass  Calvin  eine  solche 
Lehre  gar  nicht  beabsichtige,  noch  billige.  Kurz,  was  spater  die  Ar- 
minia« er  wider  die  calvinische  Prädestinationslehre  vorbringen, 
das  hat  schon  Gastellio  gelehrt. 

Fragen  wir  uns  noch,  wie  denn  jetzt  diese  Streitfrage  stehe,  so 
hat  Calvin  die  bedeutendsten  Philosophen  doch  auf  seiner  Seite, 
Cartesius,  Spinoza,  Leibnitz,  Sendling,  Schleiermacher,  in  gewisser 
Weise  auch  Herbart  und  nach  der  Ansicht  Vieler  auch  Regel.  Ca- 
steilio  aber  bat  das  Urlheil  des  gemeinen  Menschenverstandes  und 
unverkennbar  auch  die  praktische  BibeJlehre  auf  seiner  Seite,  so  wie 
die  von  der  Erfahrung  ausgehenden  Philosophen.  Die  in  der  Kirche 
geführten  Streitigkeiten  haben  zu  keinem  Brgebniss  geführt,  man  ist 
vielmehr  vor  der  Schwierigkeit  der  Aufgabe  zurückgetreten ,  mehr 
der  Ansicht  Ca  stell  io  s  ergeben.  Hat  doch  Herder  denjenigen  verwünscht, 
welcher  diese  Streitfrage  wieder  aufwärmen  würde.  Erfolglos  beinahe 
war  Schlbibbh ACHBR9  Abhandlung  über  die  Brwählungslehre,  noch 
immer  unerfüllt  seine  Zumuthung ,  dass  man  endlich  diesen  Streit 
befriedigender  lose.  Schlbikrmacber  spricht  für  die  Calvinische 
Ansicht,  welche  ungeschickt  von  dessen  kontraremonstrantischen  An- 
hängern vertheidigt  worden  sei;  es  scheint  aber,  dass  doch  auch  er 
selbst  das  calvinische  Dogma,  um  es  vertheidigen  zu  können,  einiger- 
massen  verändert  gerade  durch  Einführung  einer  Ansicht,  die  Ca- 
steilio  dem  Calvin  vergeblich  belieben  wollte.  Die  Vorherbestim- 
mung des  Christenthums  zur  Vollendung  der  Menschheit  könne  nicht 
geleugnet  werden;  es  müsse  aber  Alles  den  geschichtlichen  Gang 
geben,  vor  dem  Christenthum  das  Judentbum  dasein;  wie  sollte  aber 
dieses  haben  bestehen  können  ohne  Eiferer  für  dasselbe,  die  dann 
das  sich  anbietende  Christenthum  verschmähen ;  solche  Eiferer  müs- 
m  sen  also  mitgewollt  sein,  wenn  das  Bestehen  des  Judentums  bis  auf 
€hristus  gewollt  ist.  Im  Heidenthum  musste  viel  Verderben  sein, 
wenn  Heiden  zu  dem  aus  dem  verachteten  Judenthum  stammenden 
Evangelium  übergehen  sollten.  Zum  Erfolg  muss  der  Misserfolg 
nothwendig  mitgewollt  und  ebenso  sicher  vorherbestimmt  sein,  zum 
allmähltgen  Sichverbreiten  des  Cbristenthums  gehört  nothwendig  auch 
der  Widerstand.   Also  das  Böse  und  der  Misserfolg  ist  mit  in  den 
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Weltplan  oder  in  die  ewigen  Rathschlüsse  aufgenommen,  wenn  schon 
nicht  um  seiner  selbst,  sondern  um  des  Erfolgs  willen.  Populär 
sagt  man,  es  sei  nur  zugelassen ,  aber  von  Gott  kann  es  nur  mit 
Willen  zugelassen  sein.  Das  Christenthum  will  Alle  beseligen,  muss 
aber  den  Misserfolg  bei  Vielen  mit  wollen,  Universalismus  und  Par- 
ticularismus  haben  darin  beide  ihren  Ort.  Ist  Erlösung  gewollt,  so 
muss  das  Fallen  in  die  Sünde  mit  gewollt  sein.  Ebenso  muss  eine 
grosse  Verschiedenheit  der  Menschen  im  physischen  und  moralischen 
gewollt  sein,  auch  dass  es  schlechte  gebe;  und  das  ist  keine  grund- 
lose Willkür,  sondern  noth wendig,  wenn  der  Gattungsbegriff  voll- 
ständig verwirklicht  werden  sollte.  Alles  ist  Ein  Rathschlüss ,  Eibe 
Weltordnung,  die  Menschheit  in  natürlicher  Entwicklung  durch's 
Christenthum  zu  vollenden.  Neben  sich  Bekehrenden  müssen  immer 
Unbussfcrtige  mit  gewollt  sein ;  die  calvinische  horribilita*  decreti 
beginnt  erst,  wenn  man  sich  den  Gegensatz  Seliger  und  Verdammter 
als  Wellergebniss  ewig  fixirt  denkt.  Dann  freilich  ist  vorherbestim- 
mender Wille  Gottes  eine  verletzende  Vorstellung;  festhalten  läset 
sie  sich  nur,  wenn  successiv  zuletzt  alle  und  jede  Menschen  ihre 
wahre  Bestimmung  erreichen. 

Da  ist  offenbar  Castellio's  Lehre,  Gott  könne  in  der  Men- 
schenwelt das  Gute  nicht  ohne  das  Böse  sich  entwickeln  lassen,  voll* 
ständig  mit  aufgenommen  und  der  particulare  Rathschlüss  doch  auf- 
gegeben. —  Noch  ausgedehnter  aber  in  Zellerb  sehr  beachten*- 
werthen  Abbandlungen  über  unsre  Fragen.  Hier  wird  die  Freiheit 
des  WiUens,  auch  das  Zufallige  und  die  Willkür,  ja  Laune  so  ver- 
teidigt, dass  es  einen  Spielraum  gebe  innerhalb  der  festen  Allge- 
meinheit der  Weltordnung,  diese  aber  darum  nie  stören  könne  in 
ihrem  notwendigen  Gang,  weil  alles  Böse  den  Keim  seiner  Zerstö- 
rung schon  in  sich  trage,  und  die  Zufälligkeit  und  willkürlichen 
Handlungen  der  Menschen  so  mannigfaltig  auseinander  gehen,  dass 
sie  sich  von  selbst  immer  compensiren  1).  Erfolg  muss  den  Misser- 
erfolg mit  wollen ,  und  sich  vorstellen ,  Gott  könnte  jenen  auch  ohne 
diesen  werden  lassen,  ist  eine  unhaltbare  Annahme.  Dieses  ist  das 
von  Castellio  geltend  gemachte  Element  der  Wahrheit,  welches 
Calvin  noch  nicht  aufnehmen  konnte,  die  spätere  Zeit  aber  zu 


1)  So  Melanchton  S.  Schenkel  II»  179. 
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würdigen*  bat.  Es  iit  ein  Vorzag  der  reformirten  Kirche,  dass  sie 
autorisirte  Bekenntnisse  hat  mit  bedeutenden  Hauptlehren,  weiche 
heutzutage  nicht  mehr  vertreten  werden  können.  Eine  freiere  Stel- 
lung zur  symbolischen  Lehre  ist  also  sicher  genug  eingeleitet;  gerade 
in  dieser  freiem  Stellung  aber  wird  die  Theologie  om  so  freudiger 
anerkennen,  dass  die  protestantische  Geistesrichtung  selbst,  welche  im 
Prädestinationsdogma  ihre  erste  Ausdrucksweise  gefunden,  besiegt 
ist,  auch  wenn  sie  nothwendig  eine  andere  dogmatische  Verarbeitung 
übernehmen  und  dazu  Elemente  derer,  welche  ein  Calvin  auf  keine 
Weise  kat  würdigen  können,  dankbar  benutzen  soll.  Castellio's 
Bedeutung  ist  diese ,  dass  er  zuerst  auf  protestantischem  Boden  selbst 
wider  die  erste  Formulirung  des  protestantischen  Princips  sich  er- 
klärt und  für  ebendasselbe  Princip  eine  andere  Gestalt ung  vorgeschla- 
gen hat,  die  sich  spater  über  die  ganze  protestantische  Welt  ver- 
breitete. Er  ist  mit  Einem  Worte  der  bedeutendste  Vorlaufer  des 
Arminianischen  Lebrbegriffes ,  und  dieses  zu  zeigen,  hat  unsere  Ar- 
beit  sich  vorgesetzt. 


Ii. 

Die  Grundlagen  des  Erlösungsbegriffes. 

i 

Ein  Wort  über  das  Endergebniss  der  „Tübinger  Kritik.4* 

Von 

Dr.  C.  Planck 

in  Tübingen. 


Die  historische  Kritik  des  Urchristenthums,  wie  sie  von  der  in 
diesen  Jahrbüchern  vertretenen  Richtung  ausgegangen  ist,  hat  sich 
allmäblig  in  so  ausgedehnter  Weise  über  die  ganze  urchristliche,  vor 
Allem  auch  die  nachapostolische  Zeit  verbreitet,  sie  hat  ferner,  wenn 
gleich  nicht  in  so  ausführlicher  und  erschöpfender  Weise,  auch  über 
den  eigentlichen  Inhalt  der  Wirksamkeit  Jesu  selbst  sich  der  Haupt- 
sache nach  in  so  weit  ausgesprochen,  dass  es  bei  jeuer  anschwellen- 
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den  Masse  der  einseitig  historischen  und  auf  die  bestimmten  einzel- 
nen Erscheinungen  bezüglichen  Untersuchung  hohe  Zeit  geworden 
ist,  endlich  die  allgemeine  Frage,  wie  es  sich  denn  nach  dieser  Auf- 
fassung des  Cbristenthums  mit  den  religiösen  Grundbegriffen  von 
Offenbarung  und  Erlösung  verhalte,  mit  derjenigen  vollständigen 
Bestimmtheit  zu  beantworten,  wie  sie  von  jenem  kritisch  geschicht- 
lichen Resultate  aus  gefordert  ist  Viele  mögen  allerdings  eine  der- 
artige Besprechung  vom  Standpunkte  der  „Tübinger  Kritik«  aus  für 
eine  sehr  überflössige,  wo  nicht  gar  seltsame  ansehen.  Solchen  kann 
das  Nachfolgende  wenigstens  zeigen,  dass  bei  der  kritisch  geschicht- 
lichen Ansicht  vom  Gbristenthume  noch  ganz  andere  tiefere  Begriffe 
möglich  sind,  als  man  wohl  bei  der  eigenen  beschränkten  Partheian- 
sicht von  dem  Wesen  dieler  Kritik  sich  denken  mag.  Der  Verfasser 
dieses  hat  zwar  schon  anderweitig  *)  in  einem  umfassenderen  allge- 
mein wissenschaftlichen  Zusammenhange  dieselbe  Frage  erörtert,  es 
wird  aber  wohl  nicht  überflüssig  sein ,  es  hier  noch  in  anderen  und 
bestimmteren  Beziehungen  zu  thun. 

1.  Die  Offenbarung  als  Gesetz  und  als  Erlösung. 

Als  den  unterscheidenden  Grundinhalt  des  Bewusstseins  Jesu 
bezeichnen  wir  nach  dem  theils  schon  früher  in  diesen  Jahrbüchern 
(Jahrg.  1847),  theils  noch  mehr  an  jenem  anderweitigen  Orte  Aus- 
geführten den  sittlichen  Gedanken  der  für  die  Versöhnung  mit  Gott 
nothwendig  geforderten  vollendeten  Hingabe  an  ihn  im  Gegensatze 
gegen  das  ganze  vorangegangene,  noch  durch  den  selbstisch  endlichen 
Zweck  des  Menseben  innerlich  entzweite  und  verunreinigte  Verhält- 
niss  zu  Gott,  so  dass  also  der  endliche  Zweck  überhaupt  unterge- 
gangen ist  in  dem  des  höheren  geistig  unendlichen  Gesetztseins  in 
Gott,  in  der  ßaoiXnqi  rta*  ovquv&v.  Dieses  unterscheidende  Be- 
wusstsein,  in  dessen  Verkündigung  und  persönlicher  Darstellung  die 
messianisebe  Wirksamkeit  Jesu  besteht,  wurde  daher  auch  theils  nach 
den  Aussprüchen  und  Anschauungen  Jesu  selbst,  theils  zur  scharfen 
Hervorhebung  des  Unterschiedes  von  der  nachfolgenden  christlichen 


1)  Die  Weltalter.  1.  und  2.  Theil.  Tübingen  1850:  vgl»  besonders 
den  betreffenden  Abschnitt  des  2»  Theils. 
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Entwicklung  und  andererseits  der  wahrhaften  geschichtlichen  Continui- 
tät  mit  dem  A.  Testament,  als  der  Gedanke  der  vollendeten  Gesetzes- 
erfüliung  bezeichnet  Allein  wie  dieser  selbst  aus  dem  Bedurfnisse 
der  Versöhnung  mit  Gott  hervorgegangen  ist,  so  weiss  er  sich  eben 
als  solcher  selbst  auch  als  das  Evangelium,   weiss  sich  zufolge 

e 

der  Aufhebung  jenes  in  sich  selbst  getheilten  und  widersprechenden 
alttestamentlichen  Bewusstseins,  zufolge  des  Untergangen seins  dieses 
mit  Gott  noch  entzweiten  endlich  nationalen  und  so  überhaupt 
selbstisch  besonderen  Wollens ,  als  neue  unterscheidende  Kraft  der 
Versöhnung.  Diese  Verkündigung  tritt  daher  allerdings  schon  von 
vorn  herein  auf  als  die  des  herbeigekommenen  Himmelreichs,  somit 
als  Evangelium,  als  Verkündigung  der  Versöhnung,  obwohl  ihr  eige- 
ner Inhalt  durchaus  nur  in  der  gegenständlichen  Entwicklung  jener  voll- 
endeten Gesetzeserfüllung  selbst  oder  des  Strebens  nach  dem  geisti- 
gen Reiche  Gottes  besteht  und  ebenso  ihr  Ursprung  nur  im  Bewusst- 
sein  der  innern  Notwendigkeit  jener  reinen  Hingabe  und  der  hierin 
gegebenen  neuen  Kraft  wahrhafter  Versöhnung  mit  Gott  liegt. 

Eben  hieran  nun,  dass  sich  dieses  neue  Bewusslsein  zwar  selbst 
als  göttliche  Offenbarung ,  als  deren  wesentliche  Vollendung  weiss, 
allein  doch  unmittelbar  in  der  Verkündigung  und  gegenständlichen 
Entwicklung  jener  nothwendigen  reinen  Hingabe  an  Gott,  jener  voll- 
endeten Gesctzeserfüllung  selbst,  in  diesem  allgemeinen  sachlichen 
Inhalte,  zugleich  die  neue  erlösende  Kraft  der  Versöhnung  zu  brin- 
gen sich  bewusst  ist,  haben  wir  die  bestimmtere  Erörterung  über  das 
ursprüngliche  Wesen  des  Christenthums  als  Offenbarung  und  Erlö- 
sung anzuknüpfen.  Ehe  wir  jedoch  auf  die  nähere  thatsächliche  Be- 
gründung davon  eingehen,  dass  diess  das  Unterscheidende  des  Be- 
wusstseins Jesu  und  des  reinen  Urchristenthumes  war,  und  ehe  wir 
diess  namentlich  auch  im  Gegensatze  gegen  die  nachfolgende  Ent- 
wicklung des  christlichen  Bewusstseins  nachweisen,  ist  zunächst,  um 
den  allgemeinen  Gesichtspunkt  für  alles  Folgende  zu  gewinnen,  das 
zu  erörtern,  in  welchem  Sinne  bei  diesem  geschichtlichen  Ursprünge 
des  Christenthums  überhaupt  von  Offenbarung  und  Erlösung  gespro- 
chen werden  kann  und  muss. 

Vorerst  erhellt  schon  bei  der  obigen  immanent  geschichtlichen 
Erklärung  des  Christenthums  aus  dem  alttesUmenUichen  Bewusstsein 
selbst,  dass  doch  auch  biebei  nicht  der  Wille  selbst  es  ist,  welcher 
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sieb  als  solcher  zur  reinen  Hingabe  an  den  göttlichen  geistig  unend- 
lichen Inhalt  erhebt,  sondern  dass  es  im  scharfen  Gegensatze  gegen 
den  Willen,  wie  er  für  sich  selbst  war,  als  den  blos  endlichen  (in 
seinen  nationalen  Zweek  versenkten),  vielmehr  die  im  göttlichen  Of- 
fenbarungsgesetze gegründete  höhere  Nolh wendig keit  ist,  zufolge 
welcher  das  Ich  anstatt  seines  bisherigen  inneren  Widerspruches 
schlechthin  nur  in  der  reinen  einfachen  Hingabe  seines  Wollens  an 
Gott,  in  dieser  Aufhebung  seines  endlichen  Zweckes  in  den  rein  gött- 
lichen, seine  allgemeine  Versöhnung  mit  Gott  finden  zu  können  sich 
bewusst  wird  und  ebendamit  zugleich  auch,  von  jenem  Widerspruche 
des  bisherigen  Verhältnisses  befreit,  eine  neue  unterscheidende  Kraft 
der  wirklichen  Versöhnung  erhält.   Also  der  Wille  selbst  ist  hierin 
Nichts,  er  ist  nach  seinem  eigenen  Wollen  wesentlich  in  jenen  endli- 
chen selbstischen  Inhalt  versenkt,  ohne  dass  er  die  Kraft  wäre,  durch 
seine  That  sich  aus  dieser  seiner  Endlichkeit  zu  erheben ;  nur  in 
dem  geistig  sittlichen  über  den  Willen  selbst  hinausliegenden  und 
ihm  entgegenstehenden  Gesetze,  in  der  durch  dasselbe  gesetzten 
Notwendigkeit  der  einfachen  und  wahrhaften  Hingabe  an  Gott  als 
der  alleinigen  Bedingung  der  Versöhnung  mit  ihm,  liegt  die  befreiende 
erlösende  Kraft,  welche  den  für  sich  selbst  vielmehr  widerstreitenden 
Willen  zum  Bewusstsein  des  unendlichen  Zweckes  der  Versöhnung 
emporhebt.  Es  ist  also  in  derselben  Weise,  wie  nach  dem  allgemein 
christlichen  Bewusstsein  selbst,  eine  über  den  Willen,  überhaupt  über 
das  Ich  für  sich  selbst  hinausliegende  erlösende  Kraft,  in  welcher  der 
Ursprung  des  Christenthums  liegt;  nur  ist  dieselbe ,  statt  über  die 
endlich  bedingte  GescbichUentwicklung  überhaupt  hinausgehoben,  in 
losgerissener  Weise  für  sich  gedacht  zu  sein,  vielmehr  eine  inner- 
halb der  geistigen  Entwicklung  selbst  bleibende,  ist  innerhalb  des 
Geistes  ein  gegenüber  von  dem  Willen  und  dem  eigenen  Zweckbe- 
wuistsein  unabhängig  höheres  befreiendes  Gesetz. 

Indessen  bei  dieser  nächstliegenden  Seite,  diesem  unmittelbaren 
Ursprünge  des  Christentbums  selbst ,  lässt  sich  für  die  vollständige 
Entwicklung  des  Krlösungsbegrifles,  wie  von  selbst  erhellt,  nicht 
stehen  bleiben;  vielmehr  muss  vor  Allem  schon  das  alttestamentliche 
geistig  sittliche  Gesetz  selbst  ein  ebenso  auf  unabhängig  höhere  Weise, 
im  Gegensatze  gegen  das  eigene  menschliche  Wollen  und  Bewusst- 
sein, wie  doch  zugleich  innerhalb  der  geistigen  Entwicklung  selbst 
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entsprungenes  sein.  Für  die  rein  religiöse  Anschauung  von  dem 
Ursprünge  des  Christenthums  hat  der  Offenbarungscharakter  des  alt- 
testamentlichen  Geseires  nicht  diese  unmittelbare  Bedeutung ;  denn 
obwohl  nach  dieser  Anschauung  die  Erlösung  selbst  durch  die  altte- 
slamentliche  Offenbarung  wesentlich  vorbereitet  ist,  so  wird  sie  doch 
in  ihrem  Ursprünge  über  den  einfachen  immanenten  Zusammenbang 
mit  dem  A.Testamente  ebensosehr  ganz  hinausgehoben,  wird  zu 
einem  absoluten  von  der  vorangegangenen  Geschichte  aus  noch 
nicht  zu  erklärenden,  also  gegen  dieselbe  transcendenten  Akte  ge- 
macht. Für  die  rein  geschichtliche  Erklärung  dagegen  ist  der  Be- 
griff des  Christenthumes  als  Offenbarung  nur  unmittelbar  zusammen 
mit  dem  der  alttestamentlichen  möglich;  sie  setzt  so  einerseits  das 
A.  Testament  erst  in  seine  vollständige  wahre  Bedeutung  für  den 
Ursprung  des  Christentums  ein ,  während  jener  absolote  neue  Akt, 
von  welchem  aus  das  rein  religiöse  Bewusstsein  das  Christenthum 
gesetzt  sein  lässt ,  auch  in  der  neueren  Wissenschaft  theilweise  zur 
einseitigen  Lostrennung  des  Christenthums  von  dem  Judenthum  fuh- 
ren musste  (wie  namentlich  bei  Schleiermacher)  ,  und  andererseits 
setzt  sie  so  doch  im  Gegensatze  gegen  die  Transcendenz  des  A. 
Testaments  erst  die  wahrhaft  dem  Wesen  des  Christenthums  ent- 
sprechende geschichtliche  Immanenz  der  erlösenden  höheren  Macht 
in  ihr  Recht  ein.  In  Beziehung  auf  die  alttestamentiiche  Offenbarung 
selbst  nun  hat  der  Verfasser  dieses  anderwärts *)  die  bestimmtere 
Nachweisung  gegeben,  wie  nur  in  dem  inneren  Widerspruche  des 
blos  natürlichen ,  sich  als  wesentliche  Hingebung  an  den  endlichen 
Inhalt  und  ebendamit  in  seiner  Nichtigkeit  wissenden  Willens  das 
Bewusstsein  des  vielmehr  unbedingt  mit  sich  einigen  auf  sich  selbst 
bezogenen  Willens  als  des  allein  wahren  Daseins  und  als  des  jensei- 
tigen beherrschenden  Gesetzes  der  Dinge  seinen  Ursprung  hat,  hierin 
also  der  ursprungliche  Monotheismus  des  jüdischen  Volkes  begründet 
ist.  Es  ist  aber  dann  ferner  gezeigt ,  wie  aus  dieser  rein  endlichen 
Entzweiung  des  Willens ,  in  welcher  derselbe  (unbeschadet  seines 
Bestehens  durch  Gott)  sich  doch  vor  demselben  nur  als  nichtigen 
und  von  ihm  getrennten  wusste,  die  rein  an  sich  vorhandene  posi- 
tive Beziehung  zwischen  dem  Bewusstsein  und  dem  unbedingt  einigen 


1)  A.  a.  O.  2.Th.  S.  38  ff. 
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Willen  als  dem  jenseitigen  höheren  Gesetze  der  Dinge  hervortrat, 
wie  das  endliche  Bewusstsein  des  Volkes  auf  unabhängig  an  sich 
seiende  thatsächlicbe  Weise  sich  seiner  unterscheidenden  geistigen 
Beziehung  zu  seinem  Gölte  auch  als  eines  unterscheidenden  positi- 
ven Gesetz Ueins  in  ihm  bewusst  wird  (in  der  nur  durch  die  geistige 
Macht  seines  unterscheidenden  Gottesbewusstseins  möglich  geworde- 
nen Errettung  aus  Egypten),  so  dass  nun  aber  auch  das  Volk  nur 
in  der  wahrhaften  Unterordnung  seines  bestimmten 
endlichen  Wollens  unter  das  Gesetz  des  unbedingt  eini- 
gen Willens,  nur  in  der  inneren  sittlichen  Zusammen- 
stimmung seines  Wollens  mit  dem  unabhängigen  Ge- 
setze seines  menschlichen  Daseins,  in  dieser  Heiligkeit, 
seines  unterscheidenden  Gesetztseins  in  Gott  gewiss 
wird.  Und  so  ist  es  einfach  das  unabhängig  an  sieb  seiende 
höhere  Gesetz  des  menschlichen  Wesens  als  freien  Willens, 
welches  mit  innerer  Notwendigkeit  im  endlichen  Bewusstsein  als 
Offenbarung  hervortritt,  nämlich  als  die  Erkennlniss,  dass  der 
blos  natürliche  Wille  als  in  sich  selbst  nichtiger  an  dem 
unbedingt  in  sich  einigen  Willen  ein  Gesetz  seines  eige- 
nen bestimmten  Woliens  habe,  dass  so  nicht  der  naturliche 
Zweck  des  Willens,  welcher  vielmehr  immer  ein  blos  endlicher  bleibt, 
sondern  das  mit  derOrdnung  seines  menschlichen  Wesens 
zusammenstimmende  heilige  oder  allgemein  sittliche 
Wollen  der  unbedingte  (göttliche)  Selbstzweck  sei.  In 
diesem  Hervortreten  der  Offenbarung  ist  und  bleibt  das  eigene  Wol- 
len und  Bewusstsein  des  Menschen  das  für  sich  selbst  blos  nichtige, 
blos  endliche,  es  hält  ja  für  sich  (auch  nach  dem  Eintritte  der  Offen- 
barung) noch  an  dem  blos  endlichen  Zwecke  fest.  Nur  die  im  freien 
Wesen  des  Willens  begründete  unabhängige  Noth wendigkeit,  mit 
welcher  im  Gegensatze  gegen  die  eigene  endliche  Entzweiung  schon 
überhaupt  das  Bewusstsein  des  unbedingt  mit  sich  einigen  Willens 
als  des  beherrschenden  Gesetzes  der  Dinge  sich  bildete,  nur  diese 
Notwendigkeit  ist  es,  welche  im  Gegensatze  gegen  die  Trennung,  in 
der  das  endliche  entzweite  Bewusstsein  für  sich  selbst  seinem  Gotle 
gegenübersteht,  vielmehr  mit  höherer  über  diess  Bewusstsein 
selbst  hinausliegender  Gesetzmässigkeit  jene  rein  an 
sieb  vorhandene  positive  Beziehung  des  Bewusstseini  auf  den 
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unbedingt  einigen  Willen  zur  Erkenntnis«  bringt.  Nur  auf  thatsäch* 
liehe  höhere,  über  sein  eigenes  Wollen  und  Bcwusstsein  hinauslie- 
gende  Weise,  also  durch  wahrhafte  Offenbarung,  wird  demnach  das 
Ich  zu  der  Erkenntniss  hingeführt,  dass  es  selbst  in  der  Unterord- 
nung seines  bestimmten  menschlichen  WoUens  unter  das  Gesetz  des 
unbedingt  einigen  Willens  positiv  in  Gott  gesetzt  sei,  dass  also  jenes 
sittliche  Wollen  unbedingter  göttlicher  Zweck  sei.  Es  ist  der  für  sich 
selbst  vielmehr  widerstrebende  Mos  endliche  Wille,  welcher 
durch  das  unabhängig  höhere  praktische  Gesetz  seines 
eigenen  freien  Wesens,  das  des  unbedingt  in  sich  eini- 
gen Willens  als  des  allein  wahren  Seins,  zum  geistig 
sittlichen  Zwecke,  zur  freien  Unendlichkeit  herangezo- 
gen wird.  Und  die  ganze  alttestamentliche  Geschichte  ist  ja  der 
fortwährende  Zeuge  dieser  Unmacht  und  Nichtigkeit  des  endlichen 
Willens  für  sich  selbst.  In  ihr  liegt  der  Grund,  dass  der  Wille  auch 
jetzt  noch  seinen  Zweck  ungeachtet  des  Bewusstseins  von  dessen 
Endlichkeit  doch  nur  im  endlich  Nationalen  hat,  das  Gesetz  des  sitt-? 
liehen  in  sich  einigen  Wollens  für  ihn  nur  erst  als  das  Gesetz  eines 
anderen  gegenüberstehenden  Willens  ist;  ebendann  liegt  der  Grund 
des  noch  neben  dem  Geistigen  einhergehenden  äusseren  Reinigkeits- 
gesetzes  u.  s.  w.,  sofern  hierin  nur  die  negative  noch  nicht  selbst 
positiv  sittliche  Seite  des  Gegensatzes  gegen  die  Endlichkeit  des  eige- 
nen Zweckes  enthalten  ist,  von  dieser  Endlichkeit  des  eigenen  Wol- 
le ns  aus  auch  ebendamit  die  äussere  Endlichkeit  dieses  Daseins 
selbst  (Geburt,  Tod  u.  s.  w.)  zum  Unreinen  wird ,  der  fortwährenden 
Reinigung  bedarf  und  daher  die  Reinheit  sich  überhaupt  auch  auf 
jene  äusseren  natürlichen  Bestimmungen  erstreckt  (z.  B.  natürliche 
Mackellosigkeit  des  Priesters,  des  Opferthieres  u.  s.  w.).  In  jener 
Nichtigkeit  des  eigenen  Wollens,  die  nicht  durch  sich  selbst,  sondern 
nur  durch  jenes  unabhängig  erziehende  höhere  Gesetz  des  in  sich 
einigen  Wollens  zum  auserwählten  Volke  geworden  ist,  liegt  endlich 
der  Grund  des  ganzen  innern  Widerstreites  der  alttestam entliehen 
6eschichte,  der  Abgölterei  und  nationalen  Zerrissenheit,  wie  über« 
haupt  der  innern  Entzweiung  mit  dem  sittlich  unendlichen  Inhalte, 
und  gerade  indem  die  letzte  das  eigene  endliche  Wollen  vollständig 
durchbrechende  Konsequenz  der  Offenbarung,  das  Christentbum  her- 
vortritt, zeigt  so  vollends  die  Mehrheit  des  Volkes  im  Ganzen  über- 
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haupt  ihre  Unfähigkeit,  sich  hiezu  zu  erbeben  und  findet  in  der  nich- 
tigen endlichen  Besonderheit  ihres  Nationalbewusstseins  ihren  Unter- 
gang. —  Aber  auch  das  Cbrislenthum  selbst  hat  ebendarum  seinen 
Ursprang  überall  nicht  in  der  eigenen  freien  Erbebung  des  Willens 
und  Bewusstseins,  sondern  in  jenem  höheren  unabhängigen  Gesetze 
des  Geistes,  welches!  wie  es  bis  dahin  den  widerstrebenden  Willen 
unter  seine  Zucht  genommen  hat,  so  nun  in  vollendeter  Weise  seine 
Ton  der  Endlichkeit  befreiende  Macht  bewährt,  indem  es  einfach 
durch  seine  höhere  unabweisbare  Konsequenz  den  Geist  mit  der 
Nothwcndigkeit  der  reinen  Hingabe  an  Gott  durchdringt  und  so  mit 
einer  neuen  unterscheidenden  Kraft  der  Versöhnung  erfüllt. 

Was  in  dem  Obigen  bestimmter  eben  in  Beziehung  auf  den 
Ursprung  des  Christenlbums  und  schon  der  alttestamentlichen  Offen- 
barung gesagt  ist,  erhält  seine  einfache  allgemeine  Begründung 
ebenso  durch  den  wahren  Begriff  des  Willens  nach  seinem  endlich 
bedingten  Wesen.  Denn  dieser,  obwohl  die  für  sich  geschiedene 
freie  Selbstbeit  seines  endlichen  vorausgesetzten  Seins,  ist  doch  eben 
nur  die  Form  oder  Selbstheit  dieses  letzteren,  er  ist  also  für  sieb, 
als  die  wesentliche  nothwendige  Beziehung  auf  dieses  sein  blos  vor- 
ausgesetztes Wesen ,  an  sich  selbst  in  der  blosen  Endlichkeit  gefan- 
gen. Das  Höchste,  wozu  es  der  Wille  aus  sich  selbst,  durch  seine 
subjektive  Erhebung  bringt,  ist  daher  nur  das,  sich  als  geistige 
Selbstheit  d.  b.  entweder  schöne  Gestaltung  oder  geistige  Macht 
seines  endlichen  natürlichen  Willensinhaltes  zu  setzen,  wie 
der  griechische  und  römische  Geist;  und  da,  wo  es  sich  um  die  all- 
gemeine Befreiung  von  der  blosen  Endlichkeit  überhaupt  handelt, 
besteht  dieselbe  entweder  nur  in  der  überhaupt  noch  ungeistigen 
und  alles  Leben  ertödtenden  leeren  Abstraktion  (wie  im  Buddhismus), 
oder  selbst  da,  wo  das  heidnische  Altertbum  seinen  letzten  nächsten 
Schritt  gegen  das  bereits  erschienene  Christenthum  hin  thut,  in  der 
Neuplatonischen  Philosophie,  ist  doch  die  Unendlichkeit  des  sich  als 
Selbstzweck  wissenden  allgemein  sittlichen  Wollens  nicht  weniger 
fremd ,  das  Ich  zieht  sich  nur  zurück  in  die  vollendete  reine  Form 
feiner  gegenständlich  bedingten  geistigen  Beziehung,  in  den  reinen 
Gedanken.  Nur  das  unabhängige  praktische  Gesetz  des  mensch- 
lichen Wesens  (d.  h.  der  durch  das  Wesen  der  freien  Selbstheit  ge- 
forderten Versöhnung),  wie  es  von  dem  inneren  bewussten  Wider- 
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Sprache  des  natürlichen  Willens  selbst  aus  sich  zunächst  in  seinem 
formellen  Begriffe,  als  das  des  unbedingt  mit  sich  einigen  rein  in 
sieb  als  Selbstzweck  ruhenden  Wollens  zum  Bewusstsein  bringt  und 
so  als  das  beherrschende  Gesetz  der  Wirklichkeit  sich  darstellt  (weil 
ja  der  natürliche  Wille  selbst  sich  in  dem  allgemeinen  Gesetze  der 
Dinge  vielmehr  nur  als  nichtigen,  als  Widerspruch  gesetzt  weiss), — 
nur  dieses  praktische  Gesetz  ist  die  Macht,  welche  den  für  sieh 
selbst  in  der  Endlichkeit  gefangenen  Willen  mit  höherer  innerer 
Nothwendigkeit  zu  seiner  unendlichen  Bestimmung  heranzieht,  sein 
Wollen  unter  den  unbedingt  mit  sich  einigen  Willen  unterordnet  und 
so  nicht  in  dem  eigenen  endlichen  Zwecke ,  sondern  in  der  geistigen 
Zusammenstimmung  des  W  o 1 1  en  s  s  e  I  b  s  t  mit  der  Ordnung  seines 
menschlichen  Wesens  den  unbedingten  (göttlich  gesetzten)  Selbst« 
zweck  erkennen  lehrt.  Oder  um  es  noch  schärfer  zu  bezeichnen: 
nicht  der  Wille  ist  es,  der  sich  durch  sich  zur  unendlichen  Versöh- 
nung zu  erheben  vermag,  denn  der  Wille  für  sich  ist  als  diese  freie 
Form  doch  immer  zugleich  das  wesentliche  Hingegebensein,  Versenkt- 
sein in  seinen  vorausgesetzten  blos  endlichen  Daseinsinhalt;  sondern 
die  Freiheit,  die  Selbstständigkeit  im  Willen  ist  es,  die  ebenso, 
wie  sie  in  ihm  das  Bewusstsein  seines  Widerspruches  als  endlicher 
Wille  und  dagegen  des  unbedingt  mit  sich  einigen  Willens  als  des 
wahren  Gesetzes  der  Wirklichkeit  hervorbringt ,  so  auch  mit  höherer 
über  den  Willen  selbst  und  über  sein  Zweckbewusstsein  hinausliegen- 
der Nothwendigkeit  ihn  dem  Gesetze  des  unbedingt  einigen  Willens 
unterwirft,  so  dass  nur  die  auf  Seite  des  Wollens,  des  selbsständigen 
freien  Seins,  gesetzte  Uebereinstimmung  mit  der  Ordnung  des 
menschlichen  Wesens ,  also  das  allgemein  sittliche  Wollen  als  unbe- 
dingter Selbstzweck  zum  Bewusstsein  kommt,  nicht  aber  der  auf  un- 
abhängig äussere  Weise  bedingte  blos  endliche  Zweck  des  eigenen 
Wollens,  bei  welchem  dasselbe  immer  in  sich  entzweit  bleibt. 

Mit  dem  Allem  ist  demnach  jene  subjektiv  autonomisebe  Ge- 
sebichtsanschauung,  wie  sie  in  ihrer  theoretischen  vor  Allem  von  der 
Heger  sehen  Philosophie  herstammenden  Porm  die  Geschichte  über- 
haupt zum  Werke  einer  absoluten  Vernunft,  zum  Prozesse  eines  ab- 
soluten Geistes  macht,  in  ihrer  Wurzel  aufgehoben.  In  dieser  An- 
schauung kommt  vor  der  falschen  theoretischen  Umwandlung  der 
religiösen  und  überhaupt  der  geschichtlichen  Entwicklung  weder 
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deren  wesentlich  praktischer  und  in  höherer  Form  geistig  sittli- 
cher Inhalt,  noch  auch  zugleich  die  Tiefe  der  inneren  Ent- 
zweiung des  Willens  und  des  praktischen  Bewusstseins  zu  ihrem 
Rechte.  Dagegen  ist  mit  dem  Obigen  an  die  Stelle  dieser  theoreti- 
schen Absolutheit  des  einseitig  in  sich  alle  Wahrheit  befassenden 
Selbstbewußtseins  vielmehr  die  gänzliche  praktische  Unfähig- 
keit des  Ichs  getreten,  sich  irgend  durch  das  eigene  Wol- 
len und  Zweckbewusstsein  zum  wahrhaft  Sittlichen  zu 
erheben,  es  ist  also  in  ihrer  durchgreifenden  Schärfe  jene  Wahr- 
heit wieder  eingesetzt,  welche  in  ihrer  ganzen  Macht 
und  Tiefe  der  kirchlich  protestantische  Begriff  der 
menschlichen  Sündhaftigkeit  einst  ausgesprochen  hat. 
Wie  diese  praktische  Wahrheit  in  der  neueren  Wissenschaft  vor- 
übergehend zurückgedrängt  werden  konnte  und  musste,  davon  wird 
gegen  den  Schluss  hin  noch  kurz  die  Rede  sein. 

Allein  wenn  so  der  Begriff  der  Unmacht  und  Nichtigkeit  des 
eigenen  Wollens  und  Zweckbewusstseins  und  der  unabhängig  von 
ihm  mit  höherer  Gesetzmässigkeit  sich  vollziehenden  Erlösung  in 
sein  Recht  eingesetzt  ist,  so  ist  doch  darin  nicht  weniger  auch  das 
erhalten ,  was  das  unwiderrufliche  Ziel  der  wahrhaft  bewussten  wis- 
senschaftlichen Weiterentwicklung  des  religiösen  Geistes  seit  dem 
Protestantismus  ist.  Es  ist  doch  zugleich  nur  ein  wahrhaft  imma- 
nentes, im  inneren  unabhängigen  Wesen  des  Geistes  gegründetes 
ewiges  und  glorreiches  Gesetz  der  Freiheit  selbst,  das  als 
offenbarende  und  erlösende  Kraft  in  der  Geschichte  wirksam  ist. 
Mitten  selbst  in  der  unfreien  Knechtschaft  unter  dem  Gesetze,  in 
welcher  der  für  sich  in  der  Endlichkeit  gefangene  Wille  des  Volkes 
des  A.  Testaments  sich  findet ,  ist  es  doch  in  Wahrheit  nur  das  in- 
nere Gesetz  der  Freiheit  selbst,  der  selbstständigen  (unendlichen) 
geistigen  Versöhnung,  welches  den  Willen  in  dieser  Zucht  heran- 
zieht. Nur  das  eigene  freie  Wesen  des  Willens  selbst  ist  ja  der 
Grund ,  zufolge  dessen  ihm  statt  der  entzweiten  reinen  Endlichkeit 
seines  eigenen  an  die  Natürlichkeit  hingegebenen  Wollens  vielmehr 
der  unbedingt  mit  sich  einige  einfach  in  sich  als  Selbstzweck  ruhende 
Wille  als  das  wahrhafte  Gesetz  des  Seins  zum  Bewusstsein  kommt 
und  zufolge  dessen  ebendarum  auch  er  selbst  dazu  hingeführt  wird, 
In  jenem  unbedingt  mit  sich  einigen  Willen*  um  sich  in  ihm  gesetzt 
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zu  wissen,  auch  ein  Gesetz  seines  Wollens  anzuerkennen.  Und  so 
ist  es  nur  das  innere  Gesetz  der  Freiheit  selbst,  zufolge  dessen  auch 
im  menschlichen  Wollen  nur  der  allgemeine  sittliche  Wille  als  un- 
bedingter Selbstzweck  zum  Bewusstsein  kommt  (im  Gegensatze  ge- 
gen den  äusseren  nichtigen  und  vergänglichen  Zweck),  sosehr  auch 
dem  eigenen  Wollen  dieses  von  der  Endlichkeit  befreiende  Gesetz 
zunächst  noch  als  ein  blos  gegenständliches  erscheint  und  erst  in 
seiner  letzten  Konsequenz,  im  Christenthume,  für  ihn  selbst  zum 
wirklich  befreienden,  zur  Kraft  unendlicher  Versöhnung  wird. 

Dieser  Begriff  von  Offenbarung  und  Erlösung  lässt  sich  nur 
noch  von  jener  Anschauung  aus  als  ungenügend  angreifen,  welche 
überhaupt  nicht  blos  (wie  das  Obige)  von  der  gänzlichen  Unfähigkeit 
des  eigenen  Wollens  und  Zweckbewusstseins,  sich  zum  wahrhaft 
Sittlichen  zu  erheben,  ausgeht,  sondern  welche  überhaupt  eine  Ver- 
derbniss  des  menschlichen  Wesens,  eine  Unfähigkeit  dieses 
letzteren  selbst  annimmt,  sich  also  einfach  auf  den  Boden  jenes  alt- 
kirchlichen Begriffes  der  Sünde  stellt.  Allein  nicht  das  wirkliche  und 
wahre  tiefere  Bewusstsein  der  Sünde  ist  es,  welches  diese  letztere 
Anschauung  hervorgebracht  hat ,  sondern  die  noch  einseitig  praktische, 
gegen  die  wahre  endlich  bedingte  und  theoretische  Gesetzmässigkeit 
der  Entwicklung  noch  widerstreitende  Form  des  religiösen  Bewusst* 
seins,  das,  dass  das  menschliche  Wesen  in  seinem  Ursprünge  einsei« 
tig  als  ein  auf  unbedingte  göttliche  Weise  gesetztes  und  so  wenn 
nicht  als  ein  wirklich  vollkommenes,  doch  jedenfalls  als  wirkliche  Kraft 
der  unmittelbaren  wahrhaften  Vollkommenheit  aufgefasst  wurde,  so  dass 
hiegegen  das  endlich  bedingte  Wesen  der  geschichtlichen  Entwicklung 
ihr  innerer  Widerspruch  und  ihre  Erlösungsbedürftigkeit,  nur  als  ein  Ab- 
fall, als  eine  erst  durch  den  menschlichen  (wiewohl  selbst  unerklärten) 
Akt  des  Bösen  herbeigeführte  Vcrderbniss  angeschaut  werden  konnte. 
Und  demgemäss  ist  es  dann  auch  die  Geschichte,  die  es  uns  bezeugt, 
dass  es  nicht  eine  eingetretene  Verderbniss  des  menschlichen  We- 
sens selbst  ist,  die  ihr  zu  Grunde  liegt,  sondern  dass  einfach  nur 
die  nothwendige  Endlichkeit  der  Entwicklung  des  eigenen  Wollens 
und  Zweckbewusstseins  es  ist,  in  welcher  alles  noch  Unwahre  und 
innerlich  Widersprechende,  alle  Entartung  selbst  der  schönsten  und 
kräftigsten  Bildungsformen  begründet  ist.  Gegen  jene  noch  einseitig 
praktische  Anschauungsform  ist  es  eben,  dass  der  Geist  der  neueren 
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Zeit  (wie  er  überhaupt  auf  die  allgemeine  Versöhnung  der  praktischen 
religiösen  Wahrheit  mit  der  natürlichen  Gesetzmässigkeit  der  Dinge 
hinarbeitet)  den  zugleich  unabhängig  wissenschaftlichen,  auf  die  in- 
nere theoretische  Gesetzmässigkeit  der  endlich  bedingten  Entwick- 
lung und  zugleich  damit  auch  erst  wahrhaft  auf  das  höhere  Wesen  des 
Geistes  gegründeten  Begriff  der  Offenbarung  und  Erlösung  herzu- 
stellen hat,  so  dass  hierin  erst  das  Streben  schon  des  kirchlichen 
Protestantismus  zur  Erfüllung  kommt,  nämlich  zugleich  mit  der  ganzen 
Tiefe  des  Erlösungsbewusstseins  den  Menschen  doch  ebenso  auch  erst 
ganz  sein  höheres  Gesetz  in  der  Erlösung  wiederfinden  zu  lassen. 
Die  wirkliche  natürlich  bedingte  Geschichtsentwicklung  kennt  zwar  in 
ibrer  Weise  gleichfalls  die  selbstische  Auflösung  eines  anfänglichen 
Zustande*  der  allgemeinen  religiösen  und  rechtlichen  Versöhnung, 
allein  ohne  damit  irgend  das  Obige  aufzuheben. 

Wenn  aber  vor  Allem  gegen  jenen  Ursprung  des  Christen- 
thumes aus  der  befreienden  höheren  Macht  des  alttestamentlichen 
Offenbarungsinhaltes  selbst  schliesslich  die  Anschauung  der  Schrift 
geltend  gemacht  wird,  so  ist  nun  eben  in  dieser  Beziehung  das  schon 
zu  Anfang  Vorangestellte  über  das  Erlösungsbewusstsetn  Jesu  selbst, 
sowie  dessen  Unterschied  von  der  nachfolgenden  Entwicklung  näher 
zu  begründen  und  zu  bestimmen.  —  Das  ganze  Auftreten  Jesu  bei 
den  Synoptikern  und  insbesondere  bei  Matthäus  unterscheidet  sich 
dadurch ,  dass  er  unmittelbar  in  der  gegenständlichen  Entwicklung 
der  neuen  vollkommenen  dmaioawt),  die  er  verkündigt,  also  des 
Wesens  dieser  vollendeten  Gesetzeserfüllung  selbst,  auch  die  Ver- 
söhnung zu  bringen  sich  bewusst  ist,  dass  so  nur  in  den  allgemeinen 
Inhalt,  welchen  er  verkündigt  und  darstellt,  nicht  aber  in  seine  Per- 
sönlichkeit als  solche  die  erlösende  Kraft  gesetzt  wird.  In  der  ent- 
schiedensten Weise  trägt  diesen  Charakter  vor  Allem  die  Bergpre- 
digt, welche  doch  so  zu  sagen  als  ein  allgemeines  Programm  der 
ganzen  Wirksamkeit  Jesu  vorangestellt  ist  und  die  ausdrückliche  Er- 
klärung über  seine  allgemeine  Stellung  enthält,  welche  aber  bei  dem 
Allem  doch  durchaus  nur  die  gegenständliche  bestimmte  Entwicklung 
der  wahrhaften  dixctioovptj,  der  nothwendigen  reinen  Hingabe  an 
Gott  ist,  so  dass  ihr  unterscheidend  Neues  nur  darin  besteht,  das 
noch  selbstisch  Beschränkte  und  innerlich  Widersprechende  des  alt- 
testamentlichen  Bewusstseins  zu  durchbrechen.   Ganz  analog  ist, 
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wenn  Matth.  19,  16  ff.  und  in  den  Parallelstellen  auf  jene  Anfrage, 
was  zum  ewigen  Leben  erfordert  werde,  wieder  zunächst  nur  mit 
dem  Inhalte  des  Gesetzes  geantwortet  und  die  Aufforderung  Jesus 
nachzufolgen  selbst  nur  mit  jenem  sonstigen  Gesichtspunkte  der 
vollständigen  reinen  Hingabe  an  Gott  (voUständige  Opferung  des  irdi- 
schen Zweckes  um  des  »Schatzes  im  Himmel"  willen)  zusammenge- 
nommen wird.  Wie  verschieden  ist  diese  nur  von  dem  allgemeinen 
praktischen  Inhalte  ausgehende  und  ebenso  noch  ganz  auf  die  sub- 
jektive menschliche  Seite,  auf  das  Erwerben  des  Schatzes  im  Himmel 
gerichtete  Anschauung  von  jener,  welche  vielmehr  vor  Allem  unmit- 
telbar auf  die  Person  Jesu  als  die  erschienene  fwi?  und  auf  deren 
dotu  hinweist,  wie  verschieden  auch  diese  unmittelbare  Gegenwärtig- 
keit der  fön?  selbst  (oder  die  entsprechende  unmittelbar  gegenwärtige 
X*Q*  des  Christen)  von  der  Jenseiligkeit  jenes  in  der  menschli- 
chen reinen  Hingabe  an  Gott  zu  gewinnenden  „Schatzes  im 
Himmel ! " 

Was  so  in  allem  diesem  offenkundig  zu  Tage  liegt,  dass  nämlich 
Jesus  einfach  von  der  inneren  unabweisbaren  Nothwendigkeit  der 
reinen  Hingabe  an  Gott,  von  der  durch  dieses  Bewusstsein  gegebe- 
nen neuen  Kraft  der  Versöhnung  und  der  wiederum  durch  dieses 
neue  sujektive  Verhalten  gegebenen  Theilnahme  am  göttlichen  Reiche 
ausgeht,  keineswegs  aber  an  einer  durch  seine  Persönlichkeit  als 
solche  gesetzten  neuen  Lebensmittheilung  den  unterscheidenden  In- 
halt seines  Bewusstseins  hat,  diess  wird  ebenso  dadurch  bestätigt, 
dass  Jesus  ebenso  wenig  von  einem  solchen  Begriffe  der  menschli- 
chen Erlösungsbedurftigkeifl  oder  Sündhaftigkeit  ausgeht,  wie  er  bei 
dem  an  die  Person  als  solche  geknüpften  Begriffe  der  Erlösung  vor- 
ausgesetzt ist.  Anstatt  einen  solchen  aligemeinen  Begriff  der  Sünd- 
haftigkeit zu  Grunde  zu  legen,  nach  welchem  das  Gesetz  selbst 
überhaupt  noch  keine  befreiende  Kraft  haben  könnte,  geht  Jesus 
vielmehr  immer  nur  von  dem  bestimmten  geschichtlichen 
Widerspruche  des  alttestamentiichen  Bewusstseins,  von  dem 
in  sich  selbst  noch  getheilten  und  zertrennten ,  noch  selbstisch  be- 
schränkten Wesen  desselben  aus.  Dieser  Widerspruch  ist  es,  der 
namentlich  in  der  Stelle  Matth.  6,  24,  in  der  Unmöglichkeit ,  zwei 
Herren  zu  dienen,  und  ebenso  v.  21  in  den  Worten  ausgesprochen 
ist,  dass,  wo  der  Schatz  des  Menschen,  auch  sein  Herz  sei,  d.  h.  mit 
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dem  eigenen  endlichen  Zwecke  die  geistige  Hingabe  an  Gott  nicht 
vereinbar  sei.  Und  ebenso  ist  es  ja  auch  sonst  uberall  dieses  durch 
den  selbstischen  endlichen  Zweck  noch  verunreinigte  und  verkehrte 
religiöse  und  sittliche  ßewusstseins,  gegen  welches  Jesus  sii  h  richtet, 
der  Mangel  wahrhafter  Liebe,  wahrhaften  Ober  die  Abhängigkeit  von 
der  endlichen  Sorge  erhabenen  Vertrauens  u.  s.  w.,  so  dass  dann 
diesem  Allem  die  innere  konsequente  Vollendung  des  Verhältnisses 
zu  Gott,  die  in  allen  Beziehungen  durchgeführte  wahrhafte  und  ein- 
fache Hingabe  an  ihn,  ohne  welche  keine  wirkliche  Versöhnung  mög- 
lich ist,  entgegengestellt  wird.  Hier  also  haben  wir  den  geschichtli- 
chen Christus ,  das  wahrhaft  bestimmte  geschichtliche  Wesen  der 
ursprünglichen  Erlösung,  nicht  aber  in  der  späteren  religiösen  Allge- 
meinheit jenes  über  das  bestimmte  Verhältniss  zum  alttestamentli- 
chen  Bewusstsein  einseitig  hinausgehenden  Begriffes  von  Sunde  und 
Erlösung. 

Nur  die  Stelle  Matth.  11, 27  ff.  hebt  in  einer  unterscheidenden 
Weise  die  Person  Jesu  als  Mittelpunkt  der  Erlösung  hervor;  allein 
genauer  betrachtet  widerspricht  diese  Stelle  nicht  nur  allem  Bisheri- 
gen nicht,  sondern  gibt  vielmehr  eine  positive  Bestätigung  für  das- 
selbe. Denn  vorerst  ist  ja  doch  eben  diese  Stelle  eine  vereinzelte  un- 
gewöhnliche, sie  enthält  nicht  eine  Weise  des  allgemeinen  lehrenden 
und  wirkenden  Auftretens  Jesu,  sondern  sie  ist  ein  Ausbruch  des  in 
Betrachtung  des  höheren  göttlichen  Offenbarungsplanes  gesteigerten 
subjektiven  Gefühls ,  gibt  sich  zunächst  schon  ihrer  Form  nach  als 
solchen.  Ferner  enthält  dann  der  Begriff  des  ttutijq  nichts,  was 
über  die  sonstige  praktische  (allerdings  gleichfalls  gegenüber  von 
dem  ganzen  vorangegangenen  Bewusstsein  unterscheidende)  Bedeu- 
tung dieses  Wortes  hinausgienge.  Gott  ist  als  der,  welcher  die  Men- 
schen ganz  und  wahrhaft  mit  sich  versöhnen,  sie  auf  wahre  unend- 
liche Weise  in  sich  setzen  will,  auch  auf  unterscheidende  Weise  der 
Vater,  und  eben  im  Zusammenhange  mit  diesem  neuen  vollendeten 
OrTenbarungsverhältnisse  wird  ja  Gott  hier  als  Vater  angeredet;  er 
ist  es  dann  wieder  in  einem  unterscheidenden  Sinne  in  Beziehung 
auf  Christus  als  den,  welcher  selbst  der  Träger  dieser  vollendeten 
allgemeinen  Offenbarung  ist,  welchem  er  so  „Alles  übergeben  hat." 
Insbesondere  aber  wird  ja  dann  auch  hinsichtlich  dieses  unterschei- 
denden Verhältnisses,  in  welchem  der  Sohn  zum  Vater  steht,  nichts 
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Weiteres  ausgesagt,  als  was  eben  auch  von  dem  Offenbarungsver- 
hältnisse sich  sagen  lasst.  Gott  und  zwar  vor  Allem  Gott  als  „Vater" 
kennt  in  wahrhaftem  Sinne  Niemand  als  Christus,  der,  welcher  erst 
dieses  ganz  unterscheidende  Bewusstsein  der  einfachen  Hingabe  an 
Gott  oder  Einigung  mit  ihm  und  des  geistig  unendlichen  Gesetzt- 
seins in  ihm  bat,  statt  noch  in  jener  endlichen  menschlichen  Tren- 
nung zu  leben.  Und  in  derselben  Weise,  zufolge  dieses  ganz  unter- 
scheidenden neuen  und  vollendeten  Verhältnisses  kennt  dann  auch 
Niemand  den  Sohn  als  der  Vater  oder  wem  es  der  Sohn  will  offen- 
baren. Allerdings  ist  und  bleibt  so  die  Stelle  ein  Ausbruch  des  er- 
höhten gesteigerten  und  begeisterten  Selbstbewußtseins  Jesu;  für  ihn, 
der  sonst  ganz  nur  die  volle  menschliche  Hingabe  an  Gott  und 
das  hiedurch  bedingte  geistig  himmlische  Reich  zum  unterscheiden- 
den Inhalte  seiner  Verkündigung  hat,  ist  es  nicht  das  Gewöhnliche, 
in  solcher  Weise  vom  Bewusstsein  seiner  unterscheidend  hohen 
Stellung,  als  Sohn,  auszugehen;  allein  ebendamit  stimmt  ja  auch  die 
Vereinzelung  dieser  Stelle  vollkommen  zusammen.  Und  um  nun 
allem  diesem  erst  auch  die  volle  positive  Bestätigung  zu  geben,  kehrt 
ja  nun  eben  in  dieser  Stelle  selbst  nach  dem  Ausbruche  des  erhöh- 
ten Selbstbewußtseins  das  volle  rein  menschliche  Bewusstsein 
wieder;  es  ist  der  »Sanftmütige"  und  vor  Allem  »der  von  Her- 
zen Demüthige"  d.  h.  der,  welcher  ganz  dieses  endlich  bedingte 
menschliche  Bewusstsein  der  vollen  Hingabe  an  Gott  vertritt,  der  die 
Mühseligen  und  Beladenen  zu  sich  einladet.  Ja  um  dem  Ganzen 
seine  volle  unterscheidende  Bestimmtheit  zu  geben,  so  kehrt  ja  auch 
hier  in  dem  Bilde  des  £ uyog  und  yogtiov  der  Gesichtspunkt  des  Ge- 
setzes wieder,  wenn  gleich  eines  gänzlich  anderen  als  jene  sonst  an- 
gegriffenen „unerträglichen  Lasten,"  welche  der  äusserliche  Gesetzes- 
dünkel und  nationale  Hochmuth  der  Schriftgelehrten  den  Seinigen 
aufladet.  In  diesem  „nehmet  auf  Euch  mein  Joch«*  liegt  gerade 
nach  dem  unmittelbar  vorangegangenen  Ausdruck  des  erhöhten 
8elbatbewusstseins  Jesu  nur  ein  um  so  stärkerer  Contrast  gegen  den 
johanneischen  Christus,  es  ist  der  ganze  Gegensatz  dessen,  welcher 
(wie  der  johanneische  Christus)  die  gö  1 1 1  i  c  h  erschienene  und  auf  un- 
mittelbar gegenwärtige  göttliche  Weise  si  ch  mittheilende 
vertritt  (wie  dies«  im  johanneischen  Evangelium  auf  so  bezeichnende 
Weise  der  Gedanke  des  Essens  des  Fleisehes  und  Blutes,  dieser 
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göttlichen  Sei  bstmittbeilung  oder  Selbstbingabe  aus- 
druckt)» und  andererseits  dessen,  welcher  die  Versöhnung  vielmehr 
noch  ganz  als  das  demüthig  menschliche  sich  Hingeben  an 
Gott  vertritt  Hiemit  haben  wir  also  in  dieser  Stelle  die  durchgrei- 
fendste Bestätigung  jenes  sonstigen  Bewusstseins  Jesu  und  dasselbe 
ergibt  sich  dann  aus  jener  (in  einer  Beziehung  schon  oben  an- 
geführten) Stelle  Matth.  19,  16  ff.  mit  den  Parallelstellen  bei 
Markus  und  Lukas,  wo  Jesus  auf  die  Frage  nach  dem  Wege 
zum  ewigen  Leben  nicht  nur  nicht  auf  seine  Persönlichkeit 
als  solche  hinweist,  sondern  ausserdem,  dass  er  die  Nach- 
folge, zu  der  er  auffordert,  ganz  unter  den  einfachen  Gesichts- 
punkt der  vollständigen  praktischen  Hingabe  stellt ,  auch  nach  Mark, 
und  Luk.  *)  die  Bezeichnung  „gut"  von  sich  ablehnt,  —  eine  Ant- 
wort, die  so  einfach,  wie  sie  hingestellt  ist,  nicht  etwa  blos  die  Be- 
deutung haben  kann,  die  im  Sinne  des  Fragenden  nur  so  leichthin 
gebrauchte  Bezeichnung  zurückzuweisen ,  sondern  die ,  zumal  wenn 
wir  sie  mit  allem  Uebrigen  zusammennehmen,  unzweifelhaft  nur  die 
Bedeutung  der  wahrhaften  menschlichen  Demuth  hat,  dagegen  nicht 
mit  jener  Anschauung  vereinbar  ist,  welche  eben  die  Person  Jesu 
zum  erlösenden  Principe  alles  geistigen  Lebens  macht. 

Allein,  sagt  man,  wenn  auch  bei  Matth,  nicht  Jesus  selbst  in 
ausdrücklicher  Weise  seine  Persönlichkeit  als  die  erlösende  und 
Leben  gebende  hinstellt,  so  war  sie  es  doch  an  sich,  konnte  es  genü- 
gen, dass  in  Wirklichkeit,  in  der  gegenständlichen  einfachen  Entwick- 


1)  Wenn  bei  Matth,  die  andere  Lesart  als  ursprünglich  anzuneh- 
men sein  sollte,  so  wäre  diess  wohl  nur  ein  Zeichen  eines  an- 
fänglich vorhandenen  Bedenkens,  die  Antwort  Jesu  in  jener  Form 
hinzunehmen;  denn  dass  die  Form,  die  sie  bei  Mark,  und  Luk. 
hat,  nicht  eine  später  entstandene  ist,  liegt  hier  im  Wesen  der 
Sache.  Auch  sonst  finden  sich  ja  gerade  bei  Matth,  noch  Spu- 
ren einer  unverkennbar  auf  apologetisches  Streben  zurückwei- 
senden Darstellung  (vgl.  namentlich  die  Auferstebungsgeschichte), 
obgleich  dieselben  nicht  eine  gegenüber  von  den  andern  Evan- 
gelien spatere  Abfassung,  sondern  vielmehr  die  ältere  noch  erst 
in  der  Feststellung  der  evangelischen  Geschichtsform  begriffene 
Zeit  anzeigen.  Spater,  bei  Mark,  und  Luk.,  würde  sich  dann 
schon  das  unbefangenere  Verhalten  zeigen,  welches  auch  jenen 
Ausspruch  sich  in  seiner  Weise  zurechtzulegen  weiss. 
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hing  jenes  neuen  Verhältnisses  zu  Gott ,  sieb  seine  unsündliche  Per- 
sönlichkeit als  die  erneuende  und  belebende  Kraft  bewies.  Allein  von 
selbst  erhellt,  wie  unhaltbar  diese  Anschauung  ist;  denn  so  hätte 
Jesus  gerade  das,  was  doch  der  eigentliche  entscheidende  Punkt  der 
ganzen  Offenbarung  und  Erlösung  sein  sollte,  jenes  Bewusstsein 
der  Sünde,  wie  es  bei  diesem  Begriffe  der  Erlösung  vorausgesetzt 
ist,  und  die  zufolge  dieser  Sündhaftigkeit  allein  erlösende  Kraft  der 
höheren  über  das  endliche  menschliche  Wollen  hinausliegenden  Per- 
sönlichkeit unberührt  gelassen,  hätte  doch  einseitig  nur  unmittelbar 
jenen  allgemein  praktischen  Inhalt  der  unterscheidenden  reinen  Hin- 
gabe an  Gott  als  das  Versöhnende  hingestellt.  Und  wie  würde  eine 
solche  Anschauung  zusammenstimmen  mit  jener  johanneischen, 
welche,  wie  sie  die  Person  Christi  als  das  alleinige  und  unmittelbare 
Lebensprincip  selbst  fasst,  so  auch  konsequent  seine  ganze  Wirk* 
samkeit  von  diesem  sich  selbst  als  die  unmittelbar  gegenwar- 
tige trnij  wissenden  und  als  solche  sich  Andern  offenbarenden  Be- 
wusstsein erfüllt  sein  lässt? 

Bestimmen  wir  also  das  wahre  Wesen  der  im  ursprünglichen 
Cbristenthume  erschienenen  Offenbarung  und  Erlösung  gemäss  dem 
geschichtlichen  Bewusstsein  Jesu  selbst ,  so  beruht  die  unter- 
scheidende Offenbarungswabrheit  des  reinen  Urchri- 
stenthumes  gerade  darin,  dass  es  seinem  Ursprünge  zufolge 
noch  in  der  immanenten  geschichtlichen  Notwendigkeit 
feststeht,  mit  welcher  das  im  Alten  Bunde  offenbar  gewor- 
dene höhere  Gesetz  der  Freiheit  schliesslich  auch  den  Wider- 
streit des  zugleich  noch  für  sich  selbst  stehen  gebliebenen  endlichen 
Willens  durchbricht  und  ihn  für  immer  zu  dem  in  jenem  höheren 
Gesetze  entbsltenen  geistig  unendlichen  Selbstzwecke  erbebt  Hierin  erst 
haben  wir  die  wahrhafte  Offenbarung;  denn  diese  ist  doch  nur  da,  wo  die 
höhere  sich  offenbarende  Kraft  ebenso  ganz  und  wahrhaft  im  Mensch- 
lichen selbst  gegenwärtig  ist  (statt  eine  zugleich  über  alle  endliche 
menschliche  Bedingtheit  binausgcstellte  für  sich  seiende  zu  sein),  wie 
lie  von  dem ,  in  welchem  sie  offenbar  wird ,  dem  eigenen  menschli- 
chen Wollen  und  Zweckbewusstsein  sich  streng  unterscheidet.  Ge- 
rade darauf  also  beruht  die  wirkliche  geschichtliche  Offenbarung,  dass 
jene  für  sich  losgerissene  Transcendenz,  von  welcher  aus  das 
einseitig  religiöse  Bewusstsein  sie  gesetzt  sein  lässt,  nicht  ist;  diese 
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Transcendcnz,  in  welcher  das  Wesen  der  Offenbarung  gesucht  wird, 
gehört  vielmehr,  wie  das  Folgende  in  bestimmter  entwickelter  Weise 
zeigen  wird,  dem  endlichen  Bewusstsein,  jener  Trennung  an,  in  wel- 
cher dieses  sich  gegenüber  von  seinem  Gotte  weiss.  So  wie  einst  in 
der  vormosaischen  Gottesanschauung  der  für  sich  selbst  nur  in  die 
Natürlichkeit  hingegebene  und  hierin  sich  in  seiner  ganzen  Ent- 
zweiung wissende  Wille  den  ihm  entgegengesetzten  unbedingt  mit 
sich  einigen  Willen  einseitig  nur  als  diesen  von  ihm  getrennten  jen- 
seitigen kannte,  vor  welchem  er  sich  nur  in  seiner  eigenen  Nichtig- 
keit wusste ,  während  dagegen  die  Offenbarung  vielmehr  eben  darin 
besteht,  dass  im  Gegensatze  gegen  diese  eigene  subjektiv  endliche 
Trennung  des  Bewusstseins  vielmehr  die  an  sich  vorhandene  innere 
positive  Beziehung  zwischen  dem  Begriffe  des  unbedingt  einigen 
Willens  und  dem  endlichen  Bewusstsein  sich  thatsachlich  der  Erkennt« 
niss  aufdrängte,  Gott  also  zum  Gotte  des  Volkes  und  eben  damit  der 
unbedingt  einige  Wille  zu  einem  Gesetze  des  menschlichen  Wollens 
selbst,  zum  geistig  sittlichen  wurde,  so  besteht  auch  der  Ursprung 
der  christlichen  Offenbarung  eben  darin,  dass  die  Trennung,  welche 
das  eigene  Wollen  und  Bewusstsein  zwischen  sich  und  seinem  Gotte 
macht  und  in  welcher  es  diesem  mit  seinem  nationalen  Zwecke  ge- 
genüberzustehen sich  bewusst  ist,  sich  vielmehr  als  nichtig  erweist,  dass 
vielmehr  kraft  der  an  sich  vorhandenen  inneren  Beziehung,  zufolge 
welcher  das  höhere  geistig  sittliche  Gesetz  in  Wahrheit  nur  aus  dem 
inneren  Gesetze  der  Freiheit  selbst  hervorgegangen  ist,  nun  dieses 
Gesetz  auch  mit  innerer  höherer  Nothwendigkeit  den  endlichen  Wil- 
len überhaupt  durchbricht,  seine  vollständige  erlösende  Macht  an 
ihm  bewährt.  Allein  so  wie  einst  das  eigene  endliche  Bewusstsein 
des  Mosaismus  seiner  Natur  nach  jene  innere  (im  Wesen  des  Geistes 
gegründete)  positive  Beziehung  zu  dem  Gesetze  des  unbedingt  eini- 
gen Willens  nicht  begreifen  konnte,  sondern  eben  von  seinem  für 
sich  selbst  blos  endlichen  in  der  Trennung  befindlichen  Bewusstsein 
aus  den  Offenbarungsinhalt  des  Bundesverhältnisses  nur  als  einen 
von  jener  Transcendenz  aus  gesetzten  anschauen  konnte,  so  muss 
allerdings  auch  das  aus  seinem  ersten  innerlich  nothwendigen  Ur- 
sprünge herausgetretene  christliche  Bewusstsein  die  Offenbarung 
nothwendig  gemäss  seiner  eigenen  subjektiv  endlichen  Trennung  von 
dem  transcendenten  höheren  Gesetze  auffassen,  es  trägt  so  selbst  in 


Digitized  by  Google 


Die  Grundlagen  des  Erlöaungsbegrif  fes.  45 


die  christliche  Offenbarung  seine  endlich  geschichtliche  Tranacen- 
denz  hinein,  muss  auch  seinen  neuen  religiösen  Inhalt  dieser  letzteren 
gemäss  durchbilden,  so  dass  erst  von  der  vollendeten  Durchbildung 
in  diesem  Sinne  aus  dann  die  immer  bewusstere  Aneignung  des  Of- 
fenbarungsinhaltes an  das  menschliche  Wesen  als  solches  möglich  ist- 
Dieser  Unterschied  der  nachfolgenden  Entwicklung  von  dem  wahren 
ursprunglichen  Bewusstsein,  welches  zwar  gleichfalls  sich  notwendig 
als  göttliche  Offenbarung  weiss,  allein  hierin  doch  zugleich  noch  in 
der  erlösenden  inneren  Notwendigkeit  feststeht ,  der  es  seinen  Ur- 
sprung verdankt,  ist  nun  vor  Allem  an  der  paulinischen  Anschauung 
zu  erörtern. 

Der  bestimmende  Mittelpunkt  und  Ausgangspunkt  des  paulini- 
schen Bewusstseins  ist  das  durch  Christus  bewirkte  Innerlich  ge- 
worden sein  des  geistig  göttlichen  Inhaltes,  welchem  früher,  im  alt- 
testamentlichen  Gesetze,  der  endliche  Wille  noch  in  der  Entzweiung 
gegenüberstand;  es  wird  also  ausgegangen  von  der  Thatsache  dieser 
durch  Christus  gekommenen  innerlichen  Kraft  des  neuen  subjektiven 
Verhältnisses  zu  Gott  und  der  damit  gegebenen  Versöhnung.  Allein 
indem  nun  Paulus  hievon  schon  als  von  einer  gegebenen  Thatsache 
ausgeht,  ohne  selbst  noch  im  Ursprünge  dieses  neuen  versöhnten 
Verhaltens  festzustehen ,  und  indem  er  hiebei  eben  diese  subjektiv 
innerliche  Seite,  diese  innere  Kraft  des  neuen  Verhältnisses  zu  Gott 
festhält  im  Gegensatze  gegen  das  frühere  subjektive  Entzweitsein 
mit  Gott,  so  fasst  er  nun  eben  von  diesem  vorangegangenen  Ver- 
bältniss  aus,  in  welchem  das  Bewusstsein  das  Gesetz  nur  als  trans- 
cendentes  und  sich  als  dieses  endliche  Wollen  kannte,  das  Ich  selbst 
einseitig  als  blosse  Endlichkeit  (Sündhaftigkeit),  fasst  es  nur  nach 
der  Nichtigkeit  seines  eigenen  Wollens,  während  er  die  an  sich  vor- 
handene innere  Beziehung  des  Wesens  des  Ichs  zu  dem  Offenbar- 
ungsgesetze und  die  darin  gegründete  immanente  höhere  Notwen- 
digkeit der  Erlösung  nicht  kennt.  So  kann  also  nach  dieser  paulini- 
schen Anschauung  jene  neue  innerliche  Kraft  nur  auf  eigentlich  trans- 
cendente  Weise  geselzt  sein,  es  ist  keine  Erkenntniss  davon  vorhan- 
den, dass  eben  jener  unterscheidende  das  ganze  Bewusstsein  durch- 
dringende Gedanke  der  notwendigen  reinen  Hingabe  an  Gott  die 
bisherige  Entzweiung,  den  Widerspruch  des  alttestamenllichen  Ver- 
hältnisses aufgehoben  hat;  sondern  indem  gemäss  der  ganzen -An« 
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schauung,  von  welcher  das  Bewusstsein  herkommt,  einteilig  nur  die 
Nichtigkeit  des  eigenen  Wollens  festgehalten  wird,  so  wird  Christus 
nothwendig  zum  transcendenten  himmlischen  Menschen.  Es  ist  zwar 
auch  hier  in  Christus  nur  erst  diese  Kraft  des  neuen  menschlichen 
Verhältnisses  zu  Gott  angeschaut,  er  ist  nur  der  himmlische  Mensch, 
aber  doch  ist  er  so  wesentlich  diese  transcendente  praktische 
Kraft. 

So  verallgemeinert  sich  bei  Paulus  zuerst  das  Bewusstsein  der 
Erlösung  im  Gegensatze  gegen  seine  ursprungliche  geschichtliche 
Bestimmtheit  zu  jenem  Gegensatze  von  Sünde  und  Gnade,  von 
Gesetz  und  Evangelium.  Es  handelt  sich  nicht  mehr  um  den  be- 
stimmten Widerspruch  des  alttestamentlichen  Bewusstseins ,  von 
welchem  Jesus  ausging,  dass  es  nämlich  zufolge  seines  noch  endlich 
nationalen  selbstischen  Zweckes  der  wirklichen  geistigen  Versöhnung 
mit  Gott  nicht  fähig  war,  sondern  für  Paulus  tritt  an  die  Stelle  hic- 
von  die  allgemein  religiöse  Anschauung,  dass  überhaupt  das  Gesetz 
noch  keine  versöhnende  befreiende  Kraft  hatte,  weil  das  menschliche 
Wesen  nach  seinem  gegebenen  Zustande  ganz  in  den  Willen  der 
Sünde  gefangen  war.  Das  alttestamentliche  Gesetz  fuhrt  also  nicht 
blos  eben  aus  dem  Grunde  die  Entzweiung  mit  sich,  weil  im  Bewusst- 
sein selbst  noch  nicht  die  wahre  und  volle  Konsequenz  hinsichtlich 
seines  Verhältnisses  zum  geistig  sittlichen  Inhalte  des  Gesetzes,  die 
Notwendigkeit  der  einfachen  reinen  Hingabe  an  Gott,  durchgedrun- 
gen ist,  sondern  es  ist  überhaupt  eben  das  Gesetz  als  solches,  wel- 
ches die  Entzweiung  noch  nicht  uberwinden  kann,  es  muss  an  die 
Stelle  des  Gesetzes  überhaupt  vielmehr  der  erlösende  ideale  Mensch, 
die  erlösende  Persönlichkeit  treten.  Die  Erlösung  aber  besieht 
so  gleichfalls  nicht  darin,  dass  zwar  das  eigene  Wollen  und  Zweck- 
bewusstsein  für  sich  selbst  gänzlich  unfähig  ist,  sich  zum  geistig  un- 
endlichen Selbstzwecke  des  einfachen  Lebens  in  Gott  zu  erheben, 
dass  aber  das  geistige  Offenbarungsgesetz  selbst  in  sich  die  immanente 
befreiende  Konsequenz  trägt,  welche  den  Geist  mit  dem  Bewusstsein 
der  für  die  Versöhnung  unumgänglichen  reinen  Hingabe  an  Gott  er- 
füllt und  ihm  so  eine  neue  unterscheidende  Kraft  der  Versöhnung 
selbst  gibt  Bei  Paulus  ist  vielmehr  gar  kein  Gedanke  davon  mehr 
vorhanden,  dass  in  jenem  unterscheidenden  neuen  Bewusstsein  der 
nothwendigen  einfachen  Hingabe  an  Gott  (oder  der  vollendeten 
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Gesetzeserfüllung)  auch  eine  neue  versöhnende  Kraft  liegen  könne; 
es  ist  also  dieser  Gedanke  zwar  nicht  mit  Reflexion  ausgeschlos- 
sen, allein  doch  ist  für  Paulus  der  Sache  nach  das  menschliche  Be~ 
wusstaein  und  Wollen  überhaupt  gegenüber  von  jedem  Sollen, 
allem  blosen  Gesetze,  noch  unmächtig,  so  dass  diess  der  Kon- 
sequenz nach  auch  von  jenem  Gesetze  des  reinen  geistig  unendlichen 
Wollens,  der  einfachen  Hingabe  an  Gott  gilt.  Es  ist  sonach  bei  Pau- 
lus, wenn  auch  wieder  nicht  in  reflektirt  ausgesprochener  Form,  das 
menschliche  Wesen  überhaupt,  welches  nach  seinem  geschichtlichen 
Zustande  für  sich  rein  in  der  Endlichkeit  gefangen  ist,  nicht  blos 
das  eigene  Wollen  in  jenem  früher  bestimmten  Sinne.  Und  diess 
ist,  wie  schon  bemerkt,  für  die  blose  subjektiv  innerliche  von  ihrem 
wahren  geschichtlichen  Ursprünge  schon  abgelöste  Reflexion  des 
christlichen  Bewusstseins  nothwendig,  weil  das  Gesetz  für  die  ganze 
vorangegangene  Anschauung  ein  transcendentes  war,  gegenüber  von 
welchem  das  Ich  nach  seinem  gegebenen  Wesen  sich  als  blos  endli- 
chen Inhalt  wusste,  so  dass  die  durch  Christus  eingetretene  Verin- 
nerlicbung  des  geistig  Göttlichen  wesentlich  durch  die  höhere  trans- 
cendente  Kraft  seiner  Persönlichkeit  vermittelt  schien. 

Die  innere  Kritik  dieser  Anschauung  nun  ist  ja  eben  im  Bis- 
herigen von  selbst  enthalten.  Paulus,  wie  er  schon  seiner  geistigen 
Bildungsgeschichte  nach  auf  eine  von  der  übrigen  Gemeinde  mehr 
getrennte,  selbstständig  ausserhalb  derselben  stehende  Weise  zum 
Christenthum  hinüberkam  und  so  der  äusseren  Anreguog  in  sich 
selbst  eine  eigene  und  neue  bestimmte  Form  gab,  ist  auch  der  Erste, 
in  welchem  das  bestimmte  geschichtliche  Wesen  des  Urchristenthumes 
zugleich  schon  untergegangen  ist  in  der  eigenen  subjektiv  religiösen 
Auffassung.  Indem  für  ihn  nur  die  von  ihrem  geschichtlichen  Ur- 
sprünge und  Inhalte  schon  abgelöste,  für  sich  ergriffene  Thatsache 
der  im  Christenthum  geschehenen  Verinnerlichung  des  geistig  Gött- 
lichen der  bestimmende  Ausgangspunkt  seines  Bewusstseins  ist,  so 
wird  dieselbe  nun  einseitig  gemäss  dem  Geiste  der  allgemein  reli- 
giösen Anschauung,  in  welcher  er  überhaupt  feststeht,  aufgefasst; 
es  kommt  im  Gegensatze  gegen  jene  an  sich  vorhandene  innere 
Offenbarungsnothwendigkeit,  auf  welcher,  wie  wir  sahen,  das  Chri- 
stentbum  beruht,  jetzt  vielmehr  eben  jene  der  subjektiven  End- 
lichkeit des  eigenen  Bewusstseins  angehörige  Transcen- - 
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denz  in  den  Offenbarungsbegriff  selbst  herein.  Diese  Umwandlung 
zeigt  sich  auf  wesentliche  Weise  bei  Paulus  auch  darin,  dass  die 
gegenständliche  entwickelte  Bestimmtheit  des  Christenthumes,  wie 
sie  bei  Jesus  in  der  fortwährenden  Beziehung  auf  den  bestimmten 
geschichtlichen  Widerspruch  des  alttestumentlichen  Bewusslseins 
erscheint,  sich  vielmehr  in  jene  subjektiv  innerlichen  und  abstrakten 
Begriffe  des  Sterbens  mit  Christus,  des  Wandeins  im  Geiste  u.  s.  w. 
aufgehoben  hat.  —  Von  hier  aus  erscheint  dann  also  auch  das  Yer* 
hältniss  des  Paulinismus  zur  eigentlich  apostolischen  oder,  wenn  wir 
so  sagen  wollen,  judenchrisllichen  Gemeinde  und  seine  Vereinzelung 
gegenüber  von  dieser  in  einem  ganz  andern  Lichte.  Wohl  hat  Pau- 
lus diese  Tiefe  und  Innerlichkeit  des  Bewusslseins  voraus,  mit  wel- 
cher er  einerseits  den  Gedanken  der  neuen  durch  Christus  gekom- 
menen subjektiven  Kraft  der  Versöhnung  mit  Gott,  andererseits  die 
reine  Nichtigheit  des  eigenen  Woilens  für  sich  selbst,  die  Macht  der 
Sunde  erfasst  hat,  und  ebenso  ist  in  ihm  jene  unterscheidende  Frei- 
heit des  Geistes,  welche  zufolge  dieses  Verinnerlichtseins  das  blose 
äusserliche  Gesetz,  welches  seinen  wahren  Ursprung  nur  in  der  zu- 
gleich noch  festgehaltenen  Endlichkeit  des  eigenen  Wollens  hatte, 
von  sich  abweist.  Allein  andererseits  handelt  es  sich  nun  auch  in 
dem  apostolischen  Urchristenthum  keineswegs  blos  um  das  traditio- 
nelle Festhallen  an  der  durch  die  Autorität  Jesu  selbst  gestützten 
Form,  und  ebenso  wenig  nur  darum,  dass  für  die  Gemeinde  im  Gan- 
zen die  Aufhebung  des  Ritualgesetzes  nicht  durch  den  blosen  Ge- 
sichtspunkt der  geschehenen  subjektiven  Verinnerlichung  des  geistig 
Göttlichen  begründet  werden  konnte  (wie  bei  Paulus),  sondern  erst 
durch  das  sich  bildende  Bewusstsein  einer  dem  gegenständlichen 
Inhalte  nach  neuen  und  höheren  göttlichen  Offenbarung,  im  Gegen- 
satze gegen  die  blose  Umwandlung  des  subjektiven  menschlichen 
Verhaltens  zu  Gott  Die  tiefere  Wahrheit  des  reinen  Urchristen- 
thumes  ist  vielmehr  die,  dass  es  gegenüber  von  dem  einseitigen  Be- 
griffe des  Gesetzes  bei  Paulus  noch  jenes  thalsächliche  Bewusst- 
sein hatte,  dass  in  dem  neuen  das  ganze  Bewusstsein  durchdringen- 
den Gedanken  der  notwendigen  reinen  Hingabe  an  Gott,  dieser 
vollendeten  (von  der  widersprechenden  Getheiltbeit  des  alttesta- 
mentlichen  Verhältnisses  befreiten)  Gesetzeserfüllung,  allerdings  auch 
unmittelbar  eine  neue  unterscheidende  Kraft  der  Versöhnung  mit 
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Gott  gegeben  sei.  Der  unterscheidende  Inhalt  des  urcbristlichen  Be- 
wasstseins  ist  also  zwar  auch  keineswegs  das  vollendete  Gesetz, 
da  es  ja  hierin  einseitig  nur  erst  die  Transcendenz,  nicht  aber  auch 
die  unmittelbare  Kraft  der  Versöhnung  vor  sich  gehabt  hätte.  Das 
Unterscheidende  ist  vielmehr  die  in  der  inneren  Notwendig- 
keit der  Sache,  in  der  Beziehung  des  Menschen  zu  Gott  be- 
gründete unumgängliche  Vollendung  des  menschlichen  Ver- 
haltens zu  Gott,  so  dass  im  Bewusstsein  dieser  inneren  den  alt- 
testamentlichen  Widerspruch  aufhebenden  Notwendigkeit  auch  un- 
mittelbar das  der  neuen  versöhnenden  Kraft  gegeben  war.  Aber  doch 
ist  es  so  der  reinen  Sache  nach  das  neue  vollendete  Bewusstsein 
des  Gesetzes  selbst,  welches  das  Befreiende  ist.  Indem  nun  das  Be- 
wusstsein der  für  die  Versöhnung  unumgänglichen  Noth wendigkeit 
dieser  einfachen  Hingabe  an  öott  an  sich  selbst  auch  sich  von  einer 
neuen  Kraft  der  Versöhnung  durchdrungen  fühlte/  folgte  zwar  kei- 
neswegs, dass  es  in  den  unvollkommenen  „ Gesetzeswerken Mt  in  dem 
einzelnen  doch  jederzeit  unvollkommenen  Wollen  und  Handeln,  die 
Gewissheit  der  Versöhnung  mit  Gott  suchte,  wohl  aber  dass  ihm  die 
Gewissheit  der  neuen  principiellen  Versöhnung  mit  Gott,  das  Evan- 
gelium ,  nicht  in  jenem  Gegensatze  gegen  das  Gesetz  stand  wie  bei 
Paulus,  sondern  dass  es  in  Christus  selbst  noch  das  ausgesprochene 
und  thatsächlich  vertretene  erlösende  Bewusstsein  der  vollen  wahr- 
haften Gesetzeserfüllung,  der  einfachen  geistig  sittlichen  Hingabe  als 
des  abschliessenden  unendlichen  Selbstzweckes  anschaute.  Auf 
solche  Weise  konnte  zunächst,  bis  zur  bevorstehenden  letzten  auch 
äusseren  Vollendung  des  göttlichen  Reiches,  die  anfängliche  Gemeinde 
selbst  noch  am  Ritualgesetze  festhalten,  sofern  sie  mit  Jesus  selbst 
nur  erst  von  dem  Gedanken  des  neuen  vollendeten  Verhaltens 
zum  göttlichen  Gesetze,  des  einfachen  Lebens  in  ihm  ausging,  währ- 
end das  Offenbarungsgesetz  als  dasjenige  betrachtet  wurde,  das  von 
Anfang  schon  die  Konsequenz  dieser  reinen  und  vollen  geistigen 
Hingebung  in  sieb  enthielt  und  nur  vor  dem  eigenen  menschlichen 
Wollen  sich  noch  nicht  in  dieser  seiner  Konsequenz  geltend  machen 
konnte.  In  dem  geistig  unendlichen  Selbstzwecke,  welcher  jetzt  das 
Bewusstsein  erfüllte,  lag  zwar  von  selbst,  dass  das  Ritualgesetz  nur 
noch  als  vorübergehendes  geschichtlich  gültiges  Element  der  Offen- 
barung betrachtet  werden  konnte,  so  wie  es  dann  eben  darum  auch 

TheoL  Jahrb.  i85i.  (X.  Bd.)  i.  H.  4 


Digitized  by 


50  Die  Grundlagen  des  Erlösungsbegriffes. 

in  der  nachfolgenden  Entwicklang  nothwendig  weichen  musste;  allein 
jene  Konsequenz,  welche  Paulus  GalaL  5,  2  ff.  zieht,  ist  nur  nach 
einer  Seite  hin  richtig,  sofern  nämlich  das  Ritualgesetz  wesentlich 
noch  auf  dem  dualistischen  Gegensatze  des  eigenen  nationalen  Zwe- 
ckes und  andererseits  des  geistig  sittlichen  Gesetzes  beruhte;  da- 
gegen ist  sie  in  ihrer  Auffassung  des  Gesetzes  überhaupt  gegenüber 
von  dem  Bewusstsein  der  Urgemeinde  nicht  richtig,  weil  dieses  viel- 
mehr der  Sache  nach  in  dem  neuen  wahrhaft  durchgeführten  Be- 
wusstsein des  Gesetzes  selbst  eine  neue  immanente  Kraft  der  Ver- 
söhnung hatte. 

In  dem  Briefe  Jakobi  schimmert  in  den  Begriffen  des 
topos  tilnog  eXtu&eQtae  und  der  Wiedergeburt  durch  den  Xoyog 
dXtj&Has  noch  eine  Hinweisung  auf  das  ursprüngliche  Verhältniss 
durch.  Allein  es  ist  von  entscheidender  Bedeutung,  daran  festzuhal- 
ten, dass  das  urchristliche  Bewusstsein  nur  in  der  unmittelbaren  in- 
nerlichen, auf  der  Beziehung  des  Menschen  zu  Gott  (oder 
dem  Gesetze)  beruhenden  Begründung  des  vollendeten 
menschlichen  Verhaltens  zu  Gott,  in  der  Aufhebung  des  wi- 
dersprechenden alttestamentlichen  Verhaltens  und  der  damit  gegebe- 
nen immanenten  Kraft  der  Versöhnung  mit  Gott  feststand ;  ihm  war  wie 
für  Jesus  selbst,  noch  in  der  unmittelbaren,  gegenständlichen  Ent- 
wicklung der  nothwendigen  ungetheilten  menschlichen  Hingabe  an 
Gott  (oder  dieser  allein  wahren  vollendeten  dutatoovptj)  zugleich 
auf  that sächliche  immanente  Weise  die  neue  unterscheidende 
Kraft  des  Versöhntseins  mit  Gott  gegenwärtig.  Sobald  dagegen  die- 
ses erste  unmittelbar  lebendige  Verhältniss  verschwunden  war,  das 
noch  im  gegenständlichen  bestimmten  und  entwickelten  Gegensatze 
gegen  den  Widerstreit  des  alttestamentlichen  Bewusstseins,  in  dieser 
innerlichen  anfänglichen  Begründung  lebte  und  hierin  seiner  neuen 
Kraft  sich  bewusst  war,  sobald  an  die  Stelle  dieses  Verhältnisses 
vielmehr  die  selbst  schon  reflektirte  und  im  Gegensatze  gegen  Pau- 
lus ausgebildete  allgemeine  Auffassung  des  Christenthums  selbst  als 
des  gegebenen  vollendeten  voftog  trat,  wie  diess  im  Briefe  Jakobi 
der  Fall  ist,  so  verschwand  auch  die  wirkliche  unterscheidende  Wahr- 
heit des  Urchristenthums.  Wenn  jene  paulinische  von  der  immanen- 
ten ansichseienden  Beziehung  beider  Seiten  (von  diesem  wahren  ge- 
schichtlichen Verhältnisse)  schon  abgelöste  Gegenüberstellung  des 
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Gesetzes  und  andererseits  des  Ichs  als  des  seinem  Wesen  nach  blos 
sundigen  eine  einseitige  aus  der  Transcendenz  des  subjektiven  end- 
lichen Bewusstseins  entsprungene  ist,  so  bebt  dagegen  jener  anti- 
paulinische  aber  gleichfalls  schon  spätere  und  reflektirte  Begriff  des 
TiXuog  topos  und  des  durch  ihn  geforderten  werkthätigen  Handelns 
den  tieferen  Begriff  der  Sünde  und  Erlösung  auf.  Wenn  der  pauli- 
nische  Glaube  in  einem  einseitigen  Gegensatze  steht  gegen  die  höhere 
befreiende  Konsequenz  des  Gesetzes,  wie  sie  im  urchristlichen  Be- 
wusstsein  lebte,  so  stehen  dagegen  die  Werke  des  Briefs  Jakobi,  diese 
gesetzliche  Thatigkcit,  ebenso  schon  in  einseitigem  Gegensatze  gegen 
die  im  paulinischen  Begriffe  des  Glaubens  zu  Grunde  liegende  höhere 
und  erlösende  principielle  Kraft.  Die  Anschauung  des  Briefs  Jakobi 
hat  zwar  selbst  ihre  Erklärung  durch  den  Zusammenhang  mit  dem 
urchristlichen  Bewusstsein,  ist  aber,  statt  wie  dieses  noch  die  unmit- 
telbare immanente  und  lebendige  Offenbarung  zu  sein,  vielmehr  die 
„strohern"  gewordene,  der  Endlichkeit  des  eigenen  Bewusstseins 
und  seiner  Reflexion  anheimgefallene  Form  derselben.  Denn  das 
wirkliche  Bewusstsein  jener  in  dem  OITenbarungsgesetze  selbst  an 
sich  enthaltenen  befreienden  Konsequenz  ist  für  die  urchristliche 
Anschauung  noch  nicht  möglich,  es  kann  nur  an  sich  in  dieser  im- 
manenten Offenbarung  feststehen  und  darin  das  unmittelbare  Gefühl 
der  Versöhnung  haben.  Für  die  spätere  Reflexion  dagegen ,  indem 
sie  ebenso  wie  der  Paulinismus  das  Christenthum  als  schon  gege- 
benen von  seinem  inneren  Ursprünge  abgelösten  Inhalt  aufnimmt 
und  es  nun  hierin  noch  als  Gesetz  denkt,  sei  es  auch  als  den  vofiog 
Tfknoe,  ist  dasselbe  zufolge  der  ganzen  alltestamentlichen  Anschauung, 
von  der  sie  herkommt,  eben  das  transcendente,  und  jenes  immanente, 
in  dem  neuen  allgemein  paktischen  Inhalt  selbst  begründete  Be- 
wusstsein der  Versöhnung  wird  daher,  indem  es  doch  auch  jetzt  noch 
sich  festhalten  will,  vielmehr  zur  einseitigen  dem  tieferen  Bewusst- 
sein der  Erlösung  widerstreitenden  subjektiven  Gesetzlichkeit  des 
eigenen  Handelns.  Der  Begriff  des  Christenthums  als  blosen  voll- 
kommenen Gesetzes  kann  aber  überhaupt ,  eben  weil  er  so  für  das 
endliche  Bewusstsein  noch  die  unversöhnte  Transcendenz  an  sich 
hat,  sich  nicht  halten,  sondern  verwandelt  sich  in  den  der  höheren 
MittbeHung  des  Göttlichen  in  der  Person  Christi.  Paulus  hat  also 
die  Tiefe  des  Erlösungsbewusslseins,  aber  nicht  in  ihrer  ansichseien- 
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den  geschichtlichen  Form,  sondern  in  ihrer  nur  der  eigenen  Endlich- 
keit des  religiösen  Bewusstseins  angehörigenTranscendenz;  der  Brief 
Jakobi  kommt  her  von  der  immanenten  geschichtlichen  Versöhnung, 
aber  er  hat  sie  nur  noch  in  der  einseitigen  dem  Wesen  der  Erlösung 
widerstreitenden  Reflexion  des  endlichen  Bewusstseins,  hat  das  Chri- 
stenthum jetzt  selbst  einseitig  in  der  Form  des  transcendenten  voll- 
kommenen Gesetzes,  statt  als  die  innerlich  begründete,  durch 
die  Beziehung  des  Menschen  zu  Gott  unumgänglich  geforderte 
Vollendung  des  menschlichen  Verhaltens  zu  ihm.  Nicht 
das  vollendete  Gesetz  konnte  der  Ausgangspunkt  des 
christlichen  Bewusstseins  sein,  sondern  nur  die  (zwar gött- 
lich geoffenbarte,  aber)  innerlich  nothwendige  Form  des  ver- 
söhnten Verhältnisses  zu  Gott. 

Von  einer  dem  paulinischcn  Ausgangspunkte  entgegengesetzten 
Seite  her  kommt  endlich  die  nachapostolische  Entwicklung  zu 
ihrem  Begriffe  der  Erlösung.  Paulus  nämlich  gieng  aus  von  dem  Be- 
wusstsein  der  durch  Christus  gekommenen  Verinnerlich ung  des 
geistig  göttlichen  Inhaltes ,  von  der  neuen  subjekti  ven  Kraft  der 
Versöhnung  mit  Gott.  Hierin  hatte  er  mit  dem  reinen  Urchristen- 
thum  noch  den  unterscheidenden  Gesichtspunkt  gemeinsam,  dass  es 
sich  nur  erst  um  das  neue  menschliche  Verhalten  zu  Gott,  um  die 
hierin  gegebene  göttliche  Versöhnung  handelte,  und  die  grosse  Be- 
deutung des  Begriffes  von  Sünde  und  Gnade  ergibt  sich  bei  ihm  eben 
daraus ,  dass  er  in  reflektirter  und  von  dem  inneren  geschichtlichen 
Ursprung  des  Christenthumes  schon  abgelöster  Weise  eben  das  Ich 
nach  seinem  neuen  Verhältnisse  zu  Gott  im  Gegensatze  gegen  das 
frühere  zum  Gegenstande  bat.  Indem  nun  aber  die  übrige  Gemeinde 
diess  Bewusstsein  des  neuen  subjektiven  Verhältnisses  zu  Gott  in  je- 
ner anfänglichen  noch  unmittelbar  durch  die  innere  Konsequenz  des 
Gesetzes  selbst  begründeten  Form  (im  Gegensatze  gegen  den  Wi- 
derspruch des  alttestamentlichen  Bewusstseins)  hatte  und  indem  der 
beherrschende  Zug  des  ganzen  Bewusstseins  jetzt  eben  auf  die  Ge- 
wissheit der  Versöhnung  mit  Gott  gerichtet  war,  so  konnte  in  der 
weiteren  Entwicklung  jene  negative  und  anthropologische  Seite  des 
Erlösungsbewusstseins,  wie  sie  indem  paulinischen  Begriffe  der  Sünd- 
haftigkeit und  der  Entzweiung  unter  dem  Gesetze  zur  Entwicklung 
gekommen  war,  sich  nicht  mehr  geltend  machen,  sondern  das  ganze 
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bewegende  Interesse  des  religiösen  Bewusstseins  warf  sieb  notwen- 
dig eben  auf  die  gegenständliche  Seite  der  neuen  Versöhnung 
mit  Gott.  Diese  aber  wird  nun  ebenso  noth wendig  nicht  mehr  blos 
unter  jenem  anfänglichen  subjektiv  praktischen  Gesichtspunkte  des 
neuen  menschlichen,  wenn  auch  selbst  göttlich  veranstalteten  Ver- 
hältnisses zu  Gott  aufgefasst,  sondern  es  wird  jetzt  eben  der  Gedanke 
der  gegenständlichen  Einheit  mit  Gott,  des  höheren  und  gött- 
lichen gegenständlichen  Inhaltes  der  neuen  Offenbarung  das 
Beherrschende.  Auf  diese  Weise  wird  nun  aber  jetzt  von  der  reli- 
giösen Reflexion  ebenso  die  göttliche  Seite  in  einseitiger  Trans- 
cendenz  für  sich  festgehalten,  wie  einst  Paulus  die  endlich  mensch- 
liche Seite,  die  der  Sündhaftigkeit,  einseitig  für  sich  gegenüber  von 
dem  Gesetze  als  transcendenten  festgehalten  hatte.  Es  kommt  jetzt 
ebenso  die  immanente  ansichseiende  Beziehung  des  im  Gesetze  of- 
fenbaren Göttlichen  zu  dem  menschlichen  Bewusstsein  nicht  mehr 
zu  ihrem  Rechte,  wie  bei  Paulus  umgekehrt  die  ansichseiende  ge- 
schichtliche Beziehung  des  Ichs  zum  Gesetze  und  die  bierin  begrün- 
dete immanente  Kraft  der  Erlösung  verschwunden  ist,  und  ebendess- 
halb  wird  nun  nothwendig  die  höhere  göttliche  Persönlichkeit  Christi 
zum  Mittelpunkte  des  Erlösungsbewusstseins.  Zunächst  zwar  wird 
naturgemäss  auch  in  diesem  Gesichtspunkte  des  höheren  gegenständ- 
lichen Inhaltes  noch  jener  des  neuen  menschlichen  Verhaltens  zu 
Gott  festgehalten;  dieses  erscheint  so  als  das  subjektive  Darbringen 
des  höheren  göttlich  reinen  Inhaltes  vor  Gott,  und  Christus  ist  so 
noch  ganz  Vertreter  der  Menschen,  der  eben  in  ihrem  Namen  sein 
göttlich  reines  Wesen  vor  Gott  darbringt,  und  dessen  Opfer  sie  sich 
so  als  das  ihrige  geistig  anzueigneiHiaben.  Allein  doch  ist  Christus 
ebendamit,  zufolge  dieses  gegenständlich  höheren  transcendenten 
Inhaltes,  selbst  das  höhere  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  Mensch, 
ist  dieser  transcendente  ewige  Hohepriester.  In  dieser  Anschauung 
des  Hebräerbriefs  handelt  es  sich  also  auch  nicht  mehr  um  den  ide- 
alen himmlischen  Menschen,  wie  bei  Paulus;  denn  das  Beherr- 
schende ist  jetzt  nicht  mehr  blos  die  subjektive  Verinnerlichung,  die 
durch  Christus  geschehen  ist,  nicht  mehr  die  in  ihm  angeschaute 
subjektive  Kraft  des  neuen  Verhältnisses  zu  Gott,  sondern  der  gegen- 
ständliche höhere  Inhalt  in  ihm.  Mit  dem  Hebräerbriefe  hat  daher 
erst  jene  Entwicklung  begonnen,  welche  innerhalb  des  neutestament- 
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liehen  Kanons  mit  dem  johanneischen  Logos,  schliesslich  aber  mit 
der  kirchlichen  Trinitätslehre  und  Christologie  endigt.  In  diesem  Ver- 
hältnisse zeigt  sich  aber  sonach  auf  noch  bestimmtere  Weise,  wie 
erst  mit  der  Entfernung  von  dem  anfänglichen  geschichtlichen  Be- 
wusstsein  des  Christenthumes  und  dessen  immanentem  Ursprünge 
immer  mehr  jene  dem  Gegensatze  des  endlichen  Bewusstseins  ange- 
hörige  Transcendenz  hereinkommt.  Bei  Paulus  tritt  jener  innere  ge- 
schichtliche Ursprung  doch  noch  darin  auf  wesentliche  Weise  hervor, 
dass  es  sich ,  wie  im  reinen  Urchristenthume  selbst ,  noch  ganz  um 
das  neue  subjektive  Verhalten  zu  Gott,  um  diese  menschlich  prakti- 
sche (ethische)  Seite  handelt,  dass  so  in  Christus  nur  erst  dieses 
Princip  der  neuen  subjektiven  Kraft  selbst,  der  ideale  Mensch  an- 
geschaut ist ;  erst  in  der  nachfolgenden  Entwicklung  kommt  das  ge- 
genständlich Göttliche  als  solches  in  die  Persönlichkeit  Christi  herein. 

Haben  wir  in  Allem  die  vollkommene  geschichtliche  Bestätigung 
jenes  oben  entwickelten  zugleich  im  reinen  Wesen  des  Willens  selbst 
begründeten  Begriffes  der  Erlösung,  so  gilt  diess  insbesondere  auch 
von  der  Wahrheit,  dass  eben  der  konsequent  gedachte  Begriff  der 
Erlösung  durchaus  die  Scheidung  nothwendig  macht  zwischen  dem, 
was  an  sich  das  wirkliche  Wesen  der  Erlösung  ist,  und  andererseits 
der  Form,  in  welcher  sie  sich  für  die  Endlichkeit  des  geschichtlichen 
erlösten  Bewusstseins  darstellt.  Denn  dieses,  eben  indem  es  für  sich 
1  das  blos  endliche  ist  und  sich  seinem  Wesen  nach  nicht  anders  denn 
als  solches  weiss,  schaut  auch  ebendarum  die  erlösende  Macht  in  ei- 
ner dieser  Endlichkeit  seines  Bewusstseins  entsprechenden  transcen- 
denten  Trennung  von  sich  selbst  an;  und  während  so  einerseits 
die  erlösende  Macht  einseitig  als  eine  für  sich  seiende  (von 
ihrer  wahren  immanenten  Beziehung  zum  Ich  selbst  losgerissene) 
Transcendenz  ist,  muss  sie  andererseits  ebendesshalb,  um  als 
erlösende  angeschaut  werden  zu  können,  einseitig  vermensch- 
licht, in  die  Endlichkeit  des  Bewusstseins  selbst  herab- 
gezogen werden.  Der  Begriff  der  über  den  Willen  erhabenen 
erlösenden  Kraft  und  andererseits  ihrer  erlösenden  menschlichen 
Beziehung  ist  nicht  als  wahrhafte  Einheit,  als  wahrhaftes  Zumal  ge- 
dacht, sondern  er  ist  als  einseitiger  in  Wahrheit  widersprechen- 
der Wechsel  beider  Seiten,  in  diesem  Wechsel  hat  sich  immer 
die  spätere  blos  religiöse  Auffassung  der  Erlösung  bewegt.  Die 
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wahre  wirkliche  Erlösung  also  ist  ihrer  Natur  nach  höher  und  grösser 
als  die  Form,  in  welcher  sie  dem  eigenen  endlichen  Bewusstsein 
selbst  sich  darstellt,  und  eben  darauf  beruht  auch  die  gänzlich  unter- 
scheidende Wahrheit  und  Dignität,  welche  dem  reinen  Urchristen- 
tum, vor  Allem  dem  Bewusstsein  Jesu  selbst  zukommt;  denn  dieses, 
wenn  es  auch  naturlich  nicht  selbst  die  Einsicht  in  sein  eigenes 
wahres  Wesen ,  vor  Allem  schon  in  das  der  alttestamentlicben  Of- 
fenbarung selbst  hat,  insoweit  also  die  endlich  geschichtliche  Form 
tbeilt,  steht  doch  zugleich  an  sich  im  wahren  Ursprünge  der  Er- 
lösung fest.  Diese  in  ihrem  wahren  Begriffe  also  macht  jenem  wider- 
sprechenden Wechsel  der  Seiten  ein  Ende,  sie  stellt  die  erlösende 
Kraft  erst  in  ihrem  über  den  Willen  überhaupt  hinausliegenden  We- 
sen her,  als  das  höhere  im  Wesen  der  Freiheit  gegründete  Gesetz 
der  unendlichen  sittlichen  Versöhnung,  aus  welchem  allein  dem  für 
sich  nichtigen  eigenen  Wollen  und  Bewusstsein  die  befreiende  Er- 
kenntnis* und  Kräftigung  kommt,  und  doch  ist  dann  ebendann  auch 
unmittelbar  erst  die  wahrhaft  innere  von  jener  Transcendcnz  befreite 
Beziehung  der  erlösenden  Macht  zum  endlichen  Wollen  selbst  her- 
gestellt. Paulus  ist  der  Erste ,  in  welchem  sich  die  Tiefe  des  ent- 
wickelten Erlösungsbe  wu  s  stseins  ausgesprochen  hat;  allein  er 
steht  ebendarum  nicht  mehr  in  der  wahren  rein  geschichtlichen  Er- 
lösung selbst  fest.  Jener  noch  unmittelbar  aus  der  transcendenten 
Zucht  des  alttestamentlichen  Gesetzes  hergekommene ,  dem  eigenen 
Wesen  nach  sieb  nur  als  die  unfreie  Endlichkeit  und  ebendamit  Sünd- 
haftigkeit wissende  Geist  konnte  allerdings  gegenüber  von  der  er- 
schienenen Erlösung  in  der  alttestamentlichen  Offenbarungswahrheit 
nur  erst  das  »verdammende  ertödtende  Gesetz  des  Buch- 
stabens« sehen,  es  ist  und  bleibt  ihm  das  blose  jenseitige  Gesetz, 
und  die  erlösende  Kraft,  wie  sie  von  dieser  einseitigen  Endlichkeit 
des  eigenen  Bewusstseins  aus  nur  als  transcendente  sich  darstellt, 
rouss,  um  erlösende  zu  sein,  in  ihrer  Offenbarung  selbst  einseitig  als 
Endlichkeit  gesetzt  werden,  sie  ist  nur  als  diese  Persönlichkeit,  als 
dieser  ideale  Mensch.  Dem  seiner  selbst  bewusst  gewordenen  Geiste 
aber,  der  schon  in  der  ersten  Offenbarung  des  A.  Bundes,  in  dieser 
dem  Ich  noch  fremden  schweren  Zucht  des  Gesetzes ,  doch  nur  das 
im  eigenen  unabhängig  ansiebseienden  Wesen  des  freien  Willens 
gegründete  Gesetz  des  unbedingt  versöhnten  in  sich  einigen  Wollens 
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hat  kennen  lernen,  ihm  verwandelt  sich  auch  jenes  todte  Gesetz 
des  Buchstabens,  das  nur  die  Knechtschaft  unter  die  Sunde  mit  sich 
fuhrt,  vielmehr  in  das  wahrhaft  erlösende  innere  Gesetz  der 
Freiheit.  Wir,  die  wir  gesehen  haben,  wie  der  geschichtliche 
Christus  noch  einfach  und  unbefangen  in  dieser  inneren  höheren 
Konsequenz  der  alttestamentlichen  Offenbarung  selbst,  in  der  Aufhe- 
bung jenes  in  sich  selbst  noch  getheilten  widerstreitenden  Bewusst- 
seins,  in  der  unmittelbaren  gegenständlichen  Entwicklung  der  für  die 
Versöhnung  unumgänglichen  reinen  und  wahrhaften  sittlichen  Hin- 
gabe an  Gott,  auch  der  neuen  unterscheidenden  Kraft  der  Versöh- 
nung sich  bewusst  ist,  wie  so  ihm  selbst  noch  der  höhere  praktische 
Inhalt,  den  er  vertritt,  das  Erlösende  ist,  nicht  seine  Persönlichkeit 
als  solche  1),  die  sich  vielmehr  noch  ganz  in  der  demutbigen  wahr- 
haft menschlichen  Hingabe  an  Gott  darstellt,  —  wir  geben  ebenda- 
mit  dem  reinen  Urchristenthum  sein  wahres  geschichtliches  Recht 
zurück  und  setzen  wie  billig  Christus  über  Paulus. 

2.  Allgemeinere  Bedeutung  dieses  Erlösungsbegrif- 
fes. Rückblick  auf  die  bisherige  Kritik. 

Einfach  darum  also  handelt  es  sich  nach  allem  Bisherigen,  dass 
die  höhere  über  das  Wollen  selbst  hinausliegendc  Kraft  der  Erlösung, 


1)  Dieser  Unterschied  ist  offenbar  auch  die  einfache  ursprüngliche 
.  Bedeutung  der  Stelle  Matth.  12,  31  ff.,  der  Sünde  wider  den 
heiligen  Geist,  welche  sonst  schon  so  viele  Quälerei  verursacht 
hat.  Es  ist  die  einfache  Unterscheidung  zwischen  bloscn  Angrif- 
fen auf  den  »Menscbensobn,«  bei  welchen  (aus  welcher  Ursache 
sie  immer  herstammen  mögen)  noch  keine  verstockte  Feind- 
schaft gegen  die  göttliche  Sache  selbst  anzunehmen  ist,  und  an- 
dererseits eben  der  Feindschaft  wider  den  inneren  höheren  Geist 
der  Sache  Jesu,  so  dass  eben  in  der  Bezeichnung  des  itvtvfia 
dytovy  dieses  Allgemeinen,  an  sich  schon  die  Bedeutung  der 
auch  von  subjektiver  Seite  principiellen  verstockten  Feindschaft 
liegt,  im  Unterschiede  von  anderen  nicht  so  tief  liegenden  An- 
feindungen. Offenbar  aber  weist  so  auch  diese  Stelle  wieder 
auf  jenen  unterscheidenden  geschichtlichen  Christus  hin;  denn  im 
Munde  dessen,  welcher  selbst  eben  nach  seiner  Persönlich- 
keit das  erlösende  Princip  des  Guten  wäre,  hätte  jene  Un- 
terscheidung keineswegs  diese  einfache  und  natürliche  Bedeutung. 
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indem  sie  als  solche  ist  und  bleibt,  indem  also  die  gänsliche  Unfähig- 
keit des  eigenen  Wollens  und  Zweckbewusstseins,  sich  irgend  durch 
sich  selbst  zu  einem  wahrhaft  Sittlichen  zu  erheben,  vollkommen  an- 
erkannt bleibt,  —  dennoch  dem  Allem  unbeschadet  nicht  als  für  sich 
losgerissene  über  den  reinen  innerlich  geschichtlichen  Zusammen- 
hang zugleich  transcendent  hinausgestellte,  sondern  als  wahrhaft  im- 
manente,  als  höheres  im  reinen  Wesen  des  Geistes  gegründetes  Ge- 
setz der  Freiheit  anerkannt  und  so  von  jenem  Widerspruche  befreit 
in  ihrer  ganzen  konsequenten  Reinheit  begriffen  werde.  Nichts  da- 
gegen ist  in  der  Gegenwart  der  wahren  Wissenschaft  und  dem  tiefe- 
ren sittlichen  Bewusstsein  verderblicher  als  jene  Meinung,  welche 
in  dem  Gegensatze  der  immanenten  ganz  und  wahrhaft  inner- 
lich menschlichen  Entwicklung  und  andererseits  des  religiösen  über 
die  menschliche  Entwicklung  hinausgehenden  Erlösungsbegriffes  die 
wahre  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  schon  bezeichnet  zu  haben 
glaubt;  und  dieses  Fehlers  sind  freilich  nicht  weniger  die  anzuklagen, 
welche  am  lautesten  die  Autonomie  des  Geistes  und  so  auch  die 
seiner  geschichtlichen  Entwicklung  im  Munde  fuhren,  als  die,  welche 
keinen  Begriff  der  Erlösung  kennen  ausser  dem  persönlichen  Erlöser 
ihres  religiösen  Bewusstseins.  Es  ist  unläugbar,  dass  der  Mangel 
eines  tieferen  Begriffes  von  Offenbarung  und  Erlösung  in  der  neue- 
ren autonomiscben  Geschichtsanschauung  zunächst  mit  der  einseitig 
theoretischen  Auffassung  der  Geschichte  zusammenhängt,  damit,  dass 
sie  einseilig  zu  einer  Entwicklung  des  Bewusstseins  als  solchen 
wurde,  während  der  Mittelpunkt  aller  geschichtlichen  Entwicklung 
nothwendig  vielmehr  im  Willen  und  im  praktischen  Bewusstsein  über 
sich  selbst  liegt.  Jene  aber,  die  im  Wesentlichen  von  dieser  Ge- 
schicbtsanschauung  ausgegangen  es  sich  dann  vollends  zum  Geschäfte 
gemacht  haben,  die  Autonomie  des  Geistes,  die  Einsetzung- des 
selbstständig  Menschlichen  in  Staat,  Gesellschaft  u.  s.  w.  zu  verkün- 
digen, dagegen  im  üebrigen  mit  den  Begriffen  von  Offenbarung  und 
Erlösung  fertig  zu  sein  wähnten,  diese  haben  dadurch  allerdings  der 
Sache  des  wahren  Wissens  am  wenigsten  Dienste  gethan.  In  dieser 
Oberflächlichkeit  ist  keine  Ahnung  von  jener  Tiefe  des  Gegensatzes, 
wie  sie  im  praktischen  Wesen  des  Ichs  begründet  ist  und  nicht  blos 
von  dem  religiösen  Bewusstsein,  vor  Allem  dem  protestantisch  kirch- 
lichen ausgesprochen  ist ,  sondern  auch  geschichtlich ,  vor  Allem  in 
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der  unläugbaren  ungeheuren  Thatsacbe  der  alttestamentlichen  Ge- 
schichte, in  der  Heranbildung  des  eigenen  endlichen  Willens  unter 
der  schweren  Zucht  des  Gesetzes,  zu  Tage  liegt  Allein  wie  man 
nun  auch  gegen  jene  Einseitigkeit  sich  mit  Recht  auf  den  tiefen  „ethi- 
schen Faktor"  des  Protestantismus  berufen  mag,  es  wird  und  muss 
desshalb  andererseits  nicht  weniger  widersinnig  bleiben,  Ton  ihm 
aus  den  Geist  in  die  vergangenen  Bahnen  eines  älteren  kirchlichen 
Bewusstseins  zurücklenken  zu  wollen ,  die  er  längst  und  auf  immer 
verlassen  hat  Diess  vielmeh r,  kann  man  sagen,  ist  in  der 
Gegenwart  die  wahre  „göttliche  Thorheit,44  gleich  unbe- 
griffen von  jenen  flachen  Predigern  der  Autonomie  und  Humanität, 
wie  von  jenen  Vorfechtern  der  Kirchlichkeit,  dass  gerade  in  dem 
Begriffe  der  wahrhaften  rein  menschlichen  Entwick- 
lung erst  auch  die  ganze  und  volle  Demuth  des  reinen 
Erlösungs bewusstseins  hergestellt  wird,  die,  welche  allein 
auch  mit  dem  geschichtlichen  reinen  Ursprünge  des  Ghristenthums 
vollkommen  zusammenstimmt.  Denn  nicht  die  do£a  des  nach  seinem 
ursprünglichen  vorausgesetzten  Wesen  über  das  endlich  bedingte 
menschliche  Sein  sich  hinauswissenden  Logos,  sondern  jene  schlichte 
geistig  praktische  Wahrheit,  wie  sie  als  die  einfache  und  letzte  Kon* 
sequenz  des  A.  Bundes  selbst  dem  Geiste  und  dem  Herzen  des  Na- 
zareners  offenbar  geworden  war,  jene  Herzensdemuth  und  wahrhafte 
Hingabe  seiner  selbst,  jenes  Verschwundensein  alles  selbstisch  Natio- 
nalen, wie  es  als  dieses  ebenso  unterscheidende,  sich  isolirt  wis- 
sende, als  andererseits  doch  erst  zu  Allen  im  wahrhaft  versöhnten 
Verhältnisse  stehende  Bewusstsein  sich  zusammenfasst  in  dem  einfa- 
chen erhabenen  Namen  des  „Menschensohns,14  —  diess  sind  die 
wahren  acht  menschlichen  Zuge  des  Angesichts  Christi,  wie  sie  vor 
Allem  aus  dem  ersten  der  Evangelien  uns  entgegenstrahlen.  Und 
nur  dieser  demüthig  menschliche  Ursprung  des  Chri- 
stenthums, wie  er  allein  mit  seinem  eigenen  Auftreten  wahrhaft 
zusammenstimmt,  ist  es  auch,  der  seine  rein  sittliche  Gei- 
stigkeit rettet  im  Gegensatze  gegen  alle  vorausgesetzte 
theoretische  Göttlichkeit,  in  die  sein  Ursprung  eingehüllt 
werden  soll.  Allein  jenen ,  welche  heut  zu  Tage  vorzugsweise  als 
die  Verfechter  des  christlichen  Begriffes  der  Erlösung  gelten  wollen, 
ihnen  ist  freilich  auch  mit  dem  obigen  Begriffe  derselben  nicht  ge- 
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dient.  In  höherer  Weise  vielmehr  wiederholt  sich  in  unseren  Tagen, 
was  einst  in  den  Zeiten  des  Ursprunges  des  Chrislenthums  galt;  denn 
sowie  damals  eben  den  vorzugsweise  sich  so  nennenden  Vertretern 
der  alten  Offenbarung  nicht  die  innerlich  geistige  sittliche  Unendlich- 
keit der  christlichen  Wahrheit  genügte,  sondern  nur  eine  sich  theore- 
tisch erweisende  über  die  endliche  menschliche  Bedingtheit  hinaus  - 
seiende  Göttlichkeit  genug  gcthan  hätte,  so  genügt  auch  dem  jetzt 
vorzugsweise  sich  so  nennenden  Christenthum  nicht  der  innerliche 
geistig  sittliche,  nur  aus  der  höheren  Kraft  des  unabhängigen  Ge- 
setzes der  sittlichen  Versöhnung  stammende  Ursprung  des  Chri- 
stenthumes, sondern  nur  der  seinem  ursprünglichen  theoretisch 
vorausgesetzten  Wesen  nach  über  die  menschliche  Endlichkeit 
und  Sündhaftigkeit  hinausgestellte  Gottessohn.  Diesem  Bewusstsein 
also  ist  jener  reine  und  strenge  Begriff  der  Erlösung,  welcher  über- 
haupt die  Persönlichkeit  nach  ihrem  Wollen  für  sich  selbst 
als  das  Nichtige  aufweist  und  mit  der  über  sie  selbst  erhabenen  erlösen- 
den Kraftwahrhaflen  Ernstmacht,  freiliih  nur  ein  Anstoss  und  der  wahre 
menschlich  demüthige  Ursprung  des  Christenthumes,  an 
welchen  gerade  seine  rein  sittliche  innerliche  Unend- 
lichkeit sich  knüpft,  heute  wie  damals  eine  Thorheit. 

Dass  jene  vorzugsweise  sich  christlich  nennende  Auffassung  der 
Erlösung,  welche  in  reinem  Widerspruche  mit  der  über  die  Persön- 
lichkeit und  ihr  Wollen  erhabenen  erlösenden  Kraft  vielmehr  eben  die 
unsundliche  Persönlichkeit  zum  Erlösenden  macht,  wie  sie  auch  auf 
die  gewöhnliche  rein  religiöse  Anschauung  sich  stutzen  möge,  doch 
eine  theoretische  Verkehrung  der  rein  sittlichen  Erlösungs- 
wahrheit sei ,  diess  erhellt  unmittelbar  aus  ihr  selbst ;  denn  die  Per- 
sönlichkeit ist  ja  im  Unterschiede  von  dem  Sittlichen  selbst  die  auf 
theoretische  Weise  schon  vorausgesetzte  Grundlage;  in  der  unsund- 
lichen  Persönlichkeit  wird  also  eine  theoretisch  vorausgesetzte 
Unendlichkeit  zur  Grundlage  der  sittlichen  Versöhnung  erhoben,  statt 
dass  es  rein  und  wahrhaft  die  innerlich  sittliche  Macht  selbst,  das 
über  den  Willen  erhabene  innere  Gesetz  der  sittlichen  unendlichen 
Versöhnung  wäre.  Ebenso  aber  springt  in  die  Augen,  dass  nur  dieser 
innere  Widerspruch,  an  welchem  die  blos  religiöse  Anschauung  selbst 
noch  leidet,  der  letzte  Grund  ist,  welcher  auch  in  dem  neueren  phi- 
losophischen Wissen  den  tieferen  sittlichen  Begriff  der  Erlösung  ver- 
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bindert  hat.  Denn  die  HEOKL  sche  Anschauung  ist  nur  eine  zufolge 
des  allgemeinen  unterscheidenden  Strebens  der  neueren  Zeit  dem 
menschlichen  Wesen  selbst  immanent  gewordene  Form  jenes  theo- 
retisch unendlichen  Processes  der  Erlösung,  wie  sie  ja  ebenso 
Deduktionen  des  persönlichen  idealen  Gottmenseben,  als  anderer- 
seits vielmehr  die  Idee  der  Gottmenschheit  der  Gattung  aus  sich 
hervorgebracht  hat.  Diese  theoretische  Absolutheit  des  Bewusstseins 
aber  und  dieser  falsche  göttliche  Process,  in  welchem  die  Hegel' sehe 
Anschauung  eben  auf  die  rein  religiöse  zurückweist,  ist  es  ja  eben, 
welche  die  tiefere  sittliche  Wahrheit  des  Erlösungsbewusstseins  nicht 
hat  zu  ihrem  Rechte  kommen  lassen.  Wohl  hat  sich  in  dem  Hk- 
OEL'schen  Begriffe  das,  was  in  der  religiösen  Anschauung  selbst  gei- 
stig praktische  sittliche  Wahrheit  ist,  vollends  in  den  einseitig  theo- 
retischen Process  verwandelt;  allein  dieser  logische  Idealismus  ist 
doch  selbst  nur  eine  nothwendige  theoretisch  gewordene  Form  jenes 
allgemein  geschichtlichen,  in  welchem  der  Geist  ebenso  einseitig 
(wenn  gleich  zufolge  der  einfachen  inneren  Nothwendigkeit  seines 
rein  praktischen  Bewusstseins)  Alles  in  sein  geistig  praktisches  Ge- 
setz befasst  und  dieses  so  zu  einer  unmittelbaren  einseitigen  Identi- 
tät mit  dem  theoretischen  Grunde  und  Gesetze  des  Ganzen,  zu  einer 
widersprechenden  theoretischen  Unendlichkeit  erhoben  hat.  Nur  der 
Begriff  der  wahren  rein  menschlichen  Entwicklung  ist  es,  wel- 
cher dadurch,  dass  er  die  endliche  Bedingtheit  derselben  zu  ihrer 
ganzen  vollen  Anerkennung  bringt,  auch  die  im  innersten  Wesen 
des  Wollens  selbst  begründete  Erlösungsbedürfligkeit  und  die  höhere 
Kraft  des  erlösenden  innerlichen  Gesetzes  der  Freiheit  nach  ihrem 
reinen  und  strengen  Begriffe  erkennen  lehrt. 

Das  Bisherige  hat  jedenfalls  gezeigt,  dass  es  nichts  weniger  als 
ein  Mangel  an  dem  tieferen  „ethischen  Faktor«  des  Protestantismus 
ist,  welcher  der  Anerkennung  jenes  an  die  unsündliche  Persönlich- 
keit geknöpften  Begriffes  der  Erlösung  entgegensteht,  dass  es  sich 
vielmehr  umgekehrt  für  das  wahre  Wissen  eben  darum  handelt,  im 
Gegensatze  gegen  die  theoretische  Trübung  des  Erlösungsbegriffes 
durch  den  der  unsündlichen  Person  erst  das  rein  sittliche  Wesen 
der  Erlösungswahrheit  herzustellen.  Soll  das  Christenlhum  ganz  als 
geistig  sittliche  innerlich  unendliche  Versöhnung  gedacht  werden,  so 
kann  es  diess  nur,  indem  auch  sein  Ursprung  ganz  und  wahrhaft  als 
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in  dem  innerlichen  sittlichen  Gesetze  des  Geistes  gegründet  begriffen 
ist,  nicht  aber  wenn  statt  dieses  innerlichen  höheren  Gesetzes  viel- 
mehr eine  über  die  menschliche  Entwicklung  selbst  zugleich  hinaus- 
gestellte Persönlichkeit  als  solche  zum  Erlösenden  gemacht  wird; 
denn  hierin  ist  ja  die  sittliche  Versöhnung  von  einem  ihr  selbst  auf 
unabhängig  äussere  theoretische  Weise  vorausgesetzten  Wesen  der 
Person  abhängig  gemacht  und  hat  hierin  den  Inhalt  ihres  religiösen 
Bewusstseins,  das  rein  sittliche  innerliche  Wesen  desselben  ist  also 
alterirt  durch  die  gegenständlich  vorausgesetzte  theoretische  Unend- 
lichkeit der  Person.  Es  ist  sonach  eine  ganz  einfache  schon  unmittel- 
bar im  Worte  selbst  liegende  Wahrheit,  dass  nur  der  ganz  und 
wahrhaft  immanente  Begriff  der  Erlösung  auch  die 

» 

wahrhaft  innerliche  geistig  sittliche  Auffassung  der- 
selben zulässt  im  Gegensatze  gegen  die  Vermengung  mit  einer 
auf  gegenständliche  Weise  vorausgesetzten  theoretischen  Unendlich- 
keit des  Grundes  derselben. 

Indessen  die  Differenz,  welche  sich  von  hieraus  eröffnet,  ist 
eine  zu  weit  greifende,  die  ganze  Umgestaltung  des  religiösen  Be- 
wusstseins, um  welche  es  sich  von  hieraus  handelt,  eine  zu  erschüt- 
ternde, als  dass  davon  die  Rede  sein  könnte,  sie  hier  noch  im  Uebri- 
gen  näher  begründen  zu  wollen;  es  kann  sich  vielmehr  nur  noch  um 
eine  kurze  Bestimmung  dieses  allgemeinen  unterscheidenden  Gesichts- 
punktes für  den  obigen  Begriff  der  Erlösung  handeln.  Schon  früher 
wurde  als  der  Fehler  des  kirchlich  protestantischen  Begriffes  der 
Sünde  und  Erlösungsbedürftigkeit  (im  Zusammenhange  mit  seinem 

■ 

Begriffe  des  Urzustandes)  der  Widerstreit  seiner  einseitig  praktischen 
Anschauung  gegen  die  endlich  bedingte  natürliche  Gesetzmässigkeit 
der  Entwicklung  bezeichnet;  nur  hierin  ist  noch  die  Einseitigkeit 
dieses  Begriffes  der  Sünde  (als  einer  eingetretenen  Wesensverderb- 
niss)  begründet,  während  seine  tiefe  Wahrheit  eben  in  der  gänzlichen 
Unfähigkeit  des  eigenen  Wollens  und  Zweckbewusstseins  liegt,  sich 
aus  sich  zum  wahrhaft  Sittlichen  zu  erheben.  Wir  dürfen  nur  dem, 
was  hier  zunächst  noch  in  Beziehung  auf  den  Begriff  der  Sünde  und 
ebendamit  auch  der  Erlösung  gesagt  ist,  seine  erweiterte  Anwendung 
geben,  so  ist  hierin  der  Fehler  und  andererseits  das  Ziel  der  Ent- 
wicklung des  kirchlichen  Protestantismus  überhaupt  bezeichnet.  Was 
dieser  zu  überwinden  hat,  das  ist  nicht  mehr  die  ursprüngliche  Trans* 
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ceodenz  des  geistig  unendlichen  Inhaltes  gegen  das  menschliche 
Wesen  selbst;  der  Protestantismus  hat  vielmehr  diesen  Inhalt  als 
die  ursprungliche  Bestimmung  seines  eigenen  menschlichen  Wesens 
selbst  erkannt,  hat  so  eben  den  unendlichen  sittlichen  Inhalt  als 
solchen  seiner  wesentlichen  Bestimmung  zugeeignet  und  bedarf 
daher  nicht  mehr  jener  blos  endlich  menschlichen  VermilUungs 
form  für  den  transcendenten  Inhalt,  wie  sie  einst  der  Katholicismus 
in  der  Scholastik,  dann  in  seiner  Kunst  angestrebt  und  schliesslich  in 
seiner  Lehre  vom  liberum  arhitrium  u.  s.  w.  aufgestellt  hat,  so  dass 
er  aber  eben  dadurch  mit  dem  tieferen  Erlösungsbewusstsein  im 
entschiedensten  Widerstreit  ist.  Indem  der  Protestantismus  also  statt 
einer  solchen  innerlich  widerstreitenden  blos  endlichen  und  halben 
Vermittlung  vielmehr  den  geistig  unendlichen  Inhalt  dem  menschli- 
chen Wesen  wahrhaft,  als  seine  eigene  ursprüngliche  Anlage  und 
Bestimmung  angeeignet  hat,  so  wurde  rein  von  hier  aus  betrachtet 
folgen ,  dass  er  auch  die  geschichtliche  Erscheinung  dieses  Inhaltes 
im  Cbristenthume  als  immanente  Entwicklung  des  menschlichen  We- 
sens selbst  zu  fassen  hätte.  Allein  dem  Bewusslsein  der  innerlichen 
Gesetzmässigkeit  dieser  Entwicklung  steht  nun  eben  die  einseitige 
Identität  entgegen,  in  welcher  auch  für  die  protestantische,  wie  für 
die  rein  religiöse  Anschauung  überhaupt  das  allgemeine  praktische 
Gesetz  des  Geistes  auf  gegenständliche  Weise  mit  dem  theoretischen 
Grunde  und  Gesetze  der  Dinge  verschlungen  ist,  und  in  welcher 
ebenso  diese  unabhängig  endliche  theoretische  (oder  natürliche)  Ge- 
setzmässigkeit des  Seins  in  den  auf  unbedingte  losgerissene  Weise 
für  sich  hingestellten  praktischen  Grund  aufgelost  ist,  wie  anderer- 
seits dieses  geistig  sittliche  Gesetz  seiner  Wahrheit  entgegen  zugleich 
zu  einer  gegenständlichen  theoretischen  Unendlichkeit  des  Seins  wird. 
So  ist  dann  auch  in  der  menschlichen  Entwicklung  die  Möglichkeit 
der  sittlich  uuendlichen  Versöhnung,  der  wahrhaften  Freiheit,  statt  erst 
auf  der  vorangegangenen  endlichen  Entwicklung  selbst  als  ihrer 
Grundlage  zu  ruhen,  in  einseitig  unbedingter  Weise  schon  an  den 
Anfang  gestellt,  die  wirkliche  geschichtliche  Entwicklung  aber  wird 
zum  Abfall,  zu  einer  Vcrderbniss  der  menschlichen  Natur,  und  die 
erlösende  Macht,  statt  rein  das  innerlich  silüiche  höhere  Gesetz  der 
Freiheit  zu  sein,  ist  ihrer  Grundlage  nach  vielmehr  eine  theoretisch 
über  die  endliche  Entwicklung  hinausgestellte.  Allein  so  wie  mit 
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jener  protestantischen  Aneignung  des  geistig  sittlichen  Inhaltes  an  das 
ursprüngliche  menschliche  Wesen  selbst  auch  der  Natur  der  Sache  nach 
überhaupt  die  erwachende  Ausbildung  des  selbstständig  Menschlichen 
gleichzeitig  ist,  so  ist  eben  zufolge  seines  noch  einseitig  religiösen 
Wesens  der  Protestantismus  selbst  nur  noch  der  eine  Faktor  der 
Fortentwicklung,  denn  ihm  zur  Seile  steht  vielmehr  das  selbststän- 
dige auf  die  theoretische  Gesetzmässigkeit  der  Dinge  gerichtete 
Wissen,  so  dass  nicht  blos  dieses  von  jener  religiösen  Seite  aus 
seine  wahrhafte  geistige  Vertiefung  und  Durchdringung  erlangen, 
sondern  ebenso  das  religiöse  Bewusstscin  vom  Wissen  aus  ganz  mit 
der  unabhängig  natürlichen  Gesetzmässigkeit  sich  einigen  und  zu 
seiner  vollständig  geschiedenen  rein  sittlichen  Wahrheit  sich  her- 
stellen soll.  Im  Anfange  zwar,  und  mehr  oder  weniger  selbst  noch  im 
bisherigen  Verlaufe  dieser  Entwicklung,  steht  zufolge  des  blosen  einsei- 
tig praktischen  Wesens  des  religiösen  Bewusstseins  die  Wissenschaft 
in  ihrer  rein  realen  Form  (als  selbstständige  Naturwissenschaft)  in 
einseitig  dualistischem  äusserlichem  Gegensatze,  als  blos  empirische, 
nicht  nur  neben  der  religiösen  Anschauung  selbst,  sondern  auch 
neben  der  (analog  wie  das  religiöse  Verhalten)  noch  einseitig 
idealistischen  Philosophie.  Allein  so  wie  doch  schon  in  den  Anfän- 
gen der  neueren  Zeit  diess  unterscheidende  Verhältniss  eintritt,  dass 
die  einseitig  religiöse  Anschauung,  wenn  auch  zunächst  nur  in  be- 
schränkten Beziehungen,  sich  einigen  muss  mit  der  durch  das  unab- 
hängige Wissen  zum  Bewusstsein  gebrachten  natürlichen  (oder  theo- 
retischen) Gesetzmässigkeit ,  insoweit  also  ihren  praktischen  Inhalt 
als  diesen  höheren  innerlich  geistigen  schon  von  dieser  gegenständ- 
lichen Gesetzmässigkeit  scheiden  muss,  so  ist  auch  eben  diess  das 
wesentliche  konsequente  Ziel  zugleich  des  religiösen  und  des  wissen- 
den Geistes ,  dass  im  Gegensatze  gegen  jenes  gegenständlich  theore- 
tische Verschlungensein  des  geistig  praktischen  und  des  theoretischen 
Gesetzes  der  Dinge  beide  vielmehr  ganz  und  wahrhaft  sich  scheiden, 
der  geistig  unendliche  Inhalt  des  religiösen  Bewusstseins  ebenso  sehr 
erst  auf  der  ursprünglich  vorausgesetzten  natürlichen  Gesetzmässig- 
keit alles  Seins  ruhe,  wie  andererseits  in  der  wahrhaften  unabhängi- 
gen Natur  selbst  das  Gesetz  der  zum  selbstständigen  freien  Sein  sich 
erhebenden  Entwicklung  erkannt  werde.  Jene  unterscheidende 
Demuth  des  Christenthumes,  wornach  es  allein  in  der  innerlich 
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geistigen  sittlichen  Hingabe  den  unendlichen  Selbstzweck  erkannte,  soll 
eben  darin  erst  sich  vollenden,  dass  es  im  Gegensatze 
gegen  alle  theoretische  und  unabhängig  vorausgesetzte 
Unendlichkeit,  in  welcher  es  bisher  von  der  Unbedingt* 
heit  seines  praktischen  Bewusstseins  aus  den  geistig 
sittlichen  Zweck  anschaute  und  festhielt,  vielmehr  rein 
in  dem  sich  als  S elbstz weck  wi ssende n  sittlichen  W o I- 
len  seine  unendliche  Versöhnung  erkenne  und  so  mit 
der  vollen  unabhängig  endlichen  Bedingtheit  seines  vor- 
ausgesetzten Wesens  und  Daseins  sich  einige,  dass  es 
ebenso  vor  Allem  auch  in  der  Erlösung  im  Gegensatze 
gegen  alle  vorausgesetzte  ([theoretische)  Unendlichkeit 
derPerson  vi  elmehr  nur  die  Kraft  des  über  alles  persön- 
liehe  Wollen  erhabenen  inneren  Gesetzes  der  Freiheit 
selbst  erkennen  lerne.  Diese  Vollendung  des  Protestantismus 
ist  an  sich  selbst  die  letzte  bleibende  Umgestaltung  des  einseitig  re- 
ligiösen Bewusstseins  überhaupt;  denn  nur  überhaupt  noch  in  die- 
sem allgemeinen  letzten  Fehler  (der  noch  einseitig  religiösen  prak- 
tischen Anschauung  der  Dinge)  ist  der  Mangel  des  kirchlichen  Prote- 
stantismus begründet.  Dagegen  trägt  das  Christenthum  eben  da- 
durch allein  den  bleibenden  wahrhaften  Universalismus  des  Geistes 
in  sich,  dass  es  von  der  vollständig  bewussten  rein  sittlichen  Geistig- 
keit aus  auch  an  sich  selbst  zum  Wissen  des  reinen  unabhängig  theo- 
retischen  Gesetzes  des  Ganzen  hinüberfuhrt  und  so,  wie  es  einst  das 
selbstische  endlich  besondere  Wollen  aufgehoben  hat,  auch  die 
einseitig  praktische ,  einseitig  von  dem  Bewusstsein  ihrer  selbst 
und  ihres  Gesetzes  beherrschte  (in  diesem  allgemein  geschichtli- 
chen und  notwendigen  Sinne  also  selbstische)  Anschauung  der 
Dinge  in  die  verklärte  Dcmulh  und  zugleich  damit  in  die  selbstständig 
Innerliche  Freiheit  des  rein  menschlichen  universellen  Bewusstseins 
aufhebt. 

Hiemit  haben  wir  die  wahre  „Synthese"  bezeichnet,  um  welche 
es  sich  für  den  Protestantismus  handelt;  dieselbe  ist  nicht,  wie  sie 
verkehrter  Weise  bezeichnet  worden  ist  *),  eine  „Synthese  des  Pro- 

'    -  ♦ 

1)  Hundeshagkn  ,  der  deutsche  Protestantismus.    Als  einfaches  von 
selbst  widerlegendes  Gegenstück  «u  der  dort  enthaltenen  Auf- 
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testantismus«  selbst,  d.  h.  eine  innerhalb  desselben  bleibende  Syn- 
these des  ethischen  religiösen  und  des  wissenschaftlichen  Faktors; 
mit  solcher  Auffassung  ist  von  vorn  herein  nur  ein  unfrei  in  das  Ge- 
biet dieses  einseiüg  Religiösen  selbst  gebannter  Begriff  des  wirklichen 
Zieles  des  Protestantismus  möglich,  und  ist  jene  klägliche  Verken- 
nung des  ganten  Entwicklungsganges  der  neueren  Wissenschaft,  wie 
des  Geistes  der  neueren  Zeit  im  Gänsen  gegeben,  wie  sie  sich  eben 
von  jener  Seite  geoffenbart  bat.  Jene  „  Synthese u  ist  vielmehr  eine 
solche,  in  welcher  der  Protestantismus  selbst  nur  der  eine  Faktor 
ist,  zwar  der  höhere  innerlich  geistige,  aber  doch  ein  solcher,  der 
erst  in  der  Ergänzung  durch  den  anderen,  neben  ihm  einhergehen- 
den, durch  das  unabhängige  Wissen  überhaupt  (welches  die  unab- 
hängig natürliche  theoretische  Gesetzmässigkeit  des  Seins  zum 
Bewusstsein  bringt)  zu  seiner  vollendeten  Gestalt,  zu  seiner  eigenen 
wahrhaft  geschiedenen  rein  sittlichen  Wahrheit  sich  herstellen  kann. 

Es  bleibt  nach  dem  Allem  nur  noch  übrig,  von  dem  aus,  was 
sich  im  Obigen  als  das  wahre  Ziel  auch  der  geschichtlichen  Kritik 
des  Urcbristenthums  ergeben  hat,  einen  kurzen  Blick  auf  den  bishe- 
rigen Gang  derselben  zu  werfen.  Die  „Tübinger  Kritik44  in  der 
Form,  welche  hier  zunächst  darunter  verstanden  werden  muss,  ist 
wie  ihrem  Ausgangspunkt ,  so  auch  ihrer  weiteren  Ausbildung  nach 
eine  rein  historisch -kritische:  so  wie  sie  ihren  Ursprung  ganz 
von  bestimmten  geschichtlichen  Anhaltspunkten  der  ältesten  christ- 
lichen Entwicklungsgeschichte  aus  nahm  und  erst  von  hier  aus  all- 
mahlig  sich  über  das  ganze  Gebiet  des  nach  apostolischen  wie  des 
apostolischen  Zeitalters  selbst  verbreitete,  so  zeigte  sie  auch  darin 
ihren  historisch  kritischen  Charakter,  dass  sie  erst  auf  Grund  der 
von  der  übrigen  Entwicklungsgeschichte  aus  sich  ergebenden  Resultate, 
insbesondere  auch  auf  Grund  der  Untersuchung  über  das  Wesen  der 
einzelnen  neutestamentlichen  Schriften,  zu  dem  letzten  Mittel- 
punkte der  Frage,  der  über  das  Bewusstsein  und  das  Auftreten  Jesu 
selbst,  vordrang  und  dass  es  sich  dann  auch  hier  zunächst  nur  um 


fassung  der  neueren  wissenschaftlichen  und  nationalen,  vor  Al- 
lem deutschen  Entwicklung  vgl.  die  wenn  auch  nur  in  den  not- 
wendigsten kurzen  Grundzügen  gehaltene  Darstellung  in  den 
Schlussabschnitten  des  2.  Tbeils  der  »Weltalter.« 
Theol.  Jahrb.  1SS1.  (X.  Bd.)  i.  H.  5 
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den  innerlich  geistigen  Gehalt  des  ursprünglichen  Christenthums, 
nicht  aber  um  das  übrige  für  sich  selbst  keiner  rein  geschichtlichen 
Kritik  mehr  fähige  Wesen  der  evangelischen  Geschichte  handelte. 
In  dieser  bestimmten  blos  geschichtlichen  Tendenz  aber  bestand 
die  „Tübinger  Kritik"  allerdings  zunächst  nur  darin,  die  noch  be- 
schränkt geschichtliche  zeitliche  Entwicklungsform  des  anfanglichen 
Cbristenthums,  vor  Allem  nach  seinem  inneren  Zusammenhange  mit 
dem  A.  Testamente  aufzuzeigen;  sie  erscheint  also  ungeachtet  ihres 
Strebens  nach  einem  positiv  geschichtlichen  Aufbauen  doch  in  dieser 
Umgestaltung  der  bisherigen  Anschauung,  zumal  für  diejenigen,  wel« 
chen  der  Ausgangspunkt  des  Christenthums  eine  absolute  über  die 
sonstige  geschichtliche  Entwicklung  hinausgestellte  Bedeutung  hat, 
nur  einseitig  negativ,  und  Geister  wie  Herr  Hukdesbagen  mochten 
das  Recht  zu  haben  glauben ,  sie  ebenso  wie  die  Straussische  Kritik 
(als  diese  „Würlembergische  Geistesgenossenschaft"  überhaupt)  zu 
jenem  einseitigen  „Literatenlhume"  zu  werfen,  welchem  das  tiefere 
sittlich  „stoffliche  Interesse  an  den  Glaubensobjekten/'  vor  Allem 
das  tiefere  Bewusstsein  von  Sünde  und  Erlösung  fehle,  und  bei 
welchem  aller  Trieb  der  Freiheit  und  des  Wirkens  auf  das  Ganze 
„sich  in  den  blosen  Kopf,"  in  ein  einseitiges  Schriftstellerthum  er- 
giessen  soll.  Hierauf  zwar  Hesse  sich  zunächst  einfach  entgegnen, 
dass  es  gottlob  auch  noch  ein  anderes  sittliches  Bewusslsein  gibt, 
welches  das  innere  Heiligthum  des  Geistes  von  geschichtlichen  kriti- 
schen Untersuchungen  unabhängig  weiss  und  so  auch  in  der  einfa- 
chen Darlegung  jener  kritischen  Resultate  doch  sieber  ist,  das  Sei* 
nige  für  die  Herstellung  der  reinen  geistigen  Wahrheit  selbst  zu  thun. 
Allein  die  historische  Kritik  ist  und  bleibt  allerdings  demungeachtet 
in  ihrem  Auftreten  einseitig  negativ,  soweit  sie  nur  erst  das  noch 
Beschränkte,  vorübergehend  Geschichtliche  in  dem  Entwicklungs* 
processe  des  ersten  Christenlhumes  herausstellt  und  hergebrachte 
Illusionen  zerstört,  nicht  aber  dem  unbeschadet  ebenso  die  andere 
Seile,  die  höhere  wahrhaft  erlösende  und  offenbarende  sittliche  Macht 
in  dem  Ursprünge  des  Christenlhumes  zu  ihrem  wahren  Ausdrucke 
bringt.  Dazu  aber  reicht  allerdings  die  blose  historische  Kritik  im 
gewöhnlichen  Sinne  nicht  aus,  sondern  wird  zugleich  schon  der  tiefere 
Begriff  des  inneren  praktischen  Wesens  des  Ichs  selbst  und  seiner 
Entwicklung  vorausgesetzt. 
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Jedoch  wenn  nun  auch  bisher  die  Kritik  jener  Aufgabe  noch 
nicht  nachgekommen  war,  so  wie  sie  überhaupt  die  Wirksamkeit  und 
die  Geschichte  Jesu  selbst  noch  nicht  in  der  Weise  zu  ihrem  Gegen- 
stande gemacht  hat,  wie  die  übrige  Entwicklung  des  anfänglichen 
Christenthums ,  so  ist  es  doch  wiederum  eine  andere  Frage ,  ob  von 
ihren  Resultaten  aus  jene  Aufgabe  nicht  zu  erfüllen  sei  und  ob  die- 
selben nicht  vielmehr  ihrer  inneren  Konsequenz  nach  zur  Lösung 
derselben  hinführen.   Hierauf  hat  alles  Obige  die  Antwort  gegeben, 
es  hat  sich  darin  geschichtlich,  wie  aus  der  wesentlichen  inneren  Ge- 
setzmässigkeit der  praktischen  Entwicklung  überhaupt  die  Nichtigkeit 
jener  Anschauung  gezeigt,  welche  nur  in  einer  über  die  ganze  sonstige 
Geschichlsentwicklung  hinausgesteilten  Absolutheit  der  Erlösung  den 
wahren  Begriff  derselben,  sowie  der  menschlichen  Erlösungsbedürf- 
tigkeit zu  haben  glaubt,  und  welche  doch  vielmehr  eben  hierin  die 
wahre  und  konsequente  Tiefe  des  Erlösungsbewusstseins  und  die 
innerlich  geistige  rein  sittliche  Wahrheit  der  Erlösung  noch  aufhebt. 
Wohl  kann  der  Verfasser  dieses  mit  dem  Obigen  nichts  weniger  als 
geradezu  solidarisch  auch  die  Ansicht  derer  vertreten  wollen,  welche 
sonst  (und  mehr  noch  als  er  selbst)  den  Aufgaben  der  Kritik  ihre 
Kräfte  zugewendet  haben;  aber  das  allerdings  behauptet  er,  dass 
darin  die  wahre  Konsequenz  und  das  tiefere  Resultat  dessen  enthal- 
ten sei,  was  die  bisherige  historische  Kritik  über  das  Wesen  des 
ürchrislenthumes  zu  Tage  gefördert  hat,  und  er  stützt  sich  hiebei  auf 
eine  Auffassung  des  Bewusslseins  Jesu  selbst,  in  welcher  auch  der 
Urheber  der  „Tübinger  Kritik"  im  Wesentlichen  die  seinige  erkannt 
bat.  —  Es  war  der  tiefste  und  grösste  Fehler  der  Straussischen  Kritik, 
dass  sie  in  der  theoretischen  Einseitigkeit  ihrer  ganzen  Anschauung 
(welche  sie  mit  der  Philosophie  theilte,  von  der  sie  herkam)  nicht  in 
der  Frage  nach  dem  innerlich  praktischen  Inhalte  des  Bewusstseins 
Jesu  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  Präge  erkannte,  dass  sie  viel- 
mehr  im  geraden  Gegensalze  hiezu  einseitig  die  gegenständliche  re- 
ligiöse Anschauung  des  Christenthums  (welche  in  ihrer  Ausbildung 
erst  dem  späteren  Bewusstsein  angehört)  und  demzufolge  die  gegen- 
ständliche Anschauung  der  Gemeinde  (den  „Mythus")  zum  Millei- 
punkte  machte,  hiebei  dann  auch  sonst  der  theoretischen  Seite  der 
evangelischen  Geschichte,  den  Wundern  u.  s.  w.,  eine  einseitige  Auf- 
merksamkeit zuwendete  und  so  eben  die  Hauptsache  theils  verkannte, 
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theils  noch  ganz  bei  Seite  Hess.  Diejenige  historische  Kritik,  am 
welche  es  sich  hier  handelt,  wie  sie  überhaupt  ganz  im  Unterschiede 
von  der  philosophischen  Grundlage  der  Siraussischen  vielmehr  von 
der  Erforschung  der  einzelnen  bestimmten  Erscheinungen  des  Ur- 
christenthums  und  so  namentlich  auch  des  Charakters  der  neutesta- 
mentlichen  Schriften  ausgieng ,  führte  mit  Notwendigkeit  vielmehr 
auf  den  geschichtlichen  rein  sittlichen  Ausgangspunkt  des  Christen- 
tbums  hin.  Liegt  nun  unzweifelhaft  eben  hierin  das  Resultat  der 
„Tübinger  Kritik,"  so  dass  sie  eben  von  diesem  ursprünglichen  rein 
sittlichen  Wesen  der  Erlösung  aus  die  notwendige  Entstehung  des 
Dogma  s  in  seiner  gegenstandlichen  Gestalt  (vor  allem  der  höheren 
christologischen  Ansicht)  erkennen  lasst  und  den  ganzen  Kanon  erst 
in  wahrhafter  Weise  als  ein  in  sich  geschlossenes  System  der  wesent- 
lichen Bildungsslufen  des  Urchristentums,  als  Darstellung  der  inne- 
ren Entstehungsgeschichte  eines  kanonischen  Christenthums  begreifen 
lehrt,  —  dann  wahrlich  darf  sie,  welche  Einseitigkeiten  auch  im  Ein- 
zelnen sich  an  sie  geknüpft  haben,  doch  sieb  gegenüber  von  ihren 
Gegnern  rühmen,  dass  sie  mehr  gearbeitet  habe  als  sie  alle. 

Zugleich  ist  nun  übrigens  nach  allem  Obigen  auch  der  Mittel- 
punkt der  ganzen  kritischen  Frage  über  das  Urchristentum  ein  we- 
sentlich anderer,  als  er  noch  immer  von  gegnerischer  Seite  her  auf- 
gefasst  zu  werden  scheint.  Denn  von  welcher  eingreifenden  Wichtig- 
keit auch  die  ganze  sonstige  Untersuchung  über  das  Wesen  und  den 
Ursprung  neutestamentlicher  Schriften,  sowie  über  die  Entwicklung 
der  zwei  ersten  christlichen  Jahrhunderte  und  das  Verhäitniss  der- 
selben zum  neutestamentlichen  Kanon  sein  mag,  der  letzte  entschei- 
dende Mittelpunkt  sowohl  in  geschichtlicher  wie  in  principiell  wissen- 
schaftlicher und  religiöser  Beziehung  liegt  doch  immer  in  dem 
Bewusstsein  und  Wesen  jenes  wahren  geschichtlichen  Christus,  wie 
er  bei  Matthäus  vor  Allem  erscheint,  und  dem  von  hieraus  sich  er- 
gebenden Begriffe  der  Erlösung.  Hier  liegt  insbesondere  aueb  gegen- 
über von  dem  vierten  Evangelium  (unbeschadet  aller,  sonstigen  ins- 
besondere in  diesem  Evangelium  für  sich  selbst  schon  enthaltenen 
Entscheidungsgrunde)  der  letzte  Hauptgrund  für  und  wider,  und 
ebenso  wird  auch  eine  wahre  historische  Kritik  der  evangelischen 
Geschichte  selbst  eben  in  diesem  geistig  praktischen  Inhalte  ihren 
entscheidenden  Ausgangspunkt  zu  nehmen  haben,  von  welchem  im 
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Wesentlichen  auch  das  Urtbeil  über  den  übrigen  äusseren  Inhalt  die- 
ser Geschichte,  das  Wunderbare  in  derselben  u.  s.  w.  abhängen  muss. 
Hier,  in  diesem  wahren  Kerne  der  ganzen  Frage,  ist  dann  allerdings 
der  Punkt,  wo  am  unmittelbarsten  die  Beziehung  der  geschicht- 
lichen Kritik  zur  innerliehen  principiellen  Auffassung  der  Ge- 
schichte überhaupt  sich  zeigen  wird,  hier  aber  auch  der  Punkt,  wo 
alle  theologische  Kunst  zerschellen  wird  an  jener  unumstößlichen 
Thatsache  des  wahren  geschichtlichen  Bewusstseins  Christi,  die  als 
Eck-  und  Grundstein  des  ganzen  neutestamentlichen  Kanons  einge- 
fugt ist  und  welche  die  Kirche  mit  ihrem  Dogma  wohl  zu  überbauen 
bestimmt  war ,  die  aber  in  der  innerlich  geistigen  Vollendung  des 
Christenthumes  mit  Notwendigkeit  als  der  wahre  Ausgangspunkt 
wieder  hervortreten  muss. 

ImUebrigen  täusche  man  sich  wenigstens  nicht  länger  über  die 
Differenz ,  um  welche  es  sich  in  Wahrheit  handelt.  Nicht  das  tiefere 
praktische  Bewusstsein  der  Erlösungsbedürfligkeit  des  eigenen  Wol- 
lens und  Wissens,  seiner  völligen  Unmacht,  sich  durch  seine  That 
und  sein  unmittelbares  Zweckbewusstsein  zum  sittlich  Unendlichen 
zu  erheben,  kann  die  wahre  Wissenschaft  aufheben  wollen,  sondern 
darum  handelt  es  sich,  dass  in  der  gewohnten  religiösen  Form  dieses 
Begriffes  dessen  reine  und  konsequente  sittliche  Tiefe  noch  nicht  zu 
finden  ist,  dass  das,  womit  man  das  Christenthum  zu  erhöhen  meint, 
jene  vorausgesetzte  Göttlichkeit  der  Person,  so  wie  jene  ganz«»  gegen- 
ständlich theoretische  (oder  vorausgesetzte)  Unendlic  hkeit  des  Seins, 
an  welche  das  einseitig  religiöse  Bewusstsein  noch  die  Wahrheit  des 
Christenthums  knüpft,  vielmehr  noch  ebenso  sehr  ein  Widerspruch 
ist  gegen  die  wahrhafte  Demuth  seines  geschichtlichen  Ursprunges 
und  des  wahren  praktischen  Bewusstseins  überhaupt,  wie  andererseits 
noch  eine  Trübung  seiner  rein  sittlichen  (nur  von  dem  Geiste, 
von  dem  Wollen  aus  zu  setzenden,  nicht  aber  auf  einem  schon 
gegebenen  Sein  beruhenden)  unendlichen  Versöhnung.  Dieser  letzte 
Differenzpunkt,  an  welchem  die  Wissenschaft  ihrer  Natur  nach 
angekommen  ist,  —  die  allgemeine  Scheidung  (und  ebenda- 
mit  auch  erst  Einigung)  der  unabhängig  theoretischen  natürlichen 
Gesetzmässigkeit  der  Dinge  und  andererseits  der  praktischen  rein 
sittlichen  Wahrheit  —  ist  allerdings  seiner  Natur  nach  kein  solcher,  auf 
dem  eine  unmittelbare  und  schnelle  Entscheidung  möglich  wäre; 


Digitized  by 


70 


Die  Einleitung  in  das  Neue  Testament. 


allein  die  wahre  geschichtliche  Auffassung  des  Christenthums  weiss  darin 
ihr  Schicksal  an  eine  noch  höhere  und  grössere  Sache  geknöpft, 
welche  zwar  —  davon  sind  auch  wir  uberzeugt  —  nicht  blos  auf 
dem  Wege  des  Wissens,  sondern  noch  auf  ganz  anderen  Bahnen 
ihren  Sieg  sich  erringen  wird,  die  aber  als  die  bleibende  innere  Voll, 
endung  und  Versöhnung  des  Geistes  schon  von  Anfang  in  seinem 
innersten  Wesen,  in  dem  ewigen  Plane  der  Geschichte  vorgezeich- 
net ist. 



MIM 

Die  Einleitung  in  das  Neue  Testament  als  theolo- 
gische Wissenschaft.  Ihr  Begriff  und  ihre  Aufgabe, 
ihr  Entwicklungsgang  und  ihr  innerer  Organismus. 

(Formung.) 
Von 

Dr.  Baur. 


Durch  Eichhorn's  Einleitung  kam  ein  frischerer  und  kräftigerer 
Geist  in  die  neutestamentliche  Kritik.  Wenn  auch  Eicuhorn  seinen 
weitgreifenden  Hypothesen  ihre  gefährlichste  Spitze  immer  wieder 
selbst  abbrach  und  an  apologetischer  Beruhigung  es  nicht  fehlen  lies«, 
so  hatte  doch  seine  Kritik  immer  noch  Elemente  genug,  welche  nicht 
nur  der  begonnenen  kritischen  Bewegung  einen  neuen  Aufschwung 
gaben,  sondern  auch  ganz  geeignet  waren,  einen  ernstlichen  Wider- 
spruch gegen  sie  hervorzurufen.  Das  eigentliche  Gegenstück  zu  der 
EicHiioRN'schen  Einleitung  ist  die  HuG'sche  die  in  der  Geschichte 
der  Einleitungswissenschaft  eine  sehr  ruhmliche  Stelle  einnimmt,  da 
sie  an  umfassender  Gelehrsamkeit,  an  reichhaltiger  und  selbstständi- 
ger Durchforschung  des  gesammten  Materials  der  neutestamenllichen 
Kritik  keinem  andern  Werke  derselben  Kategorie  nachsteht.  Ja  selbst 

1)  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T.  2  Theile  1808. 
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in  Hinsicht  der  kritischen  Unbefangenheit  scheint  der  katholische 
Kritiker  seinem  protestantischen  Vorgänger  höchst  zuversichtlich  die 
Spitze  zu  bieten.  Es  ist,  wie  wenn  er  der  EicanoRNSchcn  Hypo- 
thesenkühnheit gegenüber  mit  aller  Ruhe  und  Sicherheit,  selbst  mit 
einer  gewissen  ironischen  Kälte,  den  Beweis  auf  sich  nehmen  wollte, 
dass  es  trotz  aller  entgegengesetzten  Behauptungen  auf  allen  Haupt- 
punkten der  neutestaraentlichen  Kritik  auch  ferner  bei  der  herge- 
brachten Meinung  sein  völliges  Verbleiben  habe.  Und  so  wenig  soll 
dabei  die  Hülfe  der  kirchlichen  Tradition  und  Auktorität  auch  nur 
nölhig  zu  sein  scheinen,  dass  Huo  es  ganz  darauf  anzulegen  scheint, 
mit  überraschender  schlagender  Kurze  an  den  unscheinbarsten,  bisher 
noch  gar  nicht  beachteten  Data  zu  zeigen,  welche  leichte  Aufgabe 
es  sei,  schon  auf  diesem  Wege,  mit  rein  wissenschaftlichen  Mitteln, 
den  Kanon  in  seinem  alten  Bestand  aufrecht  zu  erhalten.  Vor  allem 
galt  es  der  Urevangeliumshypothese  entgegenzutreten.  An  eine  ara- 
mäische Urschrift  ist  nach  Hua  so  wenig  zu  denken,  dass  vielmehr 
auch  nicht  der  geriggge  Grund  zu  der  Annahme  vorhanden  ist,  die 
Evangelisten  haben^fnders  als  in  derselben  Ordnung,  in  welcher  noeh 
jetzt  ihre  Evangelien  in  unserem  Kanon  stehen,  sie  gleich  anfangs 
geschrieben.  Unsere  vier  Evangelien  sind ,  wenn  auch  der  spätere 
Evangelist  den  frühem  vor  sich  hatte  und  benützte,  gleich  ursprüng- 
lich und  selbstständig.  Auch  ein  hebräisches  Matthäusevangelium 
gab  es  nie.  Denn  was  kann  des  schwachen  Papias  Zeugnis»  gegen 
alle  jene  Gründe  beweisen,  die  uns  bei  Matthäus  die  Wahl  keiner 
andern  Sprache  als  der  der  griechischen  voraussetzen  lassen  ?  Er 
hätte  ja,  wenn  er  hebräisch  schrieb,  auf  den  grossen  vielleicht  ed- 
leren Tbeii  der  Leser  verzichtet;  wohin  er  seine  Blicke  richtete,  er 
konnte  bei  der  allgemeinen  Verbreitung  der  griechischen  Sprache 
nimmer  länger  unentschieden  sein ,  welcher  Sprache  er  den  Vorzug 
geben  wolle.  Dachte  er  vollends  in  jenen  letzten  Zeiten  des  Volks,  in 
denen  er  sein  Bucb  schrieb,  gläubig  an  die  Vorhersagungen  seines 
Meisters,  welche  ihn  eine  nahe  Auflösung  des  jüdischen  Staates  er- 
warten hiessen,  wünschte  er  noch  verstanden  zu  werden,  wenn  der 
Ueberrest  der  Juden  ohne  Tempel  und  Gottesdienst  hier  herumirrend 
und  beimathlos  im  eigenen  Vaterlande  seine  Besitzungen  Andern  über- 
lassen hätte,  wollte  er  nicht  etwa  nur  für  einige  Monate,  oder  für  ein 
paar  Jahre  schreiben ,  so  konnte  er  nimmermehr  in  der  Sprache 
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eines  Volkes  schreiben ,  das  in  Karzern  kein  Volk  mehr  sein  wurde. 
Wie  so  schon  in  der  Ordnung  und  äusseren  Form  der  Evangelien 
alles  so  ist,  wie  wir  es  im  Kanon  vor  uns  sehen,  so  weiss  Huo  auch 
in  ihrem  Inhalt  ohne  ein  Zeichen  von  Verlegenheit  und  Anstrengung 
alles  so  glatt  und  eben  zu  machen,  dass  man  sich  nur  wundern  muss, 
wie  man  schon  so  vielfachen  Änstoss  hier  finden  konnte.  Ueberall 
ist  hier  nichts  als  Harmonie  und  gegenseitige  Beziehung ,  und  das 
Resultat  der  ganzen  Evangelienanalyse  ist:  „Die  vier  schrieben  und 
machten  in  verschiedenen  Zeiten  ihre  Werke  bekannt,  von  denen  der 
zweite  den  ersten  und  der  dritte  die  zweien  und  der  vierte  alle  vor 
Augen  hatte.  Jeder  von  ihnen  sah  es  als  seine  Obliegenheit  an,  und 
als  sein  Verdienst,  dass  er  die  Erzählung  der  früheren  an  Pünktlich- 
keit übertreffe.  Der  zweite  arbeitete  die  Schrift  seines  Vorgän- 
gers nach  der  Ordnung  der  Zeitfolge  um ,  und  befliss  sich  einer 
sorgfältigeren  Umständlichkeit  und  der  nächsten  Bestimmungen,  worin 
jener  nicht  ängstlich  war,  übrigens  hielt  er  sich  an  die  Erzählung 
seines  Vormannes,  an  seine  Sprache  und  an  vUs  Wort  noch  immer 
so  sorgsam,  dass  sein  Buch  nichts  als  eine  Sammlung  kritischer  No- 
tamfna  über  ihn  ist.  Der  dritte  unterwarf  alles  neuen  Prüfungen 
und  was  diesem  an  Umständen,  Zeit  und  Bestimmtheit  unbemerkt 
blieb,  und  an  jenem  zu  vervollkommnen,  oder  an  beiden  abgängig 
war,  tbat  er  hinzu,  und  machte  auf  dem  Wege  der  Untersuchung 
eine  neue  Revision  aller  vorfindlichen  Nachrichten  von  Jesu.  Der  vierte 
endlich  sah  alle,  gab  ihren  Berichten  die  letzte  Vollendung  und  durch 
eine  Aufsammlung  des  Uebriggelassenen  der  ganzen  Geschichte. 
Hier  ist  also  ein  allgemeiner  Wetteifer  nach  Richtigkeit,  Genauigkeit 
und  Wahrheit,  hier  sind  keine  Rücksichten,  keine  Furcht  zu  wider- 
sprechen, keine  Schonung,  vielweniger  ein  Einverständniss.  Es  ist 
geradezu  der  Andere  der  Kritiker  des  Ersten,  der  Dritte  des  Andern, 
und  der  Vierte  von  Allen,  hätte  Einer  sich  vermessen,  eine  Unwahrheit 
zu  sagen,  der  Folgende  hätte  es  sich  zum  Geschäft  gemacht,  ihn  zu- 
rechtzuweisen. Wo  ist  nun  überall  eine  Geschiebte  wie  diese,  durch 
so  unbefangene  Anstrengung  und  durch  so  viele  auf  einander  kom- 
mende Correcturen  wetteifernder  Schriftsteller  in  Ansehung  des  rei- 
nen Strebens  nach  Wahrheit  so  versichert,  wie  diese  aus  unsern  Un- 
tersuchungen hervorgeht?«  *).  Wie  beneidenswert!)  ist  der  Kritiker, 

J)  Einl.  Th.  2.  S.  240  f.    '    ^  *    '     '  ^ 
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der  es  zu  einem  solchen  Resultat  bringen  kann !  Welcher  gluckliche 
Gedanke ,  statt  dass  wir  uns  mit  der  RvangeHenkritik  abmühen ,  die 
Evangelisten  einander  selbst  kritisiren  zu  lassen  1  Man  denke  sich  nur, 
wenn  Einer  den  Kritiker  des  Andern  machte,  welche  Schutzwehr  der 
Apologetik  bilden  die  vier  Evangelisten  zusammen! 

Steht  es  mit  den  geschichtlichen  Buchern  des  Kanons  so  vor- 
trefflich, wie  wenig  werden  die  Briefe  zu  kritischen  Zweifeln  und 
Vermutbungen  Grund  und  Anlass  geben?  Es  ist  auch  hier  alles  in 
der  schönsten  Ordnung,  und  nur  das  Eine  kann  befremden,  dass  Huo 
nicht  auch  die  paulinischen  Briefe  in  derselben  Ordnung ,  in  welcher 
sie  im  Kanon  stehen,  geschrieben  werden  lässt.  Die  Hauptaufgabe 
seiner  Kritik  ist  daher,  die  Zeitfolge  dieser  Briefe  zu  bestimmen,  wo- 
bei sogleich  sehr  charakteristisch  ist,  dass  Huo  ihre  Reihe  nicht  blos 
mit  den  beiden  Briefen  an  die  Thessalonicher,  sondern  auch  mit  dem 
Brief  an  Titus  beginnen  lässt.  An  einen  Verdacht  gegen  die  Aecht- 
hett  der  Pastoralbriefe  ist  hier  auch  nicht  entfernt  zu  denken,  so 
wenig,  dass  Huo  auch  ohne  die  Annahme  einer  zweiten  römischen 
Gefangenschaft  den  zweiten  Brief  an  Timotheus  aufs  Beste  Im  Leben 
des  Apostels  unterzubringen  weiss.  Es  liegen  zwar  im  Briefe  einige 
Anzeigen ,  die  mit  der  ersten  Verhaftung  in  Rom  gar  nicht  zusam- 
menstimmen, und  die  Sache  könnte  namentlich  wegen  des  Trophi- 
mus  4,  20  bedeutender  zu  sein  scheinen,  aber  wer  wird  denn  meinen, 
die  Worte:  Tpoffiftov  aniXinov  iv  MiX^rca  aa9tr8*T<x,  die  auf 
eine  andere  Reisecharte  hinzuweisen  scheinen  als  die  von  Lukas  in 
der  Apostelgeschichte  entworfene,  seien  nur  so  zu  ubersetzen;  „Ich 
verliess  ihn  krank  in  Miletus",  sie  können  ja  ebenso  gut  heissen:  „sie 
haben  den  Trophimus  krank  zu  Miletus  verlassen."  Mit  so  leichter 
Muhe  weiss  Huo  überall  Rath  zu  schaffen,  es  zeugt  daher  nur  von 
seinem  Reichthum  an  Mitteln,  dass  er,  obgleich  er  eine  zweite  römi- 
sche Gefangenschaft  nicht  geradezu  in  Abrede  stellt,  es  gar  nicht 
bedarf,  von  ihr  Gebrauch  zu  machen.  Dass  Schlbierhacher  dem 
ersten  Brief  an  Timotheus  so  viele  unpaulinische  Ausdrucke  näch- 
weisen wollte,  ist  eine  blose  Grille.  Wie  kann  man  denn  von  Paulus 
fordern ,  er  soll  in  keinem  Briefe  Worte  gebrauchen ,  die  er  nicht 
auch  in  einem  andern  schon  gebraucht  hat,  oder  er  soll  in  jeden 
derselben  alle  Ausdrucke  ergiessen,  deren  er  sich  in  seinem  Sprach- 
vorrath bewusst  ist?  Ausdrucke,  die  sich  durch  eine  kühnere Zusam- 
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raenselzung  oder  Selbstableitung  auszeichnen,  und  an  denen  der 
Gegner  des  Briefs  ein  Haschen  nach  Neuheil  wahrnehmen  will,  *er- 
rathen  eben  darin  den  Paulus ,  welcher  in  fesselloser  grammatischer 
Autonomie  sich  eigene  Worte  und  Kraftausdrücke  zusammensetzt 
oder  ableitet,  wie  es  sich  kaum  die  Tragiker  erlaubt  haben  würden 1). 
Wer  so  geschickt  alles,  was  Andere  bedenklich  und  missirauisch 
machen  will,  zum  Nutzen  der  Apologetik  zu  verwenden  weiss,  der 
müsste  uns  in  der  That  an  sich  irre  werden  lassen ,  wenn  er  nicht 
auch  dem  Hebräerbriefe  das  acht  paulinische  Gepräge  aufgedruckt 
sehen  wurde.  Nichts  ist  also,  so  schliesst  Htm  seine  Untersuchung 
über  den  Hebräerbrief,  gegen  Paulus,  alles  imGegentheil  ist  für  ihn, 
und  sichert  ihm  den  Aufsatz  als  sein  Eigenthum  zu.  Fragt  man,  wo- 
her  aber  nun  die  Verschiedenheit  des  Tones,  die  Ungleichen  der 
Sprache  in  Vergleichung  mit  seinen  übrigen  Schriften?  In  den  Brie- 
fen Pauli  herrschet  wohl  derselbe  Geist,  aber  nicht  durchaus  derselbe 
Ton.  Die  Lagen,  in  denen  er  war,  die  Verbältnisse,  in  denen  er  zu 
den  Gemeinden  stand,  sprechen  sich  höchst  wahr  in  jeder  seiner 
Zuschriften  aus.  Denken  wir  ihn  in  seinem  Verhältnisse  zu  den  Pa- 
lästinern,  so  war  er  keiner  der  Lehrer  und  Väter  ihrer  Gesellschaften, 
er  konnte  daher  niemals  in  jenen  Ton  einfallen,  der  ihm  zukam  ge- 
gen Gemeinden,  die  er  selbst  gepflanzt,  gepflegt  und  gross  gezogen 
hat.  Sehen  wir  auf  das  Vorhaben,  das  ihn  beschäftigte,  die  Bindrücke 
des  prächtigen  TempeJdienstes  in  Palästina,  der  Opfer  und  Feste 
dadurch  zu  schwächen,  dass  er  alles  diess  im  Cbristenthum  nach- 
wies, so  führte  ihn  die  Einheit  der  Materie  in  den  Ton  der  Abhand- 
lung oder  der  Rede  hinüber.  Sehen  wir  auf  den  Gesammünhalt,  so 
erheischte  er  einen  höheren  Ton.  Paulus  müsste  nicht  das  gesunde 
Urtheil  in  der  Wahl  des  Tons,  der  ihm  so  eigen  war,  gehabt  haben, 
wenn  er  eine  andere  als  die  höhere  und  rednerische  Darstellung  ein- 
geschlagen hätte,  die,  wie  Jedermann  weiss,  ohne  Ausrundung  und 
Steigerung  der  Sprache  zum  Schönen  nicht  erzielt  werden  kann.  Wollte 
man  einen  Einfluss  des  Lukas  auf  den  Ausdruck  vermutben ,  was  stände 
wohl  entgegen?  Er  war  in  diesem  Zeitraum  im  Vertrauen  des  Apostels 
so  hoch  gestiegen,  dass  seine  Mitwirkung  zur  zierlicheren  Vollendung 
des  Aufsatzes  wohl  gedenkbar  wäre.  Gewisse  Ausdrücke  undRedens- 

1)  A.  a.  O.  2.  S.  384. 
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arten,  die  dem  Paulus  nicht  geläufig  sind,  und  ausser  diesem  Briefe 
nur  noch  in  den  Schriften  des  Lukas  und  vornehmlich  in  der  Apostel- 
geschichte gelesen  werden,  können  als  Bestätigung  einer  Vermuthung 
gelten,  die  schon  für  sich  höchst  wahrscheinlich  ist.  Sie  gleicht  auch 
alle  Umstände  ohne  künstliche  Hülfleistungen  aus,  und  setzt,  was  vor- 
züglich und  einzig  gegen  Paulus  streitet,  in  Einklang  mit  den  bei 
Weitem  uberwiegenden  und  wirklich  gebieterischen  Gründen,  welche 
den  Aufsatz  dem  Paulus  auerkennen1).  Andere  als  gebieterische 
Gründe  kennt  freilich  diese  in  ihrer  Selbstgewissheit  so  glückliche 
Kritik  nicht 

Bei  den  paulinischen  Briefen  ist  das  Eigene,  dass  die  Ordnung, 
in  welcher  sie  im  Kanon  stehen,  mit  der  Zeit  ihrer  Abfassung  nicht 
ganz  zusammenstimmt.  Vom  Hebräerbriefe  an  aber,  zu  dessen  Aus- 
arbeitung Paulus  die  heiteren  Stunden  seiner  nahenden  Befreiung 
verwandte  (eine  Freilassung  aus  der  römischen  Gefangenschaft  nimmt 
nämlich  Huo  an,  ungeachtet  er  sich  nicht  bestimmt  über  eine  zweite 
ausspricht,  und  den  Apostel  nach  dem  Hebräerbrief  keinen  weitern 
schreiben  läset) ,  ist  nun  beides  vollends  in  der  schönsten  Harmonie. 
Die  folgenden  Briefe ,  von  welchen  einige  zu  den  Antilogomena  ge- 
hören, sind  nicht  nur  acht,  sondern  auch  in  derselben  Folge  ge- 
schrieben, in  welcher  wir  sie  im  Kanon  haben ,  und  sehr  schön  fügt 
es  sich  auch ,  dass  der  folgende  den  vorangehenden  bestätigt.  Hat 
Petrus,  wie  es  wirklich  der  Fall  ist,  seine  Briefe  erst  nach  Jakobus 
verfasst,  könnten  wir  wohl  einen  bundigem  Beweis  verlangen,  dass  der 
Brief  Jakobs  ein  achtes  Monument  des  apostolischen  Alterthums  ist? 
Könnten  uns  wohl  die  Aussagen  anderer  Zeugen  mehr  darüber  be- 
ruhigen, als  ein  solcher  Erweis,  der  uns  auf  ein  so  hohes  Alter  zu- 
rückfuhrt, gegen  welches  keine  Ausnahme  statthaben  kann?8)  Ist 
der  zweite  Brief  des  Petras  acht,  so  muss  es  auch  der  des  Judas 
sein.  In  jedem  Fall  können  wir  Ober  die  Aechtheit  dieser  Schriften 
aus  inneren  Gründen  beruhigt  sein,  wenn  uns  auch  die  histori- 
schen Beweise  und  Zeugnisse  der  Alten  weniger  befriedigen  woll- 
ten 3).  Endlich  bezeichnet  die  unter  Domitian  geschriebene  Apoka- 


1)  A.  a  0.  2.  S.  491  f. 

2)  A.  a.  O.  2.  S.  545. 

3)  A.  a.  O,  &  5*1. 
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lypse,  wie  sie  die  letzte  Schrift  des  Kanons  ist,  so  auch  den  ältesten 
Zeitpunkt  der  Abfassung  kanonischer  Schriften. 

Die  Huo'sche  Einleitung  will  gar  nicht  daran  denken  lassen, 
dass  ihr  Verfasser  ein  Katholik  ist,  und  doch  ist  sie  durch  und  durch 
katholisch.  Wer  so  von  der  Ueberzeugung  durchdrungen  ist,  es 
könne  sich  mit  dem  Kanon  gar  nicht  anders  verhalten  als  durchaus 
nur  so,  wie  er  auf  uns  gekommen  ist,  der  hat  das  katholische  Prin- 
cip  in  seine  innerste  Denkweise  aufgenommen.  Was  sie  aber  der 
Sache  nach  ist,  will  sie  auf  keine  Weise  zu  sein  scheinen.  Ihre 
grösste  Eigentümlichkeit  besteht  in  der  Kunst,  das  katholische  Prin- 
cip  so  zu  handhaben,  dass  es  scheint,  auch  da,  wo  sie  von  dem  In- 
teresse  eines  katholischen  Apologeten  geleitet  wird,  gebe  sie  nur  die 
Resultate  der  freiesten  wissenschaftlichen  Porschung.  Um  jeden 
Schein  eines  Auctorit&tszwangs  zu  vermeiden,  legt  sie  es  recht  ab- 
sichtlich darauf  an ,  die  schwierigsten  Aufgaben  gleichsam  spielend 
zu  behandeln,  und  auf  eine  so  einfache  Weise  zu  lösen,  dass  man 
ihr  unwillkürlich  beistimmen  zu  müssen  scheint.  Es  ist  jedoch  alles 
diess  nur  ein  täuschender  Schein :  wenn  sie  auch  zu  ihrer  Zeit  ein 
heilsames  Gegengewicht  gegen  die  Hypothesen willkür  war,  so  haben 
sich  doch  ihre  kritischen  Behauptungen  beinahe  durchaus  als  unhalt- 
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bar  gezeigt,  und  ihre  apologetische  Tendenz  konnte  sich  durch  ihren 
selbstgefälligen  Ton,  ihre  Vorliebe  für  kleinliche  Dinge,  ihr  Haschen 
nach  Originalität,  das  Künstliche  und  Gesuchte  ihrer  Beweisführun- 
gen, die  stete  Gewohnheit,  ihre  so  subjektiven  Reflexionen  in  die 
Verfasser  der  kanonischen  Schriften  bineinzuraisonniren,  um  so  we- 
niger empfehlen. 

Wenn  wir  dem  weiteren  Gang  unserer  Wissenschaft  folgen,  so  ist 
es  erst  die  im  Jahr  1826  erschienene  de  WETTE'sche  Einleitung, 
weiche  einen  neuen  bestimmteren  Anhaltspunkt  darbietet.  Neben  ihr 
bilden  mehrere  theils  vor,  theils  nach  ihr  erschienene  Einleitungs- 
schriften eine  eigene  Gruppe,  die  Schriften  von  J.  E.  Chr.  Sobhidt, 
Bertboldt,  Schott,  Feilmoser,  Nbudboeer,  welche  im  grösseren  oder 
geringeren  Umfang  das  Material  der  Binleitungswissenschaft  durch- 
arbeiteten, aber  weder  in  formeller,  noch  materieller  Hinsicht  zur 
wissenschaftlichen  Förderung  derselben  viel  beitrugen.  Auf  eine 
höchst  ungeschickte  Weise  hat  Bertholdt  die  Schriften  des  A.  und 
des  N.  T.  in  die  drei  Hauptklassen  der  historischen,  poetischen  und 
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epistolarischen  Bucher  eingetheilt.  An  sich  bilden  diese  drei  Bücher- 
klassen ein  literarisches  Naüonalganzes.  Auf  diese  Weise  werde  es 
auch  erst  möglich,  die  alfgemeineren  Gesichtspunkte  zu  fixiren,  unter 
welche  die  biblischen  Bucher  gestellt  werden  müssen ,  um  ihre  ge- 
meinsamen Eigentümlichkeiten  in  ihrer  natürlichen  Beziehung  auf 
einander  im  deutlichsten  Lichte  zu  erkennen  und  in  ihren  nativen 
Geist  einzudringen.  Das  sei  aber  der  letzte  Zweck  der  biblischen 
Einleitungswissenschaft,  und  immer  werde  man  die  biblischen  Bücher 
nur  halb  verstehen,  wenn  man  ihr  Nexualverbältniss  zu  einander 
nicht  kenne,  oder  nicht  wisse,  in  welchem  Zusammenhang  sie  der 
Form  und  Materie  nach  mit  einander  stehen.  Alles,  was  in  den  bibli- 
schen Büchern  in  Geschichtsschreibung ,  Didaktik  und  Poesie  gelei- 
stet worden  sei,  sei  ein  fortlaufender  Strom,  er  ändere  zwar  mit  den 
fortgehenden  Zeiten  seine  Farbe ,  aber  dem  Wesen  nach  bleibe  er 
sich  unter  jeder  gewechselten  Form  gleich  und  wolle  man  hie  und 
da  aus  ihm  schöpfen,  so  müsse  man  seinen  ganzen  Lauf  kennen,  um 
nicht  getrübtes  Wasser  aus  ihm  zu  bekommen  (Vorr.  zum  ersten 
Theil  S.  6).  Wer  wird  aber  für  diesen  Zweck  die  rein  äusserliche 
blos  literarische  Eintheilung  in  historische,  poetische  und  epistola- 
rische  Schriften  zum  Hauptgesicbtspunkt  machen ,  und  selbst  die  so 
wesentliche  in  der  Natur  der  Sache  liegende  Unterscheidung  eines 
alttestamentlichen  und  neutestamentlichen  Kanons  in  sie  aufgehen  las- 
sen ?  Eine  solche  Vermengung  des  alttestamentlichen  und  neutestament- 
lichen Kanons  widerstreitet  gar  zu  sehr  schon  der  geschichtlichen  Grund  - 
anschauung  des  Christentums.  Auch  im  Uebrigen  empBeblt  sich  die 
mehr  in  die  Breite  als  in  die  Tiefe  gehende  Bertholdt'scIio  Einleitung 
weder  durch  methodische  Behandlung,  noch  durch  Schärfe  und  Haltung 
des  kritischen  Urtheils.  Jede  noch  so  willkürliche  und  grundlose  Vermu- 
thung  findet  in  ihr  eine  gar  zu  willkommene  Aufnahme.  Kein  Anderer  hat 
mit  so  fleischlich  sicherer  Selbstgcwissheit  der  Ure  vangeliumshypothese 
gehuldigt,  wie  Bbrtboldt.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  sei  es  von 
sämmtlichen  Aposteln,  als  sie  noch  in  Jerusalem  beisammen  waren, 
entworfen,  wenn  auch  nur  von  Einem  coneipirt  worden  für  den 
Zweck,  in  den  historischen  Vortrag  der  neuen  Lehre  Uebereinstira- 
mung  zu  bringen.  Jeder  Apostel  und  nachmals  auch  jeder  Evangelist  er* 
hielt,  wie  Bertholdt  weiss,  ein  Exemplar  von  dieser  Schrift  als  evan- 
gelische Lehrinstruction ,  und  sie  sollte  also  das  Normalbuch  des 
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Apostelvereins  sein ,  ganz  nach  Analogie  des  Alterthums ,  wie  auch 
andere  Consociationen,  die  sich  dem  öffentlichen  Unterricht  widme- 
ten, ihre  Societätsschriften  gehabt  haben.  Wie  bei  Bertroldt  alles 
Ursprüngliche  aramäisch  sein  muss ,  so  ist  nicht  blos  das  Urevange- 
lium  aramäisch,  sondern  es  hatte  für  ihn  auch  die  Boi/rEN'sche  Hy- 
pothese einer  aramäischen  Urschrift  selbst  bei  den  pauliniseben 
Briefen  viel  Einleuchtendes.  Er  kann  es  sich  ganz  gut  denken,  dass 
der  Apostel  Paulus  seine  Briefe  aramäisch  coneipirt  und  ein  Anderer 
sie  in'*  Griechische  übersetzt  habe  *).  Um  der  Aecbtbeit  der  drei  Pasto- 
ralbriefe, deren  Vertheidigung  Bkbtholdt  sich  sehr  angelegen  sein 
liest,  eine  bessere  Stütze  zu  geben,  erklärte  er,  was  Eicnuoa*  für 
unerweislich  hielt,  dass  Paulus  zweimal  in  Rom  gefangen  gesessen 
sei,  für  ganz  gewiss,  und  es  schien  ihm  nicht  einmal  die  Annahme 
nothwendig,  dass  er  durch  richterlichen  Ausspruch  frei  geworden 
sei,  er  könne  ja,  da  er  sehr  sorglos  verwahrt  worden  sei,  auch  sich 
selbst  frei  gemacht  haben.  Späterhin  sei  er  zum  zweitenmal  zu  Rom  in 
Verhaft  gekommen,  die  Art  und  Weise,  wie  es  geschehen,  sei  unbe- 
kannt, aber  das  Factum  stehe  fest.  Diese  angebliche  zweite  römische 
Gefangenschaft  des  Apostels  spielt  hauptsächlich  in  den  Einlcitungs- 
schriften  jener  Zeit  ihre  Rolle.  Auch  Schott  nimmt  sie  bei  den  Pa- 
storalbriefen zu  Hülfe,  nur  nicht  so  entschieden,  wie  Bbrtholdt, 
weil  überhaupt  in  der  SoHOTT  scben  Einleitung  nichts  zur  Entschei- 
dung kommt  ,  sondern  jedes  Resultat  nur  eine  so  viel  möglich  aus- 
gleichende in  stetem  Schwanken  beharrende  Combination  der  entge- 
gengesetzten Ansichten  und  Behauptungen  ist.  Gegen  die  Pastor  al- 
briefe war  damals  schon  zu  viel  gesagt,  als  dass  die  Bestreitung  ihrer 
Aechlheit  auf  einen  von  fremder  Auctorität  so  abhängigen  Kritiker 
nicht  hätte  Eindruck  machen  sollen.  Die  elocutionis  iiuioles  singu- 
lare, die  bei  einer  solchen  an  die  Aussenseite  sich  haltenden  Kritik 
immer  das  Hauptmoment  ist,  konnte  Schott  nicht  für  paulinisch 
halten,  zugleich  aber  fand  er  sie  so  beschaffen,  dass  er  die  drei  Briefe 
einem  und  demselben  Schriftsteller  zuschreiben  musste.  Diess  konnte 
als  eine  gar  zu  bedeutende  Concessioo  erscheinen.  Hat  diese  Briefe 
ein  ganz  Anderer  als  der  Apostel  geschrieben ,  so  müsste  er  sie  ja 
dem  Apostel  fälschlich  untergeschoben  haben  und  es  wäre  sogar 
möglich,  dass  sie  nicht  einmal  zur  Zeit  des  Apostels  vielleicht  erst 

i)  A.  a.  O.  S.  1205  u.  S.  2787. 
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im  zweiten  Jahrhundert  geschrieben  worden  sind.  Daher  wird  nun 
vor  Allem  mit  einem  emphatischen  vertim  enbnvero  die  Voraussetzung 
einer  solchen  pia  frans  zurückgewiesen.  Verum  enim  vero,  quo 
minus  vel  amicum  quendam  ac  discipulum  Pauli }  vel  seriorem 
scriptorem  saec,  IL  hi$  epistolis  ßngendis,  persona  Pauli  simu- 
lata ,  ipsiusque  nomine  iis  inscribendo ,  fraudem  (tptam  dicunt 
piam)  commisisse  dicamus,  argumenta  gravissima  impedhint. 
Damit  man  nun  aber  im  Schrecken  vor  dieser  pia  fr  aus  nicht  zu  weit  zu- 
rückfliehe, und  doch  wieder  den  Apostel  Paulus  für  den  Verfasser 
halte,  tritt  die  vermittelnde  Conjectur  dazwischen.  Conjecturam 
interponere  ticeat,  quae  difßcultatibus  ab  utraque  parte  pre- 
mentibus  solvendis  satisfacere  videatnr.  Vir  quidam  apostoli- 
cus,  unu8  ex  sodalibus  Pauli  (forsitan  Lucas),  ipsius  Apostoli 
(tum  temporis,  quo  minus  tot  am  epistolam  vel  manu  sua  exara- 
ret,  vel  dictaret  rerbotenus ,  causa  incognita  prohibiti)  nomine 
et  auctoritate  ha*  literas  exaravit  ad  Timotheum  et  Tittmi, 
quum  Paulus  vel  coram  cum  hoc  sodali  egisset  de  iis,  quae  Ti- 
motheo  ac  Tito  ipsius  nomine  essent  scribenda ,  vel  etiam  hac 
de  re  chartae  quaedam  mandasset,  interprete  illo  amplius  per- 
tractanda  et  elaboranda.  Addidit  fortan  Apostolus  et  saluta- 
tiones,  quae  ab  initio  legwitur,  et  nonnulla  sub  flnem  epistola- 
rum 1).  So  ist  allen  billigen  Rücksichten  Rechnung  getragen ,  die 
Briefe  sind  paultnisch  und  doch  nicht  pauliniscb,  sie  sind  nicht  pau- 
liniscb  und  doch  paulinisch ,  was  wäre  denn  gegen  eine  solche ,  den 
goldenen  Mittelweg  haltende  Ansicht  noch  einzuwenden?  Es  ist  in 
der  That  charakteristisch,  mit  welcher  Konsequenz  diese  Halbheit  der 
Ansicht,  das  für  nichtapostolisch  Erklärte  doch  wieder  wenigstens  für 
halbapostolisch  zu  halten,  von  Schott  durchgeführt  worden  ist.  Auf 
allen  kritisch  bedenklichen  Stellen  begegnet  uns  immer  wieder  dieses 
beliebte  Auskunftsmittel.  Das  21ste  Kapitel  des  johanneischen  Evan- 
geliums ist  ab  aliquo  Joanms  discipulo  et  famitiari,  praeennti- 
b\i8  quidem  iis,  quae  ipse  ab  Apostolo  accepisset,  literis  con- 
signatum*).  Die  zweite  petrinische  Epistel  ist  zwar  nicht  vom 
Apostel  Petrus  selbst  verfasst,  aber  es  ist  doch  zuzugeben,  origznem 


1)  A.  a.  O.  S.  324  f. 

2)  A.  a.  O.  S.  155. 
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eam  duxisse  ex  sententiis  atque  effatis  hujus  Apostoli.  Con- 
jicimus  quippe,  aliquem  Petri  discipxüum  et  familiärem,  qui 
multa  ex  ore  Apostoli  accepisset ,  atque  compertum  haberet, 
Petrum  paulo  ante  mortem  in  eo  fuisse,  ut  epistolam  scriberet 
secundam,  post  obitum  Petri,  nomine  ejus  praefixo,  has  literas 
compo  misse  pietate  quadam  admonitum,  ut  ipse  perficeret, 
quod  doctor,  morte  riolenta  abreptus  perficere  tum  potuisset *). 
Auch  das  Räthsel  des  Ursprungs  der  Apokalypse  wird  auf  diese  Weise 
gelöst.  Innere  Gründe  gestalten  nicht,  sie  für  johanneisch  zu  halten, 
da  sie  sowohl  in  Hinsicht  ihres  Inhalts  als  ihrer  Darstellungsweise 
den  ächten  johanneiscben  Schriften,  dem  Evangelium  und  den  Brie- 
fen, gar  zu  unähnlich  ist.  Sie  kann  daher  nur  von  einem  Andern 
verfasst  sein,  von  einem  unbekannten  Judenchristen,  der  entweder 
im  apostolischen  Zeitalter,  oder  nicht  lange  nachher  lebte,  et$i  hic 
omnino  fraymenta  quaedam  visionum  ex  Apostoli  et  menfe  et 
calamo  profecta  uaurpasse  videatur  2).  Immer  also  darf  auch  bei 
den  nicbtapostolischen  Schriften  der  Faden  nicht  ganz  abgerissen 
werden,  der  sie  mit  dem  Kanon  verknöpft,  sie  wenigstens  nicht  ganz 
aus  demselben  fallen  lässt,  und  ihnen  noch  eine  Hinterlhür  offen 
lässt,  durch  die  sie  zu  ihrer  herkömmlichen  Stelle  im  Kanon  wieder 
gelangen  können.  Wie  könnte  denn  auch  etwas  in  dem  Kanon  zu 
stehen  gekommen  sein,  was  ganz  unapostolisch  und  unkanoniscb 
wäre!  Diese  Voraussetzung  darf  die  Kritik  nie  aus  dem  Auge  verlie- 
ren ,  man  halte  sie  nur  fest,  so  wird  man  leicht  über  alle  Schwierig- 
keiten hinwegkommen  können.  Nehmen  wir  noch  dazu,  wie  diese 
alle  Extreme  vermeidende,  die  Gegensätze  ausgleichende  Darstellung 
mit  der  Glätte  ihres  lateinischen  Ausdrucks  und  ihrer  klassische 
Zierlichkeit  affektirenden  Phraseologie  sich  forlbewegt,  so  sollte 
man  meinen,  es  sei  hier  alles  plan  und  eben,  und  die  Kritik  habe 
kaum  noch  einen  bedeutenden  Anstoss  zu  überwinden. 

Vergleicht  man  die  de  WETTs'sche  Einleitung  mit  der  Schott' - 
sehen,  so  scheint  zunächst  kein  besonderer  Grund  vorhanden  zu  sein, 
die  eine  höher  zu  stellen  als  die  andere.  Die  de  WBTTR'sche  ist 
kompendiöser,  ubersichtlicher,  präciser,  der  Standpunkt  aber  ist  in 


1)  A.  a.  O.  S.  425. 

2)  A.  a.  O.  S.  479. 
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beiden  im  Ganzen  derselbe.  Dem  kritischen  Zweifel  wird  zwar  seine 
volle  Berechtigung  eingeräumt,  aber  er  wird  nie  10  kräftig,  dass  es 
zu  einer  durchgreifenden  Ansicht  käme.  Sofern  aber  die  de  Wette - 
sehe  Einleitung  in  ihren  fünf  Ausgaben  vom  Jahr  1S26  — 1848  das 
am  meisten  verbreitete  und  gebrauchte  Lehrbuch  geworden  ist,  ist 
sie  auch  vorzugsweise  als  der  Ausdruck  und  Reflex  des  kritischen 
Zeitbewusstseins  in  Beziehung  auf  den  neutestamentlichen  Kanon 
anzusehen,  und  verdient  daher  näher  in's  Auge  gefasst  zu  werden. 

Die  Aeusserliclikeit  und  Mangelhaftigkeit  der  de  WETTB'schen 
Definition  des  Begriffs  der  Einleitung  ist  schon  gerügt  worden.  An- 
zuerkennen ist  dagegen  bei  dem  allgemeinen  Theile,  dass  de  Wette 

- 

vom  Begriffe  des  Kanons  die  zum  Theil  immer  noch  mit  ihm  ver- 
bundenen dogmatischen  Traditionen  vollends  abgelöst  hat.  Auch 
Schott  bandelt  noch  in  zwei  Kapiteln  defide  et  veracitate  scripto- 
rum  noci  foederis  und  de  theopneustia  et  auetoritate  canonica 
librontmjwti  foederis.  Von  allem  diesem  ist  bei  de  Wette  nicht 
mehr  die  Rede,  und  das  Zufällige  und  Willkürliche  der  Entstehung 
des  Kanons  wird  von  ihm  so  anerkannt,  dass  er  dem  Kritiker  eine 
völlig  freie  Stellung  zu  demselben  gibt.  Da  die  Kanonicität  einer 
Schrift  nicht  auf  falscher  kirchlicher  Tradition  und  Festsetzung,  nicht 
auf  vorgefasster  Meinung,  sondern  allein  auf  ihrer  von  der  Kritik  ge- 
prüften und  erprobten  geschichtlichen  Beschaffenheit  beruhen  könne, 
so  sei  klar,  dass  die  Aufgabe,  den  Kanon  zu  bestimmen,  noch  nicht 
vollständig  gelöst  sei  und  ihre  Lösung  erst  noch  von  uns  und  unsern 
Nachkommen  erwarte.  Es  könne  aber  die  Kirche  den  Verrichtungen 
der  Kritik  ruhig  entgegensehen,  tbeils  weil  über  mehrere  Hauptbücher 
des  Kanons  keine  abweichenden  Ergebnisse  zu  erwarten  seien, 
theils  weil  jedes  abweichende  Ergebniss  keinen  Verlust  für  den  Glau- 
ben, sondern  einen  Gewinn  an  Wahrheit  bringe  1).  So  richtig  im  All- 
gemeinen diese  Grundsätze  sind ,  so  zeigt  sich  doch  schon  hier  die 
schwache  Seite  der  de  WETTE'schen  Kritik.  Auf  der  einen  Seite 
nimmt  sie  alle  Freiheit  der  Forschung  für  sich  in  Anspruch,  auf  der 
andern  will  sie  es  doch  auch  mit  den  kirchlich  Gesinnten  nicht  ver- 
derben. Indem  sie  es  aber  beiden  Theiien  recht  zu  machen  sucht, 


1)  Tb.  I.  Sechste  Ausg.  S.  50. 
Tbeol.  Jahrb.  i8  5i.(X.  Bd.)  i.  H.  6 
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macht  sie  es  keinem  von  beiden  recht,  und  tbut  dem  Einen  wie  dem 
Andern  zu  wenig  oder  zu  viel.  „Die  Freunde  kritischer  Untersuchun- 
gen", sagt  de  Wette  selbst  in  der  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  seines 
Lehrbuchs,  „werden  durch  die  meistens  unbestimmten  Ergebnisse  nicht 
befriedigt  sein,  diejenigen  hingegen,  welche  unsere  heiligen  Schriften 
nur  mit  dem  Auge  der  frommen  Andacht  betrachten,  werden  sich 
durch  die  Freiheit  der  Untersuchung  verletzt  fühlen.  Er  selbst  hätte 
gewünscht,  bestimmtere  und  den  herrschenden  kirchlichen  Annahmen 
gönstigere  Ergebnisse  zu  finden,  aber  die  Wahrheit  könne  hier  allein 
entscheiden  und  das  sei  keine  rechte  Wahrheitsliebe,  welche  nicht 
den  Vorwitz  der  Wissbegierde  und  frommer  Vorurtheiie  zum  Opfer 
zu  bringen  wisse.  Den  Nutzen  der  Kritik  setze  er  vorzüglich  in  die 
dadurch  wach  erhaltene  Thätigkeit  des  Forschungsgeistes,  dieser 
Forschungsgeist  aber  könne  nie  der  wahren  christlichen  Frömmigkeit 
Eintrag  thun."  Wer  mit  solcher  Vorsicht  und  Aengstlichkeit  immer 
wieder  auf  die  andere  Seite  hinüberblickt,  und  die  Gegner  der  Kritik 
für  jeden  Ansloss ,  welchen  sie  an  seinen  Untersuchungen  nehmen 
könnten,  voraus  zu  beruhigen  und  zu  entschädigen  sucht,  ist  sicher 
weit  nicht  so  gefährlich ,  als  er  zu  sein  scheint.  Einer  solchen  Kritik 
ist  es  doch  eigentlich  mit  dem  Zweifel  nie  wahrer  Ernst ,  so  viele 
Fragen  und  Zweifel  sie  auch  aufwirft,  so  soll  doch  in  der  Hauptsache 
dadurch  nichts  geändert  werden,  und  Alles  auch  ferner  bei  dem 
Alten  bleiben;  die  Kritik  hat  so  im  Grunde  nur  den  rein  formellen 
Zweck ,  den  Forschungsgeist  rege  zu  erhalten ,  ihre  Untersuchungen 
sind  bloseUebungsstücke,  die  zu  keinem  materiellen  Resultat  fuhren. 
Mit  leichter  Mühe  kann  man  jeder  kritischen  Behauptung  ihren  Stachel 
wieder  nehmen  und  von  dem  neuerungssüchtigenStreben  zu  dem  entge- 
gengesetzten umlenken.  Es  ist  daher  sehr  bezeichnend,  wie  de  Wette 
selbst  in  der  Vorrede  zur  neuesten  Ausgabe  seines  Lehrbuchs  seine 
kritische  Stellung  charakterisirt.  Es  sei  ihm,  sagt  er,  sonderbar  in 
der  Kritik  des  N.  T.  gegangen.  Als  er  in  diesem  Fache  zuerst  auf- 
getreten, sei  er  in  der  vordersten  Reihe  erschienen  und  von  Vielen 
als  ein  gefährlicher  Stürmer  betrachtet  worden,  jetzt  sehe  er  sieb  zu 
der  mittleren  Reihe  der  konservativen  Kritiker  zurückgedrängt,  und 
doch  sei  seine  Ansicht  und  Stellung  im  Ganzen  dieselbe  geblieben. 
Diese  konservative  Richtung  hatte  die  de  WETTR'sche  Kritik  von 
Anfang  an  aus  dem  Grunde,  weil  ihre  Fragen  und  Zweifel  nie  so  tief 
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gierigen,  um  ernstliche  Besorgnisse  wegen  der  Aufrechterhaltung  des 
Kanons  zu  erwecken. 

Die  Evangelienfrage  stand  damals ,  als  du  Wette'*  Lehrbuch 
erschien,  schon  auf  einem  Punkte,  auf  welchem  man  die  Eichhorn'- 
sehe  Urevangeliumshypothese  weit  hinter  sich  zu  haben  glaubte.  Die 
Künstlichkeit  ihrer  Annahmen,  von  denen  jede  durch  eine  Menge 
Neben-Annahmen  unterstützt  werden  müsse,  die  Häufung  von  schrift- 
stellerischen Arbeiten  in  der  einfachen  urcbristlichen  Kirche,  die 
geistlose,  mühselige,  schriftstellerische  Thätigkeit,  welche  den  Evan- 
gelisten beigelegt  werde,  das  gänzliche  Stillschweigen  des  Alterthums 
über  das  angeblich  so  viel  benutzte  Urevangelium ,  die  Dürftigkeit 
derselben,  die  ibm  schwerlich  so  viel  Ansehen  erworben  haben  würde, 
und  die  Unwahrscbeinlichkeit  selbst,  dass  in  den  frühesten  Zeiten  ein 
solcher  Leitfaden  des  evangelischen  Unterrichts  zumal  in  aramäischer 
Sprache  sollte  nöthig  befunden  worden  sein,  diese  und  andere  Gründe, 
sagt  db  Wette,  sprechen  so  dagegen,  dass  man  sich  jetzt  fast  nur 
wundern  könne ,  wie  diese  Hypothese  früher  so  vielen  Beifall  gefun- 
den habe  *).  Allein  wenn  man  auch  über  diese  Hypothese  in  dieser 
Form  hinweg  war,  so  hielt  man  doch  darin  noch  an  ihr  fest,  dass 
man  sich  das  Verwandtschaftsverhältniss  der  Evangelien  nur  auf  eine 
die  Willkür  und  Selbsttätigkeit  der  Evangelisten  so  viel  möglich 
ausscbliesscnde  Weise  erklären  zu  können  glaubte.  Die  Verwandt- 
schaft des  Lukas  mit  Matthäus  sowohl  in  Rücksicht  der  einzelnen 
entsprechenden  Erzählungen,  ihrem  Inhalt  und  Ausdruck  nach,  als 
auch  in  Betreff  der  Ordnung  und  Folge  der  einzelnen  Stücke  ist  nach 
de  Wette  aus  einer  gemeinschaftlichen  mündlichen  Quelle  zu  erklä 
ren ,  die  Anlage  des  Ganzen  aber,  besonders  auch  in  der  Beschrän- 
kung der  Geschichte  Jesu  vor  dem  letzten  Passahfest  auf  den  Um- 
kreis von  Galiläa  könne  in  den  beiden  Evangelien  nicht  aus  der  ge- 
meinschaftlichen Benutzung  des  mündlichen  Evangelienvortrags  er- 
klärt werden ,  weil  dieser  immer  nur  auf  einzelne  Erzählungen  und 
Abschnitte  habe  beschränkt  sein  müssen,  die  Anlage  des  Ganzen 
könne  weder  Lukas  von  Matthäus,  noch  Matthäus  von  Lukas  genom- 
men haben,  beide  Evangelisten  können  hierin  einem  älteren  dritten 
Evangelisten  als  Vorgänger  und  Gewährsmann  gefolgt  sein,  ohne  ihn 

i)  Erste  Ausg.  S.  142  f. 
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jedoch  schriftlich  vor  Augen  gehabt  zu  haben.  Jedenfalls  finden  sich 
Spuren  dafür,  dass  Matthäus,  wenn  auch  nicht  unmittelbar,  doch 
mittelbar  einen  gewissen  Einfluss  auf  Lukas  gehabt  habe1).  Dass 
also  nur  die  Evangelisten  in  keine  unmittelbare  Berührung  mit  ein- 
ander  gekommen  sind,  diess  war  immer  die  Hauptsorge  der  Kritik 
jener  Zeit,  mittelbar  aber  dürfen  sie  auf  jede  Art  auf  einander  einge- 
wirkt haben,  und  ebendarauf  verwandte  man  allen  Scharfsinn,  solche 
mittelbare  Einwirkungen  ausfindig  zu  machen.  Derselbe  Kanon  wird 
auch  auf  das  Verhältniss  zwischen  Markus  und  den  beiden  andern 
Evangelisten  angewandt.  Dass  Markus  meistens  das  den  andern 
Evangelisten  Gemeinschaftliche  mit  ihnen  theilt  und  das  Mittelglied 
zwischen  ihnen  macht,  lässl  sich  nach  de  Wettb  nicht  aus  der  allei- 
nigen Benutzung  der  gemeinschaftlichen  mündlichen  Quelle  erklären, 
sondern  man  muss  dabei  auch  noch  einen  gewissen  Einfluss,  welchen 
Matthäus  und  Lukas  bei  der  Abfassung  seines  Evangeliums  auf  ihn 
ausübten,  annehmen.  Unmittelbar  aber  darf  dieser  Einfluss  nicht 
stattgefunden  haben,  da  ja  sein  Verfahren  gar  zu  willkürlich  gewesen 
wäre,  wenn  er  sie  bei  Abfassung  seines  Evangeliums  vor  Augen  ge- 
habt hätte,  es  kann  nur  mittelbar  geschehen  sein,  man  muss  anneh- 
men, dass  er  sie  aus  dem  Gedächtniss  benützt  hat.  Schiebt  man 
das  Vermittelnde  seines  Gedächtnisses  ein,  so  ist  es  ganz  natürlich, 
dass  er  die  langen  Reden  und  Spruchzusammenstellungen,  welche 
schwerer  in's  Gedächtniss  zu  fassen  sind,  als  Erzählungen,  vermied, 
und  bald  dem  einen  bald  dem  andern  Evangelisten  folgte,  sowie 
ihn  der  Gang  der  Erinnerung  leitete.  Vergleicht  man  diese  Auffas- 
sung des  Verwandtschaftsverhältnisses  der  synoptischen  Evangelien, 
wie  sie  de  Wette  in  der  ersten  Ausgabe  seines  Lehrbuchs  darlegt, 
mit  der  Form,  in  welcher  sie  in  der  neuesten  fünften  Ausgabe  er- 
scheint, so  sind  es  hauptsächlich  zwei  Modifikationen,  zuweichen  sich 
de  Wbttc  mehr  und  mehr  genöthigt  sah.  Soll  die  Benützung  des 
einen  Evangelisten  durch  den  andern  blos  auf  mittelbare  Weise 
stattgefunden  haben,  so  bleibt  die  in  Sache  und  Ausdruck  so  genaue 
Ueberein8timmung  so  gut  wie  unerklärt.  Daher  kam  nun  de  Wette 
in  der  fünften  Ausgabe  bei  der  Erklärung  des  Verhältnisses  zwischen 
Matthäus  und  Lukas,  bei  welcher  neben  der  mündlichen  Gemeinquelic 


1)  A.  a.  O.  S.  146  f.  157  f. 
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nun  bestimmte  schriftliche  Quellen  angenommen  werden,  auf  einem 
Punkte  an ,  wo  in  Betreff  der  Abhängigkeit  des  Lukas  von  Matthäus 
die  Ansicht  ziemlich  natürlich  sein  sollte,  dass  das  dritte  Evangelium 
eine  Bearbeitung  des  ersten  sei.  Nur  durchweg  als  freie  Bearbeitung 
des  Matthäus  ohne  Benützung  anderer  Quellen  lasse  sich  das  Lukas- 
evangelhim  nicht  betrachten.  Eine  vorsichtige  Kritik  werde  wenig- 
stens nicht  alle  Stucke,  welche  Lukas  mit  Matthäus  nicht  gemein  hat, 
als  Machwerke  des  Lukas  ansehen,  sondern  dabei  entweder  die  Be- 
nutzung der  mündlichen  Ueberlieferung  oder  schriftlicher  Quellen 
annehmen.  Dasselbe  gelte  von  mehreren  kleineren  Zusätzen  und 
Aenderungen.  Manche  derselben  scheinen  unter  dem  Einflüsse  der 
paulinischen  Ueberlieferung,  andere  unter  dem  des  johanneischen 
Evangeliums  entstanden  zu  sein.  Für  den  Mangel  mancher  Stellen 
und  Stücke  lasse  sich  kein  wahrscheinlicher  Grund  in  der  Richtung 
and  Absicht  des  Lukas  finden,  und  besonders  mache  die  Lücke  zwi- 
schen^ 17und  18,vgl. Matth.  14,22— 16, 12,  es  wahrscheinlich,  dass 
er  dabei  einer  älteren  kürzeren  Bearbeitung  des  ersten  Evangeliums 
gefolgt  sei.  Auf  diese  Weise  lasse  sich  freilich  auch  der  Mangel  meh- 
rerer Stellen  und  Stücke  erklären,  die  von  de  Wette  als  absichtlich 
weggelassen  bezeichnet  worden  sind.  Ebenso  müsse  Lukas  die  grös- 
seren Stücke,  die  er  vor  Matthäus  voraus  hat,  aus  einer  schriftlichen 
Quelle  geschöpft  haben 1).  Welche  Mittelglieder  man  auch  noch 
einschieben  mag,  die  Hauptsache  ist  nun  doch  die  Annahme,  dass 
Lukas  den  Matthäus  unmittelbar  benützt  hat.  Dasselbe  begegnet  uns 
nun  auch  bei  dem  Markusevangelium.  Das  Verfahren  dieses  Evan- 
gelisten, welcher  in  der  ersten  Ausgabe,  wenn  er  den  Matthäus  und 
Lukas  ausschrieb,  von  dem  Vorwurf  der  Planlosigkeit,  der  Willkür 
und  des  Leichtsinns  nicht  losgesprochen  werden  zu  können  schien2), 
verliert  in  der  fünften  das  Auffallende  und  Anstössige.  Was  nämlich 
insbesondere  das  uns  kleinlich  und  mühselig  scheinende  Verfahren, 
den  Text  beider  Evangelisten  zu  kombiniren,  betreffe,  so  habe  er 
dieses  unabsichtlich  und  in  Folge  einer  genauen  Bekanntschaft  mit 
seinen  Vorbildern  auch  ihrem  Worlausdruck  nach  gethan.  Auch  hier 
wird  demnach  jetzt  an  die  Stelle  einer  blos  mittelbaren  Benützung 
eine  unmittelbare  gesetzt,  und  die  frühere  Annahme,  dass  die  ganze 

1)  Fünfte  Ausg.  S.  164  f. 

2)  Erste  Ausg.  S.  138.  , 
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Benutzung  der  beiden  Evangelisten  durch  Markus,  so  wie  die  des 
Matthäus  durch  Lukas  eine  gedächtnissmässige  gewesen  sei,  für  un- 
nöthig  erklärt1).  Fand  aber  auf  diese  Weise  eine  unmittelbare  Be- 
nützung zwischen  den  drei  Evangelisten  statt,  so  ist  dadurch  zwar 
ihre  Uebereinstimmung  erklärt,  nicht  aber  ihre  Verschiedenheit,  um 
weicher  willen  ja  nach  der  frühem  Ansicht  ihre  Beziehung  zu  einan- 
der eine  blos  mittelbare  gewesen  sein  sollte.  Mittelglieder  und 
Nebenquellen  werden  auch  jetzt  noch  angenommen,  aber  die  Haupt- 
frage ist  nun,  welcher  Spielraum  der  eigenen  Willkür  jedes  Evange- 
listen eingeräumt  werden  darf.  Die  Willkür  der  einzelnen  Evangeli- 
sten konnte  schon  bei  der  frühern  Ansicht  nicht  ganz  ausgeschlos- 
sen werden,  bei  der  spätem  ist  ihr  noch  mehr  zuzugestehen,  wie 
diess  db  Wette  namentlich  in  Beireff  des  Markus  zugibt.  Wie  Hes- 
sen sich  denn  sonst  die  Differenzen  der  Evangelien  erklären.  Die 
Aufgabe  wäre  somit  nur,  die  Abweichungen  der  einzelnen  Evangelien 
von  dem  gemeinsamen  Inhalt  unter  einen  bestimmten  Gesichtspunkt 
zu  bringen  und  als  schriftstellerische  Individualität  aufzufassen.  Allein 
hier  bleibt  bei  der  »f.  WETTE'schen  Ansicht  eine  auffallende  Lücke, 
und  er  weiss,  nachdem  er  in  Hinsicht  der  Unmittelbarkeit  des  Ein- 
flusses des  einen  Evangelisten  auf  den  andern  so  weit  gegangen  ist, 
da,  wo  nun  auch  die  Verschiedenheiten  erklärt  werden  sollten,  nur 
die  zu  tadeln,  die,  um  die  Entstehung  des  einen  Evangeliums  aus  dem 
andern  zu  erklären,  auch  den  schriftstellerischen  Charakter  und  die 
Parleitendenz  zu  Hülfe  nehmen,  indem  er  ihnen  entgegenhält,  dass 
diess  dem  geschichtlichen  Sinne  widerstreite  und  die  Glaubwürdig- 
keit der  evangelischen  Geschichte  in  Gefahr  bringe2).  Die  Glaub- 
würdigkeit der  evangelischen  Geschichte  nach  den  Synoptikern  kann 
aber  von  de  Wette  um  so  weniger  zu  stehender  Voraussetzung  ge- 
macht werden,  da  er  den  apostolischen  Ursprung  des  Matthäusevan- 
geliums für  eine  Frage  erklärt,  welche  für  den  forschenden  Kritiker 
nicht  auf  vollkommen  befriedigende  Weise  bejaht  werden  könne,  der 
Tradition  vom  Antheil  des  Apostels  Petrus  am  Markusevangelium 
weder  Bedeutung  noch  Gültigkeit  zuerkennt,  und  in  Hinsicht  des  Lu- 
kasevangeliums  nur  so  viel  zugibt,  dass  sein  Verfasser  ein  Pauliner 
gewesen  sei. 

1)  Fünfte  Ausg.  S.  174- 

2)  Fünfte  Ausg.  S.  139. 
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Bei  keinem  anderen  Punkte  zeigt  sich  die  schwankende  Unsi- 
cherheit and  Halbheit  der  de  Wr t tk1  sehen  Kritik  deutlicher  als  bei 
der  jobanneifchen  Frage.  In  der  ersten  Ausgabe  halten  sieh  die 
Gründe  für  und  wider  die  Aechtheit  des  johanneischen  EvangeJium's 
völlig  das  Gleichgewicht.  Pur  einen  apostolischen  Verfasser  sollen 
die  Zuge  anschaulicher  Darstellung  und  die  geistig  reine  Auffassung 
der  Lehre  Jesu  sprechen.  Mit  den  Verhaltnissen  des  Johannes  ver- 
trage sieb  die  Bestimmung  des  Evangeliuro's  für  griechische  Christen, 
allenfalls  auch  der  Grad  von  griechischer  Sprachbildung,  den  der  Ver- 
fasser beurkunde,  und  was  sich  ihm  etwa  von  griechischer  oder  alexan- 
drinisch  judischer  Weisheit  zuschreiben  lasse.  Immer  aber  bleibe 
es  schwer  zu  begreifen,  wie  ein  Fischer  aus  Galiläa  sich  so  ganz  in 
die  Bildung  eines  griechischen  Juden  habe  werfen  können.  Man 
müsse  daher  aufmerksam  werden  auf  Stellen,  welche  geschicht- 
liche und  geographische  Schwierigkeiten  enthalten  ,  auf  die  befrem- 
dende  Eigentümlichkeit  der  Reden  Jesu,  und  die  höchst  wichtige 
Abweichung  in  Ansehung  des  letzten  Passahmahles,  verbunden  mit 
dem  Stillschweigen  über  das  Abendmahl,  und  man  müsse  so  wenig- 
stens zugestehen,  dass  die  Annahme  der  Aechtheit  dieses  Evange- 
liums nicht  über  alle  Zweifei  erhaben  sei.1)  Wie  wenig  solche 
Zweifel  zu  bedeuten  haben,  so  lange  sie  nicht  weiter  verfolgt  und 
tiefer  begründet  werden,  wie  wenig  aber  auch  ein  Kritiker,  der 
sie  aufwirft,  sie  auf  sich  beruhen  lassen  kann,  bedarf  keiner  Bemer 
kung.  In  der  Zwischenzeit  zwischen  der  ersten  und  letzten  Ausgabe 
des  Lehrbuchs  war  das  johanneische  Bvangelium  Hauptgegenstand 
der  kritischen  Untersuchungen  geworden  und  db  Wette  konnte,  wie 
er  selbst  in  der  Vorrede  sagte,  nicht  umhin  „den  darauf  sich  be- 
ziehenden Abschnitt  völlig  umzuarbeiten."  Aber  was  war  nun  das 
Resultat  der  neuen  Arbeit?  »Bin  kritisches  Endurlheil,  das  dem 
Apostel  Johannes  jeden  Antheil  an  diesem  Bvangelium  abspricht, 
und  dasselbe  für  ein  späteres  Erzeugniss  erklärt,  hat  nicht  nur  das 
Gehässige  des  nothwendigen  Zugeständnisses,  dass  der  Verfasser  ein 
Falsarius  sei,  sondern  auch  die  Un Wahrscheinlichkeit  gegen  sieb, 
dass  das  christliche  Alterthum  ein  Bvangelium,  das  in  so  wichtigen 
Punkten  von  der  evangelischen  Ueberlieferung  abwich,  angenommen 


1)  Erste  Ausg.  S.  197  ff. 
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haben  soll,  ohne  durch  dessen  apostolische  Auetoritat  «ich  gesichert 
and  beruhigt  gefunden  zu  haben. "  *)  Hier  stehen  nun  nicht  mehr 
Gründe  und  Gegengründe  in  gleicher  Geltung  einander  gegenüber, 
das  Endurtbetl  lautet  entschieden  zu  Gunsten  der  Aechtheit  des  jo- 
hanneiseben  Evangelium's.  Motivirt  aber  ist  es  auf  eine  Weise,  die 
uns  in  den  inneren  Gehalt  der  du  WsTTE'schen  Kritik  sehr  klar  hin- 
einsehen lässt.  Derselben  Tradition,  welche  nach  den  allgemeinen 
kritischen  Grundsätzen  für  sich  nichts  beweisen  kann ,  sondern  ihre 
Bedeutung  erst  durch  die  Kritik  erhält,  soll  man  jetzt  die  Aechtheit 
einer  Schrift  glauben,  die  für  ihren  apostolischen  Ursprung  beinahe 
weniger  als  irgend  andere  des  Kanons  das  Zeugniss  der  Tradition 
für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann,  man  soll  sie  in  jedem  Falle  für 
apostolisch  halten,  um  sich  nicht  den  gehässigen  Urtheilen  Anderer 
auszusetzen,  welche  wegen  ihrer  Anhänglichkeit  an  die  kirchliche 
Ueberlieferung  gar  sehr  daran  Anstoss  nehmen  würden ,  wenn  das 
Urtheil  der  Kritik  dahin  lautete,  nicht  der  Apostel  Johannes,  sondern 
ein  Anderer  unter  seinem  Namen  sei  der  Verfasser  dieses  Evangelium's. 
Eine  Kritik,  welche,  nachdem  sie  dieselben  Untersuchungen  so  oft 
durchgemacht  hat,  sich  nicht  scheut,  schliesslich  ein  solches  Bekennt* 
niss  abzulegen,  muss  unstreitig  an  einem  tiefer  liegenden  Gebrechen 
leiden.  Nur  der  Zweifel,  der  nie  tief  genug  gebt,  nie  in  den  Innern 
Zusammenhang  des  Ganzen  einzudringen  im  Stande  ist,  und  sich 
immer  nur  an  Einzelnheiten  hängt,  wird  zuletzt  an  sich  selber  wieder 
irre  werden.  Man  erwäge  nur,  mit  welcher  Leichtigkeit  und  Ober- 
flächlichkeit db  Wette  über  die  Hauptmomente,  die  bei  der  Beur- 
teilung des  Ursprungs  des  johanneischen  Evangeliums  in  Betracht 
kommen,  sich  hinwegzusetzen  weiss.  Den  wohlbegründeten  Zwei- 
feln gegen  den  historischen  Charakter  und  Zweck  des  Evangelium's, 
welchen  de  Wette  selbst  nur  für  einen  untergeordneten  halten 
kann,  werden  die  vagen  Kategorien  der  Anschaulichkeit  und  Ursprüng- 
licbkeit  entgegengehalten,  die  bis  zum  Widerspruch  fortgebenden 
und  nicht  blos  Einzelnheiten,  sondern  die  historische  Darstellung  im 
Ganzen  betreffenden  Abweichungen  von  den  synoptischen  Evangelien 
werden  dadurch  beseitigt,  dass  man  sie  so  viel  möglich  zu  verklei- 
nern und  zu  verwischen  sucht,  während  es  hier  doch  vor  Allem  die 


1)  Fünfte  Ausg.  S.  218. 
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Aufgabe  der  Kritik  sein  muss,  den  Tbatbestand,  rein  wie  er  ist,  vor 
Augen  zu  stellen,  und  auf  diese  beiden  Momente  zusammen  gründet 
man  den  immer  wieder  zur  Voraussetzung  gemachten  Kanon,  dass 
die  historische  Glaubwürdigkeit  der  synoptischen  Evangelien  ihren 
Maassstab  an  dem  Evangelium  des  Augenzeugen  Johannes  habe. 
Man  kann  «war  nicht  leugnen,  dass  der  geschichtliche  Inhalt  den 
Gegnern  manche  bequeme  Angriffspunkte  darbiete  in  jenen  Merk- 
malen einer  von  der  Ferne  aus  gefassten  Ansicht  der  geschichtlichen 
Thalsachen  und  Verhältnisse,  aber  diese  Ansicht  lässt  sich  ja  da- 
durch erklären ,  dass  Johannes  in  später  Lebenszeit  und  in  ganz  an- 
derer Umgebung  schrieb,  als  die  ursprüngliche  Anschauung  erbli- 
chen und  ihm  eine  vollkommene  Ablösung  vom  Judentbum  gelungen 
war,  und  dass  er  seiner  Geistesrichtung  nach  auf  geschichtlichen 
Pragmatismus  keinen  Werth  legte.  So  wenig  macht  es  einer  solchen  Kri- 
tik aus,  in  demselben  Zusammenhang  einerseits  die  Anschaulichkeit  und 
Ursprünglicbkeit  der  johanneiseben  Berichte  als  entscheidendes  Krite- 
rium geltend  zu  machen ,  andererseits  diese  ursprüngliche  An- 
schauung, sobald  es  zur  Widerlegung  der  Gegner  bequem  ist,  wieder 
erbleichen  zu  lassen.  l)  Um  wegen  des  Stillschweigens  der  Synop- 
tiker über  das  Wunder  der  Auf  erweckung  des  Lazarus  zu  beruhigen, 
und  die  nicht  weg  zu  erklärende  Differenz  zwischen  Johannes  und 
den  Synoptikern  in  Ansehung  des  Monatstages  der  Kreuzigung  Jesu 
zu  Gunsten  des  Ersteren  zu  beurtheilen,  beruft  sie  sich  einfach  auf 
die  nichts  beweisende  Auetoritat  Anderer.  Mit  demselben  beque* 
men  Auskunftsmittel  weiss  sie  sich  auch  das  Argument  vom  Halse 
zu  schaffen ,  das  in  der  Berufung  der  Kleinasiaten  auf  den  Vorgang 
des  Apostels  Johannes  in  Betreff  ihrer  Passahfeier  gegen  die  Aecbl- 
heit  des  Evangelium's  liegt.  Was  endlich  noch  den  Rede-  und 
Lehr  Inhalt  des  Evangeliums  betrifft,  so  soll  auch  dieser  in  der  offen- 
bar subjektiven  Darstellung  den  bequemsten  Angriffspunkt  darbieten. 
Aber  es  müsse  ja  als  denkbar  gelten,  dass  ein  Apostel,  dem  das 
streng  geschichtliche  Interesse  fremd  gewesen  sei,  sich  eine  gewisse 
Freiheit  der  Darstellung  erlaubt  habe,  Und  dass  gerade  Jobanneft 
einen  so  tiefen  Einblick  in  das  Bewusstsein  Jesu  gethan,  dass  er, 
was  der  Meister  nicht  gerade  so  wörtlich  ausgesprochen,  ihn  in  fol- 

1)  Beides  geschieht  in  §.  110  c  der  fünften  Ausg. 
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gerichtiger  Entwicklung  als  eine  Wahrheit  habe  aussprechen  lassen 
können ,  die  für  jeden  Gläubigen  galt  und  noch  gelte,  möglich  auch, 
dass  dieser  ausgezeichnete  Jünger  nicht  nur  den  rom  Judenthum 
unabhängigen  eigentümlich  christlichen  Standpunkt  errangen,  son- 
dern auch  in  hellenistischer  Umgebung  sich  hellenistische  Schreib- 
art und  Weisheit  angeeignet  habe.  Wollte  man  nicht  diesen  Apostel 
für  den  Verfasser  halten ,  so  müsse  man  ja  auf  einen  Mann  rathen, 
der  wenigstens  den  Rang  des  Verfassers  des  Briefs  an  die  Hebräer 
einnahm  (d.  h.  auf  einen  Mann ,  der  trotz  seines  Ranges  so  gut  un- 
bekannt bleiben  konnte,  wie  der  Verfasser  des  Hebräer  -  Briefes). 
Der  gewist  ächte  Grundstoff  der  frei  behandelten  Reden,  so  wie  das 
ursprungliche  Gepräge  mancher  einzelnen  Sprüche,  erlaube  nicht, 
den  Verfasser  zu  weit  entfernt  von  der  ersten  Quelle  zu  denken. 
Es  könne  gewiss  nichts  unwahrscheinlicher  sein  als  diese  ausgezeich- 
nete Hervorbringung  dem  zweiten  Jahrhundert  zuzuschreiben  und 
sie  sonach  in  eine  Reihe  mit  den  Schriften  der  apostolischen  Väter 
und  den  christlichen  Pseudcpigraphen  zu  stellen.  Wie  wenn  vor- 
aus fest  stände,  etwa  nach  Trirbscr' scher  Geschichtsanschauung, 
dass  das  zweite  Jahrhundert  nichts  Ausgezeichnetes  habe  hervor- 
bringen können!  Wer  sieht  es  nicht  dieser  ganzen  Argumentation 
an,  wie  es  ihr  nur  darum  zu  tbun  ist,  des  ihr  nun  selbst  lästig  ge- 
wordenen Zweifels  sich  so  gut  wie  möglich  zu  entledigen.  Was 
diese  Kritik  bei  ihren  Gegnern  voraussetzt ,  dass  sie  den  Ursprung 
des  johanneisehen  Evangelium'«  nicht  aus  Liebe  zur  Wahrheit  im  In- 
teresse der  Sache  selbst  untersuchen,  sondern  nur  in  der  Absieht, 
um  seinen  apostolischen  Ursprang  anzugreifen,  weswegen  eben  sie 
es  immer  nur  so  weit  angreifen  «ollen  als  sich  ihnen  bequeme  An- 
griffspunkte darbieten,  ist  der  eigenste  Charakter  dieser  Kritik  selbst, 
der  Standpunkt  des  vorgefassten  Interesses,  der  subjektiven  Ein- 
seitigkeit. So  lange  die  Entwicklung  des  kritischen  Bewusstsein's 
noch  auf  dem  Punkte  sieht,  auf  welchem  man  sich  damit  begnügen 
kann,  dass  Gründe  und  Gegengründe  sich  das  Gleichgewicht  halten, 
der  Zweifel  somit  noch  nicht  so  ernstlich  gemeint  ist,  läset  man  ihm 
sein  Recht,  man  weiss  ihn  zu  würdigen,  hält  ihn  absiehüich  aufrecht, 
weil  es  ja  zum  Wesen  der  Kritik  gehört,  ihr  Ruhm  und  Stolz  ist, 
durch  keine  Vorortheile  in  der  Freiheit  der  Forschung  sieh  binden 
und  beschränken  zu  lassen,  sobald  aber  der  Zweifel  tiefer  einschnei- 
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det,  die  theoretisch  behauptete  Freiheit  der  Kritik  praktisch  in  ihrer 
ganzen  Gonsequenz  zur  Anwendung  kommen  soll,  und  die  Notwen- 
digkeit eingetreten  ist.  aus  der  Indifferenz  des  Glaubens  und  Un- 
glaubens herauszugehen  und  sich  für  die  eine  oder  die  andere  Seite 
zu  entscheiden,  so  zeigt  sich  dann  erst,  welcher  Art  diese  Kritik 
ist.  Eine  Kritik,  wie  die  de  WKTin'sche.  wird,  sobald  sie  in  durch- 
greifenden Fragen  zur  Entscheidung  gedrängt  wird,  ihren  positiven 
Anhaltspunkt  zuletzt  immer  wieder  da  finden,  wo  sie  sich  mit  der 
hergebrachten  Meinung  und  der  kirchlichen  Ueberlieferung  Eins 
wissen  kann.  Das  kritische  Endurtheil  Du  VTbttf/s  über  das  jöhan- 
neische  Evangelium  ist  das  Endurtheil  über  seine  eigene  Kritik.  Sie 
erscheint  zwar  darin  im  Conflikt  mit  einer  über  sie  hinausgehenden 
Entwicklungsstufe  der  Kritik,  aber  in  diesem  Conflikt  stellt  sich  nur 
heraus,  was  von  Anfang  an  in  ihr  war,  dasMaass  ihrer  Fähigkeit,  der 
durch  die  innere  Notwendigkeit  der  Sache  selbst  bedingten  kriti- 
schen Bewegung  zu  folgen.  Ihr  eigentlicher  Charakter  ist,  dass  sie 
von  Anfang  an  darauf  angelegt  ist,  sich  nur  an  Einzelnes  zu  halten, 
Einzelnem  Einzelnes  entgegenzusetzen,  von  der  einen  Seite  sich 
immer  nieder  auf  die  andere  zu  stellen ,  um  das  Eine  durch  das 
Andere  zu  neutralisiren.  So  lange  mit  dieser  kleinlichen  Weise 
auszukommen  ist,  ist  diese  Kritik  ganz  in  ihrem  Element,  sie  gefällt 
sich  in  ihrer  Freiheit  und  Willkür,  gilt  es  nun  aber,  mit  dem  Zweifel 
nicht  blos  zu  spielen  sondern  Ernst  aus  ihm  zu  machen,  ihn  in 
seiner  ganzen  Macht  und  Starke  sich  aus  sich  selbst  entwickeln  zu 
lassen,  der  Sache  auf  ihren  tieferen  Grund  zu  sehen,  das  Ganze  in 
seiner  Einheit  aufzufassen,  auf  die  ursprüngliche  Conception  im 
Geiste  des  Schriftstellers  zurückzugehen,  die  geschichtlichen  Verhält- 
nisse in  ihrem  umfassenderen  Zusammenhang  anzuschauen,  so  rei- 
chen alle  dieser  Kritik  zu  Gebote  stehenden  Kategorien  nicht  mehr 
aus,  sie  ist  an  ihrem  Ende  und  kann  sich  nur  negativ  verhalten,  da 
sie  ebenso  wenig  in»  Stande  ist,  in  diese  höhere  Anschauung  einzu- 
gehen als  ihr  eine  andere  entgegenzusetzen.  Bs  ist  sehr  charakte- 
ristisch, wie  de  Wette  in  der  Vorrede  zur  neuesten  Ausgabe  seines 
Lehrbuchs  gegen  zwei  ihm  gleich  fremde  und  widerliche  Extreme 
sich  ausspricht,  die  sogenannte  Tendenzkritik,  wie  er  die  neueste 
Kritik  zu  nennen  pflegt,  und  die  überspannt  orthodoxe,  wie  sie  von 
Tubisch  in  dessen  Versuch  zur  Herstellung  des  historischen  Stand- 
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punkts  für  die  Kritik  der  neutestamentlichen  Schriften  reprasentirt 
wird.  Dem  Letztern  macht  er  aeine  gläubige  Kritik  zum  Vorwurf. 
„Thibbsoh  und  Conaorten  haben  einen  Glauben  an  den  gegenwärti- 
gen Bestand  des  Kanons,  wie  ihn  weder  die  alten  Kirchenlehrer  noch 
die  Reformatoren  gehabt  haben,  einen  Glauben,  der  einea  evangeli- 
schen Christen  ganz  unwürdig  sei,  und  lächerlich  sein  würde,  wenn 
er  nicht  höchst  bedauerlich  wäre,  und  diesem  Wahne,  nicht  der 
Wahrheit  dienen  sie  mit  ihrer  Kritik,  mit  diesem  müsse  alles  in  Ein- 
klang gebracht  werden,  es  möge  biegen  oder  brechen.  Allerdings 
solle  der  Kritiker  nicht  voraussetzungs-  und  glaubenslos  sein,  aber 
sein  Glaube  müsse  wirklicher  Glaube,  nämlich  Glaube  an  die  ge- 
schichtliche Wahrheit  der  chrisüichen  Offenbarung,  nicht  an  Men- 
schen-Ansehen und  Menschen- Satzung  sein,  und  ein  solcher  Glaube 
werde  ihn  nicht  knechten,  nicht  gegen  die  Wahrheit  verblenden, 
nicht  abhalten  von  den  Regeln  der  Grammatik,  Auslegungskunst  und 
Kritik  einen  freien  Gebrauch  zu  machen."  Woher  diese  so  starke 
und  gereiste  Sprache  gegen  einen  Standpunkt,  welcher  doch  gar 
nichts  Neues  und  Ungewöhnliches  ist,  wober  dieser  Widerwille  ge- 
gen Gegensätze,  ohne  welche  doch  eine  Kritik  wie  die  de  Wbtte- 
sche  gar  nicht  existiren  kann,  die  sie  ja  früher  sogar  selbst  in  sich 
aufgenommen  hat,  weil  sie  ja  nur  so  beides  zugleich  sein  konnte, 
kritisch  zweifelnd  und  kirchlich  gläubig,  liberal  und  conservaüv, 
ohne  doch  eigentlich  das  Eine  oder  das  Andere  zu  sein?  Die  Ur- 
sache liegt  einfach  darin,  dass  die  Gegensätze  nun  so  gespannt  ge 
gen  einander  sind,  dass  es  nicht  möglich  ist,  in  der  Mitte  zwischen 
ihnen  in  freier  leichter  Bewegung  hin  und  her  zu  schweben,  sie  drängen 
zur  Entscheidung,  fordern  gebieterisch  das  Eine  oder  das  Andere,  man 
rouss  sich  also  entscheiden  und  weil  man  zur  tendenzsücbtigen  Kri- 
tik kein  Vertrauen  fassen  kann,  so  kann  man  sich  nur  auf  die  andere 
Seite  schlagen  und  doch  ist  es  auch  hier  fast  zur  Unmöglichkeit  ge- 
worden mit  denen,  die  hier  stehen,  Hand  in  Hand  zu  gehen.  Daher 
also  der  Aerger,  dass  sie  die  Sache  so  überspannt,  so  in't-  Schroffe 
und  Abstossende  getrieben  haben,  dass  sie  in  ihrem  gläubigen 
Wahne  die  Kritik  selbst  aufheben,  während  man  doch  in  letzter  Be- 
ziehung, was  die  Sache  selbst  betrifft,  mit  ihnen  ganz  einverstanden 
ist.  Denn  welcher  wesentliche  Unterschied  ist  bei  einer  Frage,  wie 
die  jobanneisehe  ist,  zwischen  de  Wbtcb  und  Tbouuscb,  nicht  blos 
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im  Resultat,  sondern  auch  in  der  Motivirung  desselben,  wenn  doch 
auch  db  Wbtte  das  letzte  entscheidende  Kriterium  in  die  kirchliche 
Ueberlieferung  setzt,  das  Gehässige  der  Annahme  eines  andern  Ver- 
fassers nicht  hoch  genug  anschlagen  kann,  und  sogar  das  erste  und 
zweite  Jahrhundert  durch  dieselbe  Kluft  sich  geschieden  denkt,  wie 
Thiebsh  nach  seiner  eigentümlichen  Gescbichtsanschauung? 

Bei  den  Paulinischen  Briefen  tritt  wieder  mehr  die  freisinnige 
Seite  der  db  WsTTB'schen  Kritik  hervor  und  die  neuesten  Forschun- 
gen haben  hier  weniger  zurückschreckend  eingewirkt  als  bei  den 
Evangelien.  Dem  Zweifel  gegen  die  Aechtheit  des  Epheserbriefs, 
welchen  dk  Wette  in  der  ersten  Ausgabe  zuerst  hauptsächlich  dar- 
auf gründete,  dass  der  Brief  in  Zweck  und  Beziehungen  aller  Eigen- 
tümlichkeit entbehre  und  nur  eine  Erweiterung  des  Colosserbriefs 
sei,  gegen  dessen  reiche  Kürze  sein  gedankenleerer  Wortreichthum 
sehr  absteche,  bleibt  auch  die  neueste  Ausgabe  treu.  Bei  den  Pasto- 
ralbriefen hat  sich  der  Zweifel  sogar  noch  verstärkt.  In  der  ersten 
Ausgabe  schienen  die  kritischen  Zweifel,  die  sich  neben  so  manchen 
Anderen  hauptsächlich  auf  die  geschichtlichen  Schwierigkeiten  und 
die  zur  Annahme  einer  gleichzeitigen  Abfassung  nötbigende  Ver- 
wandtschaft dieser  Briefe  bezogen,  nicht  hinzureichen,  das  durch 
Jahrhunderte  geheiligte  Ansehen  dieser  Briefe  umzustossen ,  welche 
ohnehin,  zumal  der  zweite  an  Timotheus  und  der  an  Titus,  viel  Pau- 
linisches  enthalten,  in  der  fünften  werden  sie  bestimmt  dem  Apostel 
Paulus  abgesprochen  und  für  das  Werk  eines  Nachahmers  erklärt, 
der  nicht  aus  der  lebendigen  Geistesfülle  des  Apostels  schreibe  und 
fast  keinen  Gegenstand  zu  erschöpfen  verstehe.  Noch  in  der  dritten 
und  vierten  Ausgabe  lautete  das  Endurtheil  dahin,  es  bleibe  dem  Kri- 
tiker nichts  übrig,  als  sich  selbst  und  Andere  zur  erneuten  Prüfung 
des  streitigen  Gegenstandes  zu  ermuntern.  Die  exegetische  Bear- 
beitung dieser  Briefe  entschied  vollends  die  Ueberzeugung  von  ihrer 
Unächtheit  In  dem  Vorwort  zu  der  kurzen  Erklärung  im  Jahr 
1844  ermannte  sich  de  Wette  sogar  zu  dem  energischen  Ausruf 
an  ihre  Vertheidiger:  „Nur  keine  Machtsprüche ,  keine  halben  Be- 
weise, keine  Ausflüchte  und  Bemäntelungen !  Mit  dem  allem  ist  der 
Kirche  ebensowenig  als  der  Theologie  gedient!  Und  wenn  man 
nicht  widerlegen  kann,  so  jammere  man  auch  nicht  gleich  Bet- 
schwestern!"  Und  doch  kann  sich  de  Wette  selbst  auf  diesem 
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Höhepunkt  seiner  Kritik  der  alten  Halbheit  nicht  ganz  entschlagen. 
Denn  warum  sollen  diese  Briefe  wenn  auch  nicht  vom  Apostel  selbst 
doch  wenigstens  von  seiner  nächsten  Umgebung  verfasst  sein.  Der 
Epheserbrief  ist  von  einem  begabten  Schüler  des  Apostels  geschrie- 
ben und  gehört  noch  dem  apostolischen  Zeitalter  an;  auch  die  Pa- 
storalbriefe dürfen  nicht  zu  weit  herabgesetzt  werden,  nicht  so  weit, 
da ss  man  für  ihre  Häretiker  einen  geschichtlichen  Anknüpfungspunkt 
hätte.  Die  in  der  ersten  Ausgabe  gegen  den  zweiten  Brief  an  die 
Thessalonicher  geäusserten  Zweifel  sind  in  der  letzten  so  gut  wie 
ganz  zurückgenommen.  Anzuerkennen  ist  übrigens  bei  den  paulini- 
sehen  Briefen  auch  die  Zurückweisung  der  Annahme  einer  zweiten 
römischen  Gefangenschaft.  Was  noch  die  übrigen  Schriften  des 
Kanons  betrifft,  so  sind  besonders  die  (Jrtheile  über  den  Brief  Ja- 
cobi  und  den  ersten  Brief  Petri  höchst  schwankend  und  unsicher, 
und  bei  dem  letztem  wird  nun  in  der  neuesten  Ausgabe  das  Ver- 
basste  der  Annahme  einer  Unterschiebung  aufs  Neue  an  sich  schon 
als  Moment  gegen  die  kritischen  Zweifel  geltend  gemacht.  Bei  der 
Apokalypse  ist  der  bekannte  disjunettve  Kanon ,  dass  nur  die  eine 
der  beiden  Schriften ,  nicht  aber  Apokalypse  und  Evangelium  zu- 
gleich jobanneisch  sein  können,  von  Anfang  an  nur  für  den  Zweck 
aufgestellt  worden,  trotz  des  Unterschiedes  der  äusseren  Bezeugung 
der  beiden  Schriften  das  Evangelium  um  so  entschiedener  dem 
Apostel  Johannes  zusprechen  zu  können.  *) 


1)  Man  vgl.  mit  der  obigen  Charakteristik  der  de  WETTK'schcn 
Kritik  meine  Abhandlung  im  3.  und  4.  Heft  des  Jahrg.  1849 
der  theolog.  Jahrb.:  Zur  neutestamentlichen  Kritik.  Lebersicht 
der  neuesten  Erscheinungen  auf  ihrem  Gebiet 

(Forü«Uung  folgt.) 
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Die  Apostelgeschichte,  ihre  Composition  und  ihr 

Charakter. 

Mit  Rücklicht  auf  die  neueren  Bearbeitungen  dieses  Gegenstands. 

Von 

E.  Zeller. 


Vierter  Artikel. 

Ueber  den  Ursprung  der  Apostelgeschichte. 

i.   Die  Apostelgeschichte  ist  das  Werk  Eines  Verfassers. 

Erst  nach  der  Untersuchung  über  die  Geschichtlichkeit  und  den 
Zweck  der  Apostelgeschichte  ist  es  möglich,  die  Frage  nach  ihrem 
Ursprung  zur  Entscheidung  zu  bringen.  Denn  da  die  äusseren  Zeug- 
nisse viel  zu  unsicher  sind,  um  diese  Entscheidung  ausschliesslich, 
oder  auch  nur  vorzugsweise  auf  sie  zu  gründen,  da  andererseits  für 
die  Beurtheiiung  aus  inneren  Merkmalen  jene  beiden  Punkte  vom 
grössten  Gewicht  sind,  so  kann  der  Versuch,  den  Ursprung  der 
Schrift  unabhängig  bievon  festzustellen,  nicht  anders,  als  mangelhaft 
ausfallen;  wogegen  wir  jetzt  hoffen  dürfen,  durch  unsere  früheren 
Erörterungen  einen  höheren  Grund  für  die  Untersuchung  gewonnen 
zu  haben,  welche  uns  zum  Schluss  dieser  Arbeit  noch  obliegt.  Diese 
selbst  wird  am  zweckmässigsten  von  der  Frage  ausgehen,  ob  die 
Apostelgeschichte,  so  wie  sie  uns  vorliegt,  als  das  Werk  Eines  Ver- 
fassers, oder  ob  sie  vielleicht  nur  als  ein  Aggregat  lose  verbundener 
Einzelaufsätze  und  Bruchstücke  zu  betrachten  ist;  ergibt  sich  das 
Erstere  als  wahrscheinlich,  so  werden  wir  sofort  der  Person,  oder 
wenigstens  dem  Zeitalter  und  den  allgemeinen  Verhältnissen  des 
Verfassers  auf  den  Grund  zu  kommen  bemüht  sein  müssen,  und  erst 
in  dritter  Linie  wird  die  Frage  nach  den  etwa  von  ihm  benützten 
Quellen  auftreten  können ;  im  andern  Falle  dagegen  müsslen  erst  die 
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einzelnen  Bestandteile  unsers  Buchs  unterschieden  und  ihr  Ursprung 
untersucht  werden,  ehe  wir  fragen  könnten,  in  welcher  Art  und  von 
wem  dieselben  zu  dem  Ganzen  verknüpft  seien,  das  sie  jetzt  bilden; 
denn  so  natürlich  werden  wir  das  obige  Dilemma  nicht  verstehen 
dürfen,  dass  die  Einheit  des  Verfassers  mancherlei  Hülfsmittel,  oder 
die  lose  Verknüpfung  der  Tbeile  Einen  Sammler  schlechthin  aus- 
schlösse, sondern  nur  darum  wird  es  sich  handeln,  ob  derjenige, 
von  dem  unsere  Schrift  herrührt,  seine  Materialien  selbstsländig  ver- 
arbeitet, oder  ob  er  nur  vorgefundene  Berichte  nach  Form  und  In- 
halt wesentlich  unverändert  aneinandergereiht  hat.  Insofern  schliesst 
auch  die  Voraussetzung  Eines  Verfassers  immer  noch  verschiedene 
Möglichkeiten  in  sich :  dieser  Verfasser  könnte  den  Inhalt  der  Schrift 
ganz  oder  im  Wesentlichen  frei  gebildet,  er  könnte  andererseits  nur 
vorgefundene  Ueberlieferungen,  mit  historischer  Treue  in  Betreff  des 
Inhalts,  formell  verarbeitet,  er  kann  endlich  auch,  drittens,  beiderlei 
Verfahren  combinirl,  und  Ueberliefertes  mit  frei  Gebildetem  ver- 
bunden haben.  Welcher  von  diesen  Fällen  aber  wirklich  statt- 
fand ,  kann  erst  später  ausgemacht  werden ,  vorerst  fassen  wir  die 
Frage  nach  der  Einheit  des  Verfassers  nur  in  der  oben  angegebenen 
Allgemeinheit  iu's  Auge. 

Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  bieten  sich  uns  in  der  Apo- 
stelgeschichte selbst  drei  Anhaltspunkte:  die  Sprache  und  Darstel- 
lung, der  Inhalt  und  die  Compositum,  die  Vor-  oder  Ruckbeziehun- 
gen verschiedener  Stellen  auf  einander.  Sind  auch  nicht  in  allen  . 
diesen  Beziehungen  gleich  entscheidende  Anzeichen  zu  gewinnen, 
so  müssen  wir  doch  schon  dcsshalb  sie  alle  beachten,  um  kein  Mo- 
ment, das  unserer  Ansicht  entgegenstehen  könnte,  zu  übersehen. 

Eines  der  bedeutendsten  von  den  Merkmalen ,  welche  für  die 
Einheit  unserer  Schrift  geltend  gemacht  werden  können,  ist  die 
Gleichförmigkeit  ihres  sprachlichen  und  stylistischen  Charakters. 
Zwar  werden  wir  auch  in  einzelnen  Abschnitten  dieselben  Sprach- 
eigentümlichkeiten wahrnehmen,  es  wird  sich  jedoch  zeigen,  dass 
diese  lange  nicht  bedeutend  genug  sind,  um  gegen  die  Identität  ihres 
Verfassers  etwas  zu  beweisen,  selbst  wenn  sie  in  dem  einen  oder 
dem  andern  Falle  die  Benützung  besonderer  Quellen  wahrscheinlich 
machen  sollten.  Dagegen  zieht  sich  durch  die  ganze  Schrift  eine 
solche  Menge  eigentümlicher  Wörter  und  Ausdrucksweisen  gleich- 
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massig  hindurch,  wie  diess  nur  bei  dem  Werk  eines  und  desselben 
Verfassers  möglich  ist.  Ich  versuche,  die  hervortretenderen  unter 
diesen  Eigentümlichkeiten,  unter  der  dankbaren  Benutzung  der 
gründlichen  Untersuchungen  von  Gersdorp  *)  und  Crednkr  2)  zu 
verzeichnen. 

Viel  Eigenthümliches  zeigt  in  dieser  Beziehung  schon  der  Ge- 
brauch der  einzelnen  Wörter.  Die  Apostelgeschichte  hat  theils  allein, 
theils  gemeinschaftlich  mit  dem  dritten  Evangelium  eine  ganze  Reihe 
von  Wörtern,  welche  sich  durch  alle  Thcile  derselben  hindurchzie- 
hen ,  während  sie  in  den  übrigen  neutestamentlichen  Schriften  ent- 
weder gar  nicht,  oder  doch  verglekhungsweise  nur  selten  vorkom- 
men, und  unter  diesen  Wörtern  sind  nicht  ganz  wenige,  die  ihr  auf- 
fallend gehäufter  Gebrauch  in  unserer  Schrift  als  Lieblingsausdrücke 
des  Verfassers,  und  ebendamit  als  schlagende  Belege  für  die  Iden- 
tität desselben  durch  alle  Abschnitte  des  Werks  hindurch  erscheinen 
lässt3).  Dahin  gehören  die  Substantive :  ai'()*aig,  Sekte,  in  verschie- 
denen Theilcn  der  Apostelgeschichte  sechsmal,  im  übrigen  N.  T.  nur 
dreimal;  antikt}  und  ftia,  jenes  der  Apostelgeschichte  und  dem 
Ephcserbrief,  dieses  der  Apostelgeschichte  allein  eigenthümlich; 
ßov\>]  und  yivog,  die  beide  zwar  auch  sonst,  aber  hier  auffallend 
häufig  vorkommen  (ßovlrj  too  &toü  steht  nur  Luk.  7,  30.  Apg.  2, 
23.  4,  28.  13,  36.  20,  27);  dijfiog,  ebenso  wie  drjfioatog  und  <fy- 
f4oai'a  im  N.  T.  nur  unserer  Schrift  angehörig;  öialtniog,  nur  hier, 
und  zwar  sechsmal;  txorao<£  nebst  dem  Zeitwort  i£forag&ai, 
zwei  Wörter,  deren  häufiger  Gebrauch  um  so  weniger  für  zufällig 
gehalten  werden  kann,  da  theils  die  Erwähnung  von  Ekstasen,  theils 
die  Schilderung  heftiger  Affekte,  wozu  itfaictgOai  dient,  bei  unserem 
Verfasser  stehende  Züge  sind  (doch  findet  sich  ii'ßioig&at,  nur  in 
den  12  ersten  Kapiteln,  sonst  steht  das  Wort  dreimal  bei  Lukas,  öfter 
bei  Markus,  und  noch  zweimal  bei  Matthäus  und  Paulus);  tmßovXri 


\)  Beiträge  zur  Sprachcharaliteristik  der  Schriftsteller  des  N.  T. 
Erster  (und  einziger)  TUeil  S.  100—272. 

2)  Einl.  in's  N.  T.  1,  132  —  142.  Vgl.  auch  Mryeriioff,  Einleitung 
in  die  Petriniscben  Schriften  S.  22—29* 

3)  Die  Belege  zum  Folgenden  liefert,  so  weit  sie  nicht  ausdrücklich 
angesehen  werden,  Schmid's  Tautuov  in  der  Ucberarbeitung  von 
Bruder  unter  den  betreffenden  Wörtern. 

Theol.  Jahrb.  i85i.  (X.  Bd.)  i  H.  7 
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und  iptdga  f  gleichfalls  nur  hier ,  jenes  viermal  an  verschiedenen 
Orten,  dieses  23,  16.  25,  3;  inctyyfkia ,  in  den  pautinischen  und 
pseudopaulinischen  Briefen,  wie  in  der  Apostelgeschichte,  häufig,  in 
den  Evangelien  nur  einmal,  bei  Lukas;  igyaula  16, 16. 19.  19, 24 f. 
beidemale  in  der  Verbindung  tgyaoiav  naQt%HV  >  una<  *n  der  Be- 
deutung: Erwerb,  in  anderer  Bedeutung  noch  Bv.  12,58.  Eph.4, 19; 
Cnrrjfia  und  ovifrrjotg,  beide  der  Apostelgeschichte  eigenthümlich  und 
verhältnissmässig  häufig,  wogegen  das  einfache  (iji-qw  (Ev.  Jon.  und 
Pastoralbriefe)  hier  seltener  ist  ;  die  Pluralformen  xatpoi  1 ,  7. 3, 20. 14, 
17. 17, 26.  Kv.  21, 24  und  juto»?  (Gegenden),  die  sich  freilich  beide  auch 
sonst  finden ;  xlfyog,  xagdioyrtuotqg  (nur  hier,  1 , 24. 1 5, 8),  vtaviag, 
wofür  sonst  im  N.  T.  immer  vtaviuxog  steht,  oixovfAiwvj,  olxog,  be- 
sonders in  der  Bedeutung  Familie;  ogafta,  ausser  Matth.  17,  9  nur 
Apostelgeschichte  und  zwar  11  mal;  owr>;o  mit  seinen  derivaten 
ocüTtjQta  und  aojvriQiQv,  Wörter,  die  zwar  im  N.  T.  gar  nicht  selten 
sind ,  die  aber  ebenso ,  wie  das  in  den  Lukanischen  Schriften  gleich- 
falls sehr  häufige  X<*QlS>  vorzugsweise  dem  Sprachgebrauch  des  Pau- 
lus und  seiner  Schule  (Pastoralbriefe,  Ebr.,  1  Ptr.)  angehören,  in  den 
zwei  ersten  Evangelien  dagegen  ganz  fehlen ;  auch  u<pt<rtg  dfAaynw* 
ist  dem  Lukas  vorzugsweise  geläufig.  Von  Adjektiven  bemerke  man: 
ayoQaiog  17,  5  und  dyoQaiog  19,  38;  dxaidxpnog  16,  37.  22, 5; 
u£iog,  Ev.  und  Apg.  häufig;  « V«*r iQ$*irog  19,  36  und  dazu  sein 
Adverb  dvavt^^xtag  10,  29;  änag,  im  ganzen  übrigen  N.  T.  nur 
9mal.  Apg.  14mal,  Ev.  Luk.  19mai;  doyahjg  21,  34.  22,  30.  25, 
26  und  nebst dotyctXojg  2,  36. 16,23,  ctoyetlifa*  16,24.  daydkua 
5,  23.  Luk.  1, 4,  alle  vier  sonst  selten;  yvwarog  in  der  Apg.  lOmal, 
meist  in  der  Verbindung  yvowrov  tativ  («oret»,  iyivtzo),  sonst 
noch  zweimal  im  Ev.  Luk.  und  dreimal  bei  Johannes  und  Paulus; 
ifityoßog  und  tWpquoff,  gleichfalls  fast  ausschliesslich  in  der  Apg., 
das  erslere  auch  im  Ev.,  immer  in  der  Phrase  ifMpoßov  oder  «Vroo- 
fiov  yiypta&ai;  evlaßtjg  nur  bei  Lukas,  tvoxw*»*  (13,  50.  17, 
12,  beidemale  yvvaixtg  *voxwovtg)t  6  rtyovptvog  (7,  10.  14,  12. 
15,  22  vrg).  Ev.  Luk.  22,  26),  ixavog,  in  der  Bedeutung:  viel  Apg. 
18mal,  Ev.  Luk.  6mal,  sonst  im  N.  T.  nur  3mal;  tfnaagaxovtaitrjg, 
im  N.  T.  nur  Apg.  7,  23.  13,  18  beidemale  in  Verbindung  mit 
XQovog;  x^QOTioifitog  7,  48.  17,  24  gleichfalls  in  derselben  Ver- 
bindung: o  &iog  ovx  h  xttQonoirjxoig  (17,  24  xH9-  **oie)  xor- 
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otxt7.  Noch  weit  grösser  ist  aber  die  Zahl  der  Zeitwörter,  deren  Ge- 
brauch in  den  verschiedenen  Theilen  der  Apostelgeschichte  ihren 
einheitlichen  Sprachcharakter  beurkundet;  man  vergl.  die  Worter: 
aXXto&ai,  dpdynp  (Apg.  17mal,  Ev.  Luk.  4mal,  sonst  im  N.  T.  3mal), 
uvuiQti»,  dvotxotpup,  dvaXafißävdpj  das  transitive  dpiordpcu, 
unodixto&ai, ,  dnoy&iyyto&ou ,  dnco&uo&at, ,  das  häufige  dztpi- 
£sip,  du£oLPHv,  dipiotdpai,  ßoqp,  das  im  Evangelium  und  Apo- 
stelgeschichtebeliebte d(7f  oportet;  diaXf'yeo&eu  (c.  1 7 — 2417mal, 
sonst  im  N.  T.  noch  3mal),  ötavoiyuv  (nur  noch  im  Ev.  Luk.  und 
bei  Markus),  dtuiuxQzvQco&at  und  dtaroißnv  (jedes  9mal,  beide  sonst 
selten),  dianovila&cnt  dianoofip,  dianoUQ&ai,  diaaiitiyfiv  (im* 
mer  im  Aor.  pass.  —  onaprjpcu),  vier  Wörter,  die  sich  nur  in  der 
Apostelgeschichte,  dtanogtlv  auch  Ev.  Luk.  finden,  diiQX*a&ui, 
(Ev.  11  mal,  Apg.  21  mal,  sonst  noch  11  mal;  SitX&ttv  t<ag  nur  Luk. 
2,  15.  Apg.  9,  38.  11,  19).  doxt7p1)J  eigdyuv  und  lldynv, 
tigiivui,  txti&fa&ai,  itaigtiv,  ttanoottXXtiP,  ££t]ytiad'ai>,  iiuXctfi- 
ßdpioöcu,  imxuXilo&at,  (in  der  Bedeutung:  nennen  9mal,  in  der  Be- 
deutung anrufen  8mal  in  der  Apg.;  im  übrigen  N.T.  zusammen  lOmal), 
iuayyfXi'ii&ut,,  iqiordvai  (Ev.  7mal.  Apg.  1  Intal,  sonst  nur  noch 
2mal),  *xHV  ln  der  Bedeutung  sich  befinden  (Ev.  2mal,  Apg.  7mal) 
xuxovp,  xaxnyytXXnv  und  napayytXXup,  xardyeiv,  xaxaXafißd- 
pta&cti  im  Medium,  xettupotip,  xaxioxeo&cu  (Apg.  13mal,  Ev.Luk. 
2mal,  sonst  nur  noch  einmal  bei  Jakobus),  xtXtvnp  (\%ms\)tXaxQtv- 
up ,  tiapTUQila&vu  in  der  Bedeutung:  ein  gutes  Zeugniss  haben, 
HtyaXvpHP,  fitPHP,  in  der  Bedeutung:  wohnen  (Crkdnbr  Nr.  50), 
pnaxuXuo&cib  und  fittajiifjimoOai,  ftixaXupßdpuv ,  besonders 
p.TQOwg,  voplStip,  6pi(np,  nuQayipto&oH,  (Apg.  21mal,  Ev.  Luk. 
8mal,  sonst  im  Ganzen  8 — 9mal),  navfodcu,  ngog^ftv,  7rpox*iQiti- 
vOuij  das  häufige  ntl&tip  und  nei&tv&at,  (dagegen  nie  ntnot&tvcu), 
oißia&cu(cA$ — i$$m*\),otfQfoip,(yvyxciXi7p,ovyx*itvoder — vvtiv 
(nur  hier,  6mal,  avyxvoig  19,  29),  avftßdXXup,  avtunagaXafißd- 
vupf  ovpctQndfrtv,  cvqhp,  vnaQx^v  (Ev.  7mal,  Apg.  24ma),  sonst 
im  N.  T.  noch  15mal),  vnooxotqH*  (llmal,  Ev.  Luk.  22mal,  im 


1)  Das  unpersönliche  Sonst  xivl  findet  sich  im  N.T.  Ev.  Luk.  2mal, 
Apg.  5mal,  sonst  noch  6mal  bei  Matth,  und  Joh.,  bei  beiden 
nur  in  der  Frage  xi  co»  donu; 

7* 
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übrigen  N.  T.  3mal).  Besonders  heachlenswerth  ist  die  Vorliebe  un- 
sers  Verfassers  für  die  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Zeit- 
wörter, welche  der  Mehrzahl  der  uhrigen  neutcstamenllkhen  Schrift- 
steiler weit  weniger  geläufig  sind,  als  der  klassischen  Gräcität;  so 
kennt  er  ausser  den  bereits  angeführten  —  um  nicht  alle  aufzuzählen  — 
folgende  Composita  mit  dvd:  dvaßalvuv ,  dpußdXXto&ai ,  — 
ßltniip,  —  yipaloxtip,  —  ypojgl^uv,  —  dfixvvvcti,  —  diyta&at,, 

  ÖlÖOPCtt,    £t]tt7l>,    ÖHOQtlP,          XU&tCtlP,  —  XafAJlTtlV,  — 

itet&H¥,  —  axeud&ip,  —  anap,  —  ocavoüp,  —  argf<f-tip,  — 
Tt&to&at ,  —  TQtq>Hv,  —  (fuiirfoOatr,  —  %wQfiv,  oivndiuv, 
dvfVQioxnv,  uvixto&at,  upUpuVj  dpiotdpcu,  d*oi,xoöo(t(7p,  dpog- 
Oovp;  mit  dtd :  ditxßiu'psip,  diuyyMtiP,  diayipfa&ai,  —  yipolo- 
xttv,  —  dt/ja&ai,  —  dtdovai,  —  xatiXtyx* o&ou ,  dtaxovuv, 
diraxQtvnv,  —  Xvhp,  —  fidxto&ou,  —  fug/Cup ,  —  vt/tiuv, 
Öiavvnv,  dianfgup,  —  nXteip ,  —  noQiuto&ai ,  —  oxoym'inp, 

—  anup,  —  otMfo&at,  —  oigi^tiv,  —  owteip,  —  rdaauv, 

—  TtXelv ,  —  rt]Qi?i>,  —  xl&ta&at,  —  (ptgup ,  —  qxuytip,  — 
fttiglfroQui,  —  %\ivd£tiv ,  dtfp&uiaeto&cu,  difgptpiutip,  ditgw- 
T<fvß  öiyyt7o&ai,  duordvatj  duaxvg!(fa0ai ,  diofouetp.  Weiter 
vergleiche  man  die  Composita  mit  tut,  ovp  u.  s.  w.,  überhaupt  die 
zusammengesetzten  Zeitwörter  in  der  Concordanz.  Ist  auch  nur  ein 
Theil  dieser  Wörter  der  Apostelgeschichte  eigentümlich,  ein  ande- 
rer Theil  nur  an  Einer  oder  an  wenigen  Stellen  derselben  zu  finden, 
so  beweist  doch  das  häufige  Vorkommen  solcher  Composita  in  allen 
Theilen  der  Schrift  die  gleiche  Richtung  des  Ausdrucks.  —  Manches 
Eigentümliche  hat  ferner  der  Gebrauch  der  Adverbia,  Präpositionen 
und  Partikeln.  Die  Apostelgeschichte,  in  geringerem  Maasse  das 
drille  Evangelium,  liebt  die  von  ndg  abgeleiteten  Adverbien:  nap- 
raxoo  (fj),  ndpttj,  ndvnug,  dianuvxog ,  vrgl.  auch  nuvoixl  16, 
34;  die  Adverbien,  welche  eine  Reihenfolge  bezeichnen,  Hyg  und 
xu&e*iig ,  beide  nur  bei  Lukas;  das  sonst  seltene  xdxfi  und  xdxu- 
&£p,  welche  in  der  Apg.,  jenes  5-,  dieses  9mal  vorkommen;  iv&dde, 

* 

ausser  2  Stellen  im  Ev.  Joh.  nur  in  Einer  des  Ev.  Luk.  und  fünf  der 
APg-;  *XQ*,  bei  Matth,  lmal,  bei  Mark.  u.  Joh.  nie,  Ev.  Luk.  4malt 
Apg.  16mal,  besonders  in  der  Verbindung:  rtg  r^tgag  (Apg. 

1,  2.  Ev.  1,  20.  17,  27)  oder«,  rfjg  fo.  vavttjg  (A.  2,  29.  23,  1. 
26,  22);  die  Adverbia,  welche  den  Begriff  des  Plötzlichen  aus- 
drücken: äq>p(o,  i£uvt>ig,  iSai<pvrjg,  nagaxgwa  (die  zwei  ersten 
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fehlen  im  Ev.)  dagegen  steht  /g.  ausser  der  vier  Stellen  in  Ev.  Luk. 
und  Apg.  nur  Mark.  13,  36,  notQotXQ.  ausser  10  Stellen  des  Ev. 
Luk.  und  6  der  Apg.  nur  2mal  bei  Matth.)  die  Präpositionen  vvv 
und  ivtantov,  von  denen  jene  Ev.  Luk.  24mal,  Apg.  50m<<l,  sonst, 
ausser  paulinischen  Briefen,  im  N.T.  selten  vorkommt,  diese  Ev.  Luk. 
20ma),  Apg.  12mal,  dagegen  bei  Matth,  und  Mark,  nie,  Ev.  Joh.  ein- 
mal steht;  die  Zusammensetzungen  iv  rdytt  Luk.  18,  8,  Apg.  12, 
7.  22,  18.  25,  4),  iv  dA/>rji  (Apg.  26.  28  f.),  iv  ut'aco  (Ev.  8mal, 
Apg.  5mal,  seltener  in  ftt'aov),  in  äXtjOtiag  (E\.  Luk,  3mal,  Apg. 
2mal,  sonst  noch  2mal  bei  Markus;  dagegen  fehlt  dem  Luk.  das 
sonst  übliche  iv  alq&iiy) ;  ov  tiqojiqv  (Apg.  1,  11.  7,  28.  Luk. 
13,  34-,  sonst  noch  2mal)  und  xa#*  o*  tqqtiov  (nur  Apg.  15,  11. 
27,  25);  xocrV  nQoaomov,  im  N.  T.  nur  Luk.  2,  31.  Apg.  3,13. 
25,  16.  1  Kor.  10,  1.  7.  Gal.  2,  11.  Evangelium  und  Apostelge- 
schichte haben  aHein  im  N.T.,  jenes  zwei-,  diese  viermal,  die  Partikel 
xa$or*,  neben  dem  auch  sonst  häufigen  na&tag  und  tag  setzen  sie 
oft  (Ev.  9mal,  Apg.  8mal),  das  sonst  seltenere  täott.  Die  Apostel- 
geschichte allein,  ausser  Rom.  15,  6,  kennt  das  Wort  6f4o&vpud6v, 
welches  auch  ausser  dem  N.  T.  nicht  sehr  gebräuchlich  fast  in  allen 
ihren  Thellen  im  Ganzen  lOmal,  vorkommt  ;  sie  allein  bedient  sich 
neben  dem  häufigen  vvv  auch  der  Zusammensetzung  rctvvv,  woge- 
gen ihr,  wie  dem  Evangelium,  das  bei  Matth,  und  Joh.  häufige 
aQTi  gänzlich  fehlt;  sie  liebt  die  Partikelverbindungen  jut'*>  ovp  und 
piv  y<xQt  von  denen  namentlich  die  erste  in  ihr  äusserst  häufig  ist 
(s.  Bruder  u.  d.  W.  (tiv),  und  dasanakolutische  (*iv  ohne  folgendes 
dit  s.  1,  1.  18.  2,  41.  3,  13.  21.  4,  16.  5,  41.  13,  4.  17,  30.  23, 
22.  26,  4.  9.  27,  21.  28,  22.  Sie  allein  endlich  bedient  sich,  und 
zwar  gleichmassig  in  allen  ihren  Theilen,  der  Verbindungspartikel 
?;  in  demselben  Umfang,  wie  die  klassische  Gräcilät:  während  diese 
Partikel  in  sämmtlichen  übrigen  Schriften  des  N.  T.  nur  53mal  vor- 
kommt (darunter  21mal  im  Ebräer-  und  15mal  im  Römerbrief),  so 
hat  die  Apostelgeschichte  allein  dieselbe  nicht  weniger,  als  140  — 
150mal  (die  Lesart  ist  nicht  immer  sicher).  Ein  im  N.T.  so  aliein- 
stehender und  zugleich  so  ausgeprägter  Sprachgebrauch  lässt  sich  kaum 
anders,  als  aus  der  Einheit  des  Verfassers  erklären. 

Hiezu  kommen  manche  Eigentümlichkeiten  der  Wortformen, 
der  Wortverbindung,  der  Conslruktion  und  der  Phraseologie.  So 
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bedient  sich  die  Apg.  nebst  dem  Lukasevangelium  ungleich  häufiger 
der  Namensform  '  /iQvoahjf* ,  als  der  sonst  in  den  Evangelien  ge- 
bräuchlichen ' JtQOGokvfAu ;  so  gebrauchen  beide  als  Part.  Perf.  von 
??»;jK*  und  den  mit  iswt,  zusammengesetzten  Zeitwörtern  immer  die 
abgekürzte  Form  igwg,  nie  egjjxw?  (s.  Bruder  u.  d.  W.  Crbdkbr 
S.  140,  Nr.  45);  so  kommt  der  Infinitiv  des  Futurums  tatodat  im 
N.  T.  nur  Apg.  11,  28.  23,  30.  24,  15.  (25.)  27, 10.  vor,  und  zwar 
immer  in  der  Verbindung:  fttklttv  eofo&ett;  so  lieben  beide  den  im 
N.  T.  sonst  seltenen  Optativ  *),  beide  die  Umschreibung  des  Substan- 
tivs durch  das  Neutrum  eines  Particips,  wie  ro  ttto&og,  Apg.  17,  2. 
L.  4,  2.  vgl.  2,  27.,  to  ytyowog  Apg.  4,  21.  5,  7.  13,  12.  L.  8,  34. 
35.  56.,  ro  ovpßtßqxog  Apg.  3,  10.  L.  24,  14.,  tot  xaTtOTgaftt- 
*a,  Apg.  20,  30.,  to  dttttnayfJitvov  Apg.  23,  31.,  ro  olgiüfJttvov 
L.  22,  22.,  to  ytvvoifjiivov  L.  1,  35.,  beide,  besonders  die  Apg.  (2, 
3.  6.  17,  27.  20,  31.  21,  19.  26.  vcrgl.  Ev.  4,  40.  16,  5.)  haben 
das  sonst  ziemlich  seltene  ftg  txagog  (es  steht  noch  Matth.  26,  22., 
nicht  ganz  sicher,  1  Kor.  12,  18.  Eph.  4,  7.  16.  Kol.  4,  6.  1  Thess. 

2,  11.  2 Thess.  1,  11.);  gebrauchen,  mit  dem  Philipper  und  Ko- 
losserbrief  allein  unter  den  neutestamentlichen  Schriften,  die  Um- 
schreibung ta  ntgl  Tivog  ('/t]o5,  f/i«  u.  s.  w.)  Ev.  22,  3.  7.  24, 
19.  27.  Apg.  1,  3.  ä,  12.  18,  25.  19,  8.  23,  11.  15.  24,  10.22. 
28, 15.23.31.  und  mit  Markus  die  Umschreibung  ol  nsgi  rtva  Luk. 
22,  49.  Apg.  13,  13.  28,  7.,  beide  bedienen  sich  sich  nicht  selten 
des  Fragenden  vig  av,  (Ev.  1,  62,  6,  11.  9,  46.  Apg.  5,  24.  10, 
17.  17,  18.  20.  21,  33.,  die  Apg.  wiederholt  (17,  18.  20.)  in  der 
Formel  W  öilot,  thett,  oder  Xtynv,  welche  ohne  av  (nach  An- 
dern mit  av)  auch  2,  12.  steht;  beide,  besonders  die  Apg.,  haben 
die  Attraktion  des  Relativs  am  Häufigsten  unter  den  neutestamentli- 
chen Schriften  (Gersdorf  241.  Bruder  S.  61 9 f.),  die  Apg.  auch 
mehrfach  die  Beziehung  des  Relativ  o  auf  einen  ganzen  Salz:  2,  32. 

3,  15.  11,  30.  24,  18.  26,  10.  12.,  beide  fuhren  Fragesätze  mit 
dem  Artikel  to  ein:  Ev.  1,  62.  19,  48.  9,  46.  22,  2.  4.  23.  24. 
Apg.  4,  21.  22,  30.  (sonst  nur  Rom.  8,  26.)  ;  beide  lieben  das  frei- 
lich auch  sonst  nicht  seltene  tu,  oW  to,  pnd  to,  ngo  tu  u.  dgl. 
vor  Infinitiven  (Gersdorf  208  f.  217.  243  f.);  beide  setzen  nach 

1)  Di  Witte  Einl  in's  N.  T.     i!5.a,  Anm.  b. 
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vopltuv  den  sonst  nach  diesem  Worte  im  N.  T.  seltenen  Akkusativ 
mit  dem  Infinitiv  (Gersdorf  265);  beide  fugen  häufig  einem  Zeit- 
wort, welches  ein  Particip  bei  sich  hat,  eine  zweite  Bestimmung 
gleichfalls  im  Particip  bei,  ohne  sie  mit  der  ersten  durch  mal  zu  ver- 
binden (Ev.  4,  20.  Apg.  12,  4  25.  viele  weitere  Belege  bei  Oers- 
dorf S.  258 f.);  beide  setzen  häufig  durch  construetio  ad  sensum 
den  Plural  des  Zeitworts  in  Beziehung  auf  ein  vorangehendes  nkri- 
&og  und  ähnliche  Wörter  (a.a.O.  S.  188 f.);  beide  gebrauchen  viel- 
fach das  steigernde  di  *al,  welches  sich  im  Ev.  29mal,  Apg.  9mal 
findet  (s.  Bruder  u.  d.  W.  di),  beide  sagen  gerne  *al  avtog  (Apg. 
8,  13.  21,  24.  22,  20.  24,  16.  25,  22.,  Ev.  sehr  oft),  *al  avtol 
(Apg.  2,  22.  15,  32.  27,  26.  Ev.  oft),  *al  aving  (Apg.  15,  27.), 
avty  rtj  dlga  (Apg.  16,  18.  22,  13.,  im  Ev.,  wie  überhaupt  das 
avtog  o,  häufig;  s.  Bruder  S.  116),  inl  ro  avto  oder  x«ra  to 
avto  (Apg.  1,  15.  2,  1.  44.  3,  1.  4,  26.  14,  1.  Ev.  17,  35.  vgl. 
6,  23. 26.).  Beide  lieben  die  Umschreibung  mit  ngoatonov  und  %ilg  x), 
beide,  besonders  die  Apg.,  die  mit  r^tga,  in  den  Ausdrucken: 
rtfAiQav,  näoctp  y/ut'puv,  fisrd  tavtag  rag  yfitgag,  iv  taig  tjfit- 
gaig  ra utaig  (wofür  sonst  immer:  iv  inupaig  t.  ij/m-  bei  Joh. 
ip  inihrj  r.  w);  s.  Bruder  u.  d.W.  jptga;  nur  die  Apg.  hat  etyp* 
ttjg  rtutgag  tavtag  (2,  29.  26,  22.)  oder  d,  tavt.  r.  jjju.  (23, 1.), 
nur  sie,  im  Ganzen  5mal,  rjj  iniüari,  nur  die  Apg.  (20,  15.  21, 
26.  (vgl.  13,  44.  rcjj  *>ju*Vcjj  oaßßdta)  und  das  Ev.  Luk.  (13,  33.) 
tri  *x°f**vV'  **ie  Zeitwörter  tlnuv  und  Xakttp  werden  in  den  bei- 
den Schriften  des  Lukas,  q>dpat  in  der  Apg.,  gewöhnlich  mit  ngog 
construirt  (tintip  ngog  ttva),  was  im  übrigen  N.  T.  selten  ist,  we- 
niger oft  mit  dem  sonst  gewöhnlichen  Dativ  der  angeredeten  Person; 
auch  bei  dnongipeo&at,  dnayyüXHP,  XtytiPj  diaXiyeo&ai,  ovtn~ 
ntp  steht  diese  Präpositioo,  die  Lukas  überhaupt  liebt 2),  xi&ta&at, 

1)  IIqo  nQotdiTiH  steht  Ev.  4 mal,  Apg.  lmal,  dno  ttqos.  Apg  3 mal, 
xara  rryoe.  Er.  und  Apg.  je  lmal,  itt  %hq6s  Ev.  2mal,  Apg.  2mat, 
8td  %ttgof  oder  d.  %hqw»  Apg.  7mal,  (vergl.  namentlich  11,30» 
diroteiXavres  did  %eiq69  Bagvdßa  u.  8.  w.  mit  15>  23.  yQ*\ffa.VT9Q 
Std  %.  avr<uv)i  iv  %BtQl  Apg.  lmal,  ais  Ev.  3 mal,  Apg. 
2mal;  mit  Ev.  9,  44.  24,  7.  vgl.  Apg.  21,11.  28,17.:  auch  we- 
gen des  gleichförmigen  nagaSiSovai  eis  %stQas* 

2)  Gbrsdohf  180  f.  186.  Credber  S.  138.  Nr.  38  f.  Auch  XaXaiv 
mgl  rtvoe  ist  vorzugsweise  Lukanisen.   Gersdorf  186. 
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in  der  Bedeutang:  irgend  wohin  legen,  conslruirt  er  bald,  wie  das 
übrige  N.  T.,  mit  tv  (iv  (f  vXaxjj  xl&.  u.  dgl.),  bald  mit  eig ,  jenes 
Ev.  1,  66.  Apg.  5,  4.  18.  25.  19,  21.,  dieses  Ev.  9,  44.  Apg.  4,  3. 
12,  4.;  die  Apg.  hat  überhaupt  tidio&at  ziemlich  oft.  £u  Fussen 
Jemandes  heisst  Apg.  4,  35.  37.  5,  2.  10.  7,  58.  22,  3.  Ev.  7,  38. 
8,  35.  41.  10,  39.  17,  16.  nuQa  rovg  noSag  im  übrigen  N.  T. 
ausser  Matth.  15,  30.  immer  ngog  t.  ti.  u.  §hnl.;  zu  den  Füssen  Je- 
mandes sitzen  (um  von  ihm  zu  lernen)  sagt  nur  Lukas  Ev.  8,  35. 10, 
39.  Apg.  22,  3.  Für  die  Anrede  bedient  sich  die  Apg.  äusserst  häu<- 
fig  des  avdfjtg,  zweimal  (7,  2.  22, 1.)  gleiehmässrg  der  Formel:  av- 
ÖQfg  dfoXtpol  xat  naTtQtg;  die  Erwähnung  eines  Namens  führt  sie, 
wie  das  Ev.,  gerne  durch  ein  6*6(*aTi  ein  (sie  hat  diess  in  allen  ih- 
ren Theilen,  zusammen  22mal),  oder  fügt  sie  zu  dem  Namen  ein 
xaXofitvog  (12mal,  Ev.  9mal),  oder  inixaXufjitvog,  intxXy&ttg,  6g 
imxaXittai,  og  infxXfj&f]  (Apg.  8mal).  Statt  des  einfachen  Äiyvnxog 
u.s. f.  heisst  es  7, 4. 29. 36. 40.  13,17.19.  yij  Aiyunxog,  yn  s/tyun- 
to,  ytj  Maöidft,  y*j  Xaldaio)*,  statt  des  einfachen  dCvfiu,  das  sonst 
im  N.T.  steht,  12,3.  20,6.  al  rintgai  toT*  <k(i'f*o)v.  Die  Bevölke- 
rung einer  Stadt  oder  eines  Landes  wird  ganz  stehend  durch  ol  *a- 
toixuvttg  eingeführt  (m.  s.  d.  W.);  dabei  ist  es  der  Apg.  eigen,  dass 
sie  gewöhnlich  nicht  sagt,  ol  xat.  tv  '^otu  u.  s.  f ,  sondern  ol  xar. 
rrtv  *A<iluv,  ttj*  "JSytoov  u.  s.  w.  Ein  todeswürdiges  Verbrechen 
heisst  13,  28.  28.  18.  afria  &a*dxH,  23,  29.25,  11.  25.  26,31., 
wie  Luk.  23,  15.  vgl.  12,  48.,  atiov  öavdxti,  statt  ahla  setzt  Apg. 
19,  40.,  wie  Ev.  23,  4.  14.  22.  aitiov ,  das  im  übrigen  N.  T.  niobt 
vorkommt.  Jemand  angreifen  wird  Apg.  4mal,  Ev.  2mal  durch  im- 
ßdXXnv  rag  x^Q^  («onst  noch  Matth.  26,  50.  Mark.  14,  46.  Joh. 
7.  30. 44.  in  anderer  Bedeutung  steht  *mß.  rt]v  %.  auch  Luk.  9,  62.) 
ausgedrückt.  Sich  für  etwas  Bedeutendes  (für  einen  Propheten)  aus- 
geben, heisst  5,  36.  8,  9.  Xtyuv  ffoal  xtva  iavxov  oder  thai  r. 
i.  ftiyup.  Das  Cbristenthum  bezeichnet  die  Apg.  allein  9,  2.  19,  9. 
23.  24,  22.  durch  t]  odog  ohne  weiteren  Beisatz.  Die  Apg.  bedient 
«ich  häufig  (9,  35.  11,  21.  14,  15.  15,  19.  26,  20.  vergl.  V.  18.) 
der  sonst  seltenern  Formel  tnisQf'qnv  tnl  roV  &i6v  (xvqiop);  eben- 
so Ev.  1,  16.  Das  Binden  eines  Gefangenen  beschreibt  die  Apg. 
12,  6.  21,  33.  gleichmässig  nicht  nur  durch  aXvaeoi  duir,  sondern 
durch  a'X.  öuot  du*»;  sonst  bat  nur  noch  Luk.  8,  29.  aXvatoi,  deo- 
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ftfl»  und  Markus  in  der  Parallelstelle  5,  3.  4.  dX.  öiuv.    Vom  Tod 
Christi  heisst  es  5,  3.  10,  39.  gleichlautend:  x0(f*atj<xiT(g 
vom  Lobensende  des  Täufers  Johannis  und  des  Paulus  13,  25.  20, 
24.:  Ti\t)Q~>v  top  öoöftov  und  tiXhb»  top  dyinov.    Der  Begriff 
der  Ges8mmtheit  wird  durch  jWfxpw  rt  xui  fAFydXat  (26,  22.),  dno 
litxgS  twg  fifydku  (8,  10.)  umschrieben.  Apg.  und  Ev.  gebrauchen 
sehr  hßufig  Ausdrucke,  die  eine  Fülle  anzeigen,  wie  nXijdog,  dnotv 
to  nX^&og,  noXv  nXtj&og,  JiXfjQtjg,  nXrj^up,  nXrfiuyttv,  7iXt](f!>^ 
vai  (Credner  S.  141);  das  Wort  nX~)dog ,  im  übrigen  N.  T.  nur 
7mal,  steht  Ev.  8mal,  Apg.  17mal,  uXtjO&tliai ,  wofür  wir  sonst, 
ausser  Matth.  22,  10.  immer  nXtjgetiO^»a&  finden,  Ev.  1 2mal,  Apg. 
9mäl.    Der  Verfasser  Hehl  in  beiden  Schriften  Redensarten,  die  mit 
xagdla  zusammengesetzt  sind  (Credner  Nr.  6);  Ti&tadai  iv  rvj 
*agdi<f  oder  (ig  t.  *.  Ev.  lf  66.  2,  14.  5,  4.  ist  ihm  eigentüm- 
lich; ebenso  Tt&(a&at  (ig  Tr,Qr,aiv  {tv  xrtQ.  (ig  (fvXax^v)  Apg. 
4,  3.  5,  18.  25.  12,  4.    Er  sagt  dnaXfi  dnaXtlo &ai ,  nagayy(- 
Xl(f  napayy&Xnv  (4,  17.  5,  28.  23,  14.  Ev.  22,  15.  Gersdorf  S. 
199)  ßanuapa  ßanxitnv  (Ev.  12,  50.  Ap.19,4.)  u.  s.f.;  er  schil- 
dert gerne  heftige  Affekte  oder  Aeusserungen  von  Affekten,  und  be- 
dient sich  hiezu  mit  Vorliebe  des  Prädikats  ptyog;  vgl.  qoßog  ftt~ 
}ag,  XtxQcc  ft(yaX>j,  qmvt)  oder  xpayyrj  fi(ydXt]  u.  s.  f.  (Credner 
Nr.  57);  das  Eintreten  ausserordentlicher  Zustände  bezeichnet  er 
durch  entninTHv  (10,  10.  13,  11.  19,  17.  Ev.  1,  12  ),  namentlich 
gebraucht  er  dieses  Wort  für  die  plötzliche  Einwirkung  des  Gei- 
stes 8,  16.  10,  44.  11,  15.,  sonst  sagt  Apg.  (5mal)  und  Evang.  (3- 
mal  c.  1.)  noch  nX^ffOtivm  np(v^axog  dy.}  erstere  auch  Xupßd- 
vnv  to  nv.  (1,  8.  2,  38.  8,  15.  17.  19.  10,  47.  19,  2.  sonst  nur 
bei  Paulus  in  den  Briefen  an  die  Römer,  Korinthier  und  Galater,  und 
bei  .Johannes  im  Ev.  und  1  Joh.  2,  27.).  Die  Apg.,  wie  das  Ev.,  um- 
schreibt  das  Verbum  finitum  häufig  durch       oder  rtaav  m«l  dem 
Parlicip  (Credner  S.  139.  Kr.  41.);  beide  Schriften  bedienen  s;ch 
zur  Ausmahlung  der  Rede  des  Worts  noQtvtoöat,  das  überhaupt  Ev. 
50mal,  Apg.  38mal  vorkommt,  z.  B.  Apg.  5,  20.  9,  11.  15.  Ev.  10, 
37.  13,  31.  u.  6.;  zu  demselben  Behufe  wird  dem  Verbum  finitum 
vielfach  ein  Particip  beigefügt,  Reiches  die  Stellung  oder  Geberde  des 
Redenden  oder  Handelnden  ausdrückt,  wie  dvvtqdg,  imgdg,  ga- 
Qrig,  igmg,  (nt>SQtty<*9,  nw&hctQ,  tihhup  (Belege  b.  Credner  Nij.jiO); 


■ 


Digitized  by 


106 


Die  Apostelgeschichte, 


besondere  Erwähnung  verdienen  in  dieser  Beziehung  die  Formeln 
ötle  tot  yovaxa  und  xaraotloug  rtj  £<*p«  (ri?*  %.)  t  welche  sich 
ganz  gleichförmig,  jene  Apg.  7,  60.  9,  40.  20,  36.  21,  5.  Ev.  22, 
41.,  diese  Apg.  12,  17.  13,  16.  19,  33.  vgl.  21,  40.,  sonst  aber 
nie  finden;  nur  Mark.  15,  19.  lesen  wir:  ti&tvttQ  r«  yowata  ngog- 
invpop.  Die  Phrase  aigeip  yo}vrtv  findet  sich  nur  Ev.  Luk.  17,  13. 
Apg.  4,  24.,  inaifjHv  rtjp  qxoinjv  nur  Ev.  11,  27.  Apg.  2,  14.  14, 
11.22,  22.,  wie  diese  Schriften  Oberhaupt  inaignv  ziemlich  oft  ha- 
ben; ebenso  finden  wir  gromj  yiyvftat  Luk.  1,44.  3,22.  9,35.36. 
Apg.  2,  6.  7,  31.  10,  13.  15.  19,  34.,  sonst  nur  in  der  von  Lukas 
(3,  22.  vgl.  9,  35.)  abhängigen  Stelle  Mark.  1,  11.  und  Ev.  Joh.  12, 
30.  Apok.  8,  5.  11,  15.  19.  16,  18.,  yoßog  iyivtxo  steht  nur  Luk. 
1,  65.  Apg.  2,  43.  5,  5.  11.,  q>6ßog  intntat  nur  Luk.  1,  12.  Apg. 
19,  17.  vgl.  Apok.  11,  11.  Schliesslich  ist  noch  der  Formel  iyi- 
vtro  di  zu  erwähnen.  Diese  in  den  Lukanischen  Schriften  häufige 
Formel  steht  in  der  Apg.  immer  mit  folgendem  Infinitiv  Cm.  s.  c.  4, 5: 
iyivno  di  cwax^**«*  9,  3.  32.  37.  43.  10,  25.  11,  26.  14,  1. 
16,  16.  19,  1.  21,  1.  5.  22,  6.  17.  27,  44.  28,  8.  17  );  nur  5,  7. 
folgt  das  Verbum  finitum  mit  Kai  (»Wro  di  tag  wpw*  ro*w*  did- 
qri/tta  xat  t)  yvvri  figrjl^tp,),  wohl  wegen  des  Beisatzes  cJ$  diu- 
stjfict ;  im  Ev.  ist  die  letztere  Construktion  häufiger.  Eben  diesem 
gehört  auch  die  Verbindung  des  iyivtxo  mit  einem  iv  reo  (z.  B.  Luk. 
14,  1.:  xai  iytvtro  iv  r<jj  ik&tlv  ttvvov  .  .  .  nal  avtol  ^auv 
u.  s.  w.)  vorzugsweise  an;  doch  finden  wir  sie  auch  Apg.  9,  3.  19, 1. 
27,  17.  (die  andern  Stellen  bei  Crbdnkr  Nr.  1.  gehören  nicht  hie- 
her);  ebenso  theilt  unsere  Schrift  mit  dem  Ev.  überhaupt  die  Ge- 
wohnheit, die  Begriffe  „indem"  und  „dadurch  dass"  durch  ein  ev 
reu  mit  folgendem  Infinitiv  auszudrücken  (2,  1.  8,  6.  9,  3.  11,  15. 
19,  1.  3,  26.  4,  30.),  wie  sie  auch  sonst  sich  des  Artikels  vor  dem 
Infinitiv  zu  bedienen  pflegt  (Crkdnbr  Nr.  14). 

Auch  das  ist  hier  noch  anzuführen,  dass  das  A.  T.  in  der  Apg. 
immer  nach  den  LXX  citirt  wird  ');  dass  diess  auch  c.  2,  24.  ge- 
schieht, wird  unten  noch  gezeigt  werden.  Schon  diese  zahlreichen, 
durch  die  ganze  Apg.  und  grossentheils  auch  durch  das  dritte  Evan* 
gelium  sich  hindurchziehenden  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  und 

1)  Die  Belege  b.  de  Wette  Einl.  in's  N.  T.  §.  115«.  Anm.  c. 
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Darstellung  stellen  es  ausser  Zweifel,  dass  wir  unsere  Schrift  als  das 
Werk  Eines  Verfassers  zu  betrachten  haben,  der  ihr  ein  besonderes 
stylistisches  und  schriftstellerisches  Gepräge  aufgedrückt  hat.  Dass 
dieser  Verfasser  dabei  verschiedene  Quellenschriften  benutzt  hat, 
und  dass  von  diesem  Umstand  manches  Eigentümliche  in  einzelnen 
Abschnitten  herrührt,  ist  damit  nicht  ausgeschlossen,  die  Annahme 
dagegen  ist  mit  diesem  Ergebniss  allerdings  nicht  zu  vereinigen,  dass 
derselbe  den  Inhalt  seiner  Quellen  nicht  in  freierer  Weise  reprodu- 
cirt,  sondern  nur  einzelne  Thcile  der  verschiedenen  Schriften  ziem- 
lich umgeändert  aneinanderges»  hoben  haben  sollte  Wäre  der 
Verfasser  ein  so  unselbstständiger  Compilator,  so  müssten  die  Spu- 
ren dieses  Verfahrens  nothwendig  schon  in  einer  durchgreifenden 
Ungleichförmigkeil  der  Sprache  und  Darstellung  zum  Vorschein  kommen 
und  diese  Ungleichförmigkeit  müsste  um  so  grösser  sein,  wenn  seine 
Quellen,  wie  wir  in  diesem  Fall  anzunehmen  kaum  umhinkönnten,  sehr 
verschiedenen.nach  Sprache  und  Denkweise  weit  von  einanderabstehen- 
den  Gebieten  angehörten.  Völlig  unerklärlich  wäre  es  dagegen,  dass 
uns  in  allen  Theilen  der  Schrift  die  gleichen  Lieblingsausdrücke,  die 
gleichen  Wendungen,  die  gleichen  lexikalischen  und  syntaktischen 
Eigentümlichkeiten  begegnen.  Diese  Erscheinung  ist  nur  dann  be- 
greiflich ,  wenn  der  Inhalt  unserer  Schrift  von  einer  und  derselben 
Person  in  seine  jetzige  Form  gebracht,  wenn  dieselbe,  so  wie  sie  uns 
vorliegt,  nicht  blos  von  Einem  Manne  gesammelt,  sondern  auch  ver- 
fassl  ist. 

Dieses  Ergebniss  bestätigt  sich  uns,  wenn  wir  von  der  stylisti- 
schen Form  des  Buchs  auf  seinen  Inhalt  sehen.  Auch  dieser  zeigt 
durch  die  ganze  Schrift  eine  Uebereinstimmung,  wie  wir  sie  uns  nur 
aus  der  Einheit  des  Verfassers  erklären  können.  Zwar  finden  sich  in 
den  Berichten  über  die  Bekehrung  des  Paulus  und  die  nächste  Zeit 
nach  diesem  Ereigniss  einige  Abweichungen:  während  c.  9,  7  die 
Begleiter  des  Paulus  bei  der  Erscheinung  Christi  in  Betäubung  da- 
stehen lässt,  so  lässt  sie  c.  26,  14  zu  Boden  stürzen,  während  sie 
nachc.  9,  7  die  Anrede  an  Paulus  vernahmen,  aber  Niemand  erblick- 
ten, so  sahen  sie  nach  c.  22,  9  das  Licht  der  Messiasglorie,  ohne 
«twas  zu  hören;  ein  Theil  der  Worte  ferner,  welche  c.  26,  16—18 

1)  Schwahbick  über  die  Quellen  der  Schriften  des  Lukas  1,  (und 
einsiger)  Band.  S.  253. 
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dem  erscheinenden  Jesus  in  den  Mund  legt,  wird  c.  9, 15.  22, 15. 21 
theils  von  Jesus  zu  Ananias,  theils  von  Ananias  zu  Paulus,  theils  von 
Jesus  bei  einer  jerusalemischen  Offenbarung  zu  Paulus  gesprochen ; 
wenn  endlich  c.  9,29  ff.  erzählt,  Paulus  sei  bei  dem  ersten  Besuch 
in  Jerusalem  nach  seiner  Bekehrung  durch  einen  Mordanschlag  der 
Juden  vertrieben  worden,  so  halle  ihn  nach  c.  22,  17  ff.  eine  Chri- 
stuserscheinung zur  Abreise  angewiesen  1).  Wie  wenig  jedoch  diese 
Differenzen  zu  dem  Schlüsse  auf  einen  verschiedenen  Ursprung  der 
betreffenden  Erzählungen  ein  Recht  geben,  diess  erhellt  unwider- 
sprechlich  aus  dem  Umstand,  dass  zwischen  den  drei  Berichten  über 
die  Bekehrung  des  Paulus,  namentlich  zwischen  den  beiden  des  9ten 
und  22sten  Kapitels  eine  grösstcnlheils  wörtliche  Uebereinstimmung 
stattfindet2),  welche  dieselben  von  verschiedenen  Verfassern  abzu- 


1)  M  s.  unsern  2tcn  Art.  Jahrg.  1849,  S.  399  f.  415. 

2)  c.  9.  c.  22. 
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leiten  unmöglich  macht.  Wollte  man  nun  auch  annehmen,  der  eine 
von  diesen  Berichten  sei  unserem  Verfasser  bereits  in  einer  älteren 
Schrift  in  derselben  Gestalt  vorgelegen ,  in  welcher  er  ihn  mittheilt, 
so  musste  er  diesen  doch  jedenfalls  bei  Abfassung  der  beiden  andern 
vor  Augen  gehabt  und  in  ihnen  nachgeahmt  haben;  wenn  daher  die 
drei  Berichte  in  einzelnen  Zügen  sich  widersprechen,  so  kann  doch 
in  keinem  Fall  die  Verschiedenheit  der  Quellen  daran  schuld  sein. 
Ebcndainit  ist  uns  aber  auch  das  Recht  benommen,  aus  dem  Ver- 
hältniss  von  c.  9,  29  f.  zu  c.  22,  17  ff.  auf  eine  Verschiedenheit  der 
Verfasser  zu  schliessen,  denn  wenn  in  der  Bekehrungsgeschichte 
widersprechende  Züge  Aufnahme  fanden,  wiewohl  der  Verfasser  bei 
dem  zweiten  seiner  Berichte  den  ersten,  und  bei  dem  dritten  den 
ersten  und  zweiten  vor  sich  hatte,  so  kann  ebenso  gut  Ober  die  Reise 
nach  Jerusalem  von  einem  und  demselben  Verfasser  Widersprechen* 
des  erzählt  worden  sein ,  zumal  der  Widerspruch  hier  weniger  un- 
mittelbar auf  der  Hand  liegt,  als  dort.  Noch  weniger  haben  natürlich 
untergeordnete  Widersprüche  zwischen  verschiedenen  Stellen  in  dem 
Fall  auf  sich,  wenn  dieselben  nicht  unmittelbar  in  den  Berichten  selbst 
liegen,  sondern  erst  durch  zusammengesetztere  Reflexionen  daraus 
abgeleitet  werden  können.  Derartige  Widersprüche  waren  unver- 
meidlich, wenn  sich  der  Berichterstatter  überhaupt  eine  absichtliche 
oder  unabsichtliche  Veränderung  des  Thatbestands  erlaubte,  ohne 
doch  die  ganze  geschichtliche  üebcrlieferung  mit  voller  Konsequen* 
nach  einem  unhistorischen  Gesichtspunkt  umzubilden.  So  mussten 
wir  es  allerdings  widersprechend  finden,  dass  c.  5  eine  doppelte  Be- 
freiung der  Apostel  erzahlt  wird,  erst  die  wunderbare,  aber  zwecklose, 
durch  einen  Engel,  dann  die  menschlich  natürliche,  obwohl  gleich- 
falls unwahrscheinliche,  durch  Gamaliel.  Aber  wir  konnten  daraus 
natürlich  nicht  das  schliessen,  dass  der  erste  Theil  unserer  Erzäh- 


6:   dl).d   dvdor^Oi     ose  6  Na£wQa7o9 ,  ovov  Si  6t7TiV 

xal  ti'etl&e  6t  e  ti}p  ttJ-    Simxtte.  iyot  ««>* 

ktv  xal   lalfjOtjOBT  ai         10:   6  dt  xvqwe  sine  'lt)00v"e,  ov 

ooi  ti  ot  du  noittr.  ttqÜs  fi§'  draozde  TToyevou  ov  S.utxftS. 

tie    Ja fiaoxvv    xdxtl        16:  dXld 

?.aXt;0  l'jotvai  myt  rraV-  didortj&i. 

t luv  utP  TtraxTUi' ooi  noti}~  xal  ortJO't  trri 
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lung  selbst  einen  andern  Verfasser  habe,  als  der  zweite,  sondern 
höchstens  nur,  dass  hier  ein  älterer  Bericht  von  einem  Spätem  be- 
nutzt und  weiter  ausgeführt  sein  möge.  Weiter  zu  gehen ,  sind  wir 
auch  dann  nicht  berechtigt,  wenn  unvereinbare  Züge  ähnlicher  Art 
nicht  einem  und  demselben,  sondern  verschiedenen  Abschnitten  un- 
serer Schrift  angehören.  So  wenig  es  z.  B.  übereinstimmt,  dass  nach 
c.  2,  45.  4,34  alle  Häuserbesitzer  unter  den  Christen  in  Jerusalem 
ihr  Besitzthum  verkauft  haben  sollen,  während  doch  c.  12,  12  das 
Haus  einer  Maria,  der  Mutler  des  Markus,  vorkommt,  so  fulgt  doch 
daraus  nicht  im  Geringsten,  dass  der  Verfasser  diese  Berichte  nach 
Form  und  Inhalt  unverändert  aus  früheren  Schriften  aufgenommen 
hat,  sondern  nur,  dass  er  den  Widerspruch  derselben  nicht  bemerkte, 
oder  nicht  das  Interesse  halle,  ihn  zu  vermeiden;  so  wenig  der 
Himmclfahrtsberichl  unserer  Schrift  mit  dem  des  Lukasevangeliums 
zu  vereinigen  ist,  so  können  wir  doch  aus  diesem  Umstand  weder  auf 
eine  Verschiedenheit  der  Verfasser,  noch  auf  eine  solche  Abhängig- 
keit des  Einen  Verfassers  von  seinen  Quellen  stbliesscn,  die  ihn  aus 
einem  selbständigen  Schriftsteller,  wie  Schwanbeck  will,  zum  blo- 
sen  Redakteur  machte,  sondern  was  sich  daraus  ergiebl,  ist  nur,  dass 
ernichlhistorische  Genauigkeit  und  historischen  Sinn  genug  besass,  um 
Widersprüche  zu  vermeiden,  die  einem  geübteren  Blicke  freilich  nicht 
entgehen  können.  Niehl  anderes  verhält  es  sich  mit  allen  den  Zügen, 
deren  Unvereinbarkeit  wir  selbst  in  unsern  zwei  ersten  Artikeln  nach- 
zuweisen veranlasst  waren :  die  Thatsache,  dass  solche  Züge  vorkommen, 
müssen  wir  zugeben,  aber  die  Schlüsse,  welche  darauf  gebaut  werden,  be- 
streiten, da  sich  uns  die  Voraussetzung,  als  ob  die  Einheit  des  Ver- 
fassers jeden  Widerspruch  in  seinen  Berichten  ausschliesse,  tat- 
sächlich widerlegt  hat. 

Vielmehr  ist  es  gerade  der  Inhalt  unserer  Schrift  und  die  we- 
sentliche Uebereinslimmung  aller  ihrer  Theile  in  BetretT  dieses  In- 
halts, woraus  die  Einheit  ihres  Verfassers  am  bestimmtesten  hervor- 
geht. Es  soll  hier  nicht  wiederholt  werden,  was  uuser  dritter  Artikel 
ausführlich  gezeigt  hat,  dass  sich  durch  das  Ganze  dieses  Buchs  Eine 
Grundidee,  Ein  die  ganze  Darstellung  beherrschendes  Grundinteresse 
hindurchzieht,  dass  schon  die  ersten  Kapitel  desselben,  schon  die 
Erzählungen  von  dem  Zustand  und  den  Schicksalen  der  Urgemeinde, 
durch  dieses  Interesse  bestimmt  sind,  dass  dasselbe  in  ihrem  ganzen 
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Verlauf,  vom  Anfang  bis  zu  Ende,  mit  zunehmender  Deutlichkeit 
hervortritt,  das»  nicht  blos  die  Auswahl  des  Mitgetheilten  und  die 
Stellung  der  einzelnen  Erzählungen  (namentlich  in  dem  Abschnitt 
c.  8 — 12)  von  ihm  Zeugniss  gibt,  sondern  auch  die  geschichtlichen 
Tbatsachen  selbst  dieser  Tendenz  zulieb  verändert  sind,  dass  die 
durchgängige  Uebereinstimmung  in  den  Reden  des  Paulus,  des  Stepba- 
nus,  des  Petrus,  selbst  des  Jakobus,  der  merkwürdige  Parallelismus 
zwischen  den  Thaten  und  Schicksalen  des  Paulus  auf  der  einen ,  des 
Petrus  und  der  Urgemeinde  auf  der  andern  Seile ,  nur  aus  dieser 
Einheit  des  ursprünglichen  Entwurfs  zu  erklären  ist.  Wenn  unsere 
Untersuchung  über  den  Zweck  und  Plan  der  Apostelgeschichte  irgend 
Grund  hat,  so  ist  ebendamil  die  Einheit  derselben  ausser  Zweifel 
gesetzt.  Man  beachte  nur  die  hervorstechendsten  Momente.  Schon 
in  der  Eingangssccne  unserer  Schrift,  1,  8,  wird  nicht  allein  die  uni- 
verselle Bestimmung  des  Christenthums ,  dieser  dogmatische  Haupt- 
gesichtspunkt derselben,  ausgesprochen,  sondern  auch  die  Stufen- 
folge, in  der  sie  die  Verwirklichung  jener  Bestimmung  darstellen  will, 
in  kurzem  Umriss  verzeichnet  In  der  Erzählung  des  Pfingstwunders 
macht  sich  eben  dieses  Interesse  durch  die  Beziehung  der  Glossolalie 
auf  die  Sprachen  aller  Völker  höchst  einflussreich  geltend.  Bei  der  v 
Schilderung  der  Urgemeinde  und  ihrer  Erlebnisse  schwebt  dem  Er- 
zähler die  Rücksicht  auf  den  Apostel  Paulus  schon  so  bestimmt  vor, 
dass  wir  uns  nur  aus  dieser  Rucksicht  die  ungeschichllichen  Verfolgun- 
gen des  vierten  und  fünften  Kapitels  zu  erklären  wussten.  Slephanus 
ist  unverkennbar  als  Vorgänger  des  Paulus  behandelt,  und  nament- 
lich die  ausgearbeitete  Rede,  die  ihm  im  Widerspruch  mit  dem 
turoultuarischen  Charakter  der  übrigen  Verhandlung  in  den  Mund 
gelegt  wird,  allein  aus  diesem  Gesichtspunkt  vollständig  zu  begreifen. 
Welche  nahe  Beziehung  auf  die  später  berichtete  Wirksamkeit  des 
Heidenapostels  die  Vorgänge  in  Samarien  und  Cäsarea  (c.  8.  10  f.) 
haben,  und  wie  namentlich  der  durch  und  durch  uubistorisebe  Bericht 
über  die  Bekehrung  des  Kornelius  eine  ganz  ausdrückliche  Apologie 
der  paulinischen  Heidenmission  ist,  haben  wir  seiner  Zeit  nachgewiesen. 
Dass  die  Erzählung  von  der  Bekehrung  des  Paulus ,  namentlich  aber 
die  ungesebichüichen  Behauptungen  über  die  nächsten  Jahre  nach 
seiner  Bekehrung,  über  sein  erstes  Zusammensein  mit  den  Jerusale- 
miten,  und  seine  zweite  jerusalemische  Reise (11, 17),  nur  die  ersten 
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Pinselstriche  des  Bildes  sind,  welches  der  letzte  Theil  der  Apostel- 
geschichte von  dem  grossen  Heidenapostel  entwirft,  dass  dieser  schon 
hier,  seinen  eigenen  Erklärungen  zuwider,  in  dem  gleichen  Freund- 
schafts- und  Abhängigkeitsverhältnisse  zu  den  Judenaposteln  darge- 
stellt ist,  wie  später,  braucht  hier  kaum  noch  bemerkt  zu  werden. 
Ebenso  ist  gezeigt  worden,  wie  die  Darstellung  des  Apostels  Paulus 
von  c.  13  an,  nach  einem  bestimmten,  theilweise  unhistorischen  Ge- 
sichtspunkt entworfen,  in  allen  ihren  wesentlichen  Zügen  sowohl  mit 
sich  selbst,  als  mit  den  Erzählungen  des  ersten  Theils  übereinstimmt, 
wie  die  paulinischen  Wunder  den  petrinischen  des  ersten  Theils 
gleichgebildet,  wie  die  Leiden  des  Hcidenapostels  im  Interesse  der- 
selben Parallele  vermindert  sind,  wie  er  selbst  in  Lehre  und  Hand- 
lungsweise, dem  geschichtlichen  Thatbestande  zuwider,  völlig  ein- 
stimmig mit  den  Judenaposteln  erscheint,  wie  ihn  c.  23,  1  ff.  in 
demselben  Verhällniss  zu  den  jüdischen  Parteien  darstellt,  wie  c.  4, 
1.  5,  34  ff.  die  Urapostel,  wie  der  schon  im  Eingang  unserer  Schrift 
angelegte  Plan  derselben  in  der  sorgfältig  vorbereiteten  Gründung 
der  römischen  Gemeinde  durch  Paulus  sich  abschliesst.  Diese  durch 
unsere  ganze  Schrift  sich  hindurchziehende  Einheit  ihres  Plans  und 
Zwecks  ist  der  sicherste  Beweis  für  die  Einheit  ihres  Verfassers,  und 
je  klarer  es  ist,  dass  jener  Zweck  hier  nicht  durch  einfache  Zusam- 
menstellung, sondern  nur  durch  eine  tiefgreifende  Umbildung  des 
geschichtlich  üeberlieferten  erreicht  wird,  um  so  augenscheinlicher 
liegt  auch  am  Tage,  dass  die  Darstellung,  welche  ihm  dient,  das  Werk 
Kines  Mannes  sein  muss. 

Es  ist  kaum  nüthig,  die  Einheit  unserer  Schrift  neben  diesem 
Hauptbeweis  auch  noch  durch  die  vielfachen  Beziehungen  darzu- 
thun,  welche  zwischen  einzelnen  Stellen  stattfinden  Doch  müssen 
wir  de  Wette's  Nachweisung  dieses  Punktes  *)  als  sehr  begründet 
und  verdicnsllkh  anerkennen.  Ganz  offenbar  ist  zunächst  die  Zurück- 

■ 

Weisung  von  c.  1 1,  16  auf  1,  5,  da  sich  der  dort  citirte  Ausspruch 
Jesu:  '/(üdvftig  f*iv  ißdnuotp  vöari,  Vjuelg  de  ßanrca&/tasa&f 
iv  nvtvfiuti  dyico  nur  hier  findet.  Ebenso  klar  ist  aber  auch  die 
Beziehung  dieses  Ausspruchs  auf  die  Erzählung  des  zweiten  Kapitels 
von  der  Geislesausgiessung.  Dadurch  ist  vorerst  bewiesen,  dass  die 
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genannten  drei  Abschnitte,  so  wie  sie  vorliegen,  nicht  verschiedenen 
Verfassern  angehören  können,  wenn  ihnen  auch  ursprünglich  ver- 
schiedene Quellen  zu  Grunde  liegen  sollten.  Der  gleiche  Verfasser 
muss  aber  auch  c.  8,  1  in  seiner  Eriihlung  gehabt  haben;  denn 
wenn  es  11,  19  heisst:  olfiip  ovv  diaanagtPTtg  ano  trjg  öliipitog 
tfc  yt*of*t*tiQ  inl  2nq>dpy  fotjk&o*  «uc  0o&plutjg  uai  Kvngov 
aal  's4*TH>x*i*e,  so  ist  hier  die  Rückbeziebung  auf  8,  1  (iyiptvo 
Öi  .  .  duayftog  t**Y*S  •  >  nuptig  rt  Säend gtjoatr  uctTci  tag 
Xoagag  tfjg  '/ovöaiag  xul  £auaQ(iag)  ganz  augenscheinlich;  von 
einer  Zerstreuung  der  Christen  in  Jerusalem  ist  ja  nur  hier  die  Rede. 
Zwar  meint  Schwanbeck  i),  der  Referent  c.  8,  1  könne  beim  Nieder- 
schreiben seiner  Stelle  noch  nichts  von  c.  11,  19  gewusst  haben, 
denn  nach  der  erstem  Stelle  zerstreuen  aich  die  Christen  nach  Judäa 
und  Samaria,  nach  der  zweiten  gehen  sie  bis  nach  Pbönicien  u.  s.  w.t 
aber  es  liegt  doch  am  Tage,  das*  die  letztere  Angabe  der  ers leren 
nicht  im  Geringsten  widerspricht ,  sondern  sie  vielmehr  nur  weiter 
fortsetzt:  die  Verfolgten,  hicss  es  zuerst,  flüchteten  nach  Judäa  und 
Samaria,  und  nachdem  nun  c  8,  4 — II,  18  berichtet  ist,  was  sich 
in  Folge  dieser  Zerstreuung  der  Christen  nach  Judäa  und  Samaria 
in  diesen  beiden  Ländern  zutrug8),  so  fährt  c.  11,  19  fort:  die  Zer- 
streuten wanderten  noch  weiter  CS^X&op) 3),  nach  Phönicien  u.a.  f. 
So  konnte  sich  der  Verfasser  gar  nicht  ausdrücken,  wenn  er  nicht 
die  frühere  Erwähnung  der  Diaspora  voraussetzte.  K.  11,  19  ist 
daher  ganz  sicher  mit  Rücksicht  auf  c.  8,  1  niedergeschrieben.  Dass 
umgekehrt  auch  im  c.  8,  1  eine  Hinweisung  auf  c.  11,  19  liege, 
lässt  sich  freilich  nicht  behaupten,  aber  auch  nicht  verlangen,  und 
nur  ein  Missverständniss  der  betreffenden  Stellen  ist  es,  welche« 


1)  A.  a.  O.  S.  52. 

2)  Warum  dieses  vorher  eingeschoben  ist,  nämlich  damit  die  erste 
Heidenbekebrung  von  Petrus  erzählt  werde,  zeigt  Schnbchbnbub« 
ger  Zw.  d.  Apg.  175  f. 

3)  Ueber  den  Sprachgebrauch  von  &UQ%Bo&ai  vergl.  Rom.  5, 12  und 
die  Ausleger  »u*  dieser  Stelle:  das  <?£tpz*0&a« ,  hindurchgehen, 
von  einem  gegebenen  Anfang  aus  durch  eine  ganze  Reihe  weiter 
schreiten,  setzt  immer  ein  fyxeo&au.  voraus.  So  auch  in  unserer 
Stelle:  sie  giengen  von  den  Orten  aus,  wohin  sie  nach  K.  8,  1 
zuerst  gegangen  waren,  weiter. 

Th«oU*hrb.  iSSi.  <X.Bd.)  i.H,  8 
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Scbwanbeck  fragen  lässt:  wenn  der  Verf.  bei  c  8,  1  schon  wasste, 
dass  sieb  die  Christen  theils  nach  Judäa,  theils  nach  Antiochien  zer- 
streut hatten»  wessbalb  fasst  er  denn  nicht  beides  in  seiner  Darstel- 
lung zusammen?  Die  Meinung  des  Verfassers  ist  gar  nicht,  dasa  die 
Zerstreuten  theils  nach  Judäa,  theils  nach  Syrien  u.  s.  f.  giengen, 
sondern  er  lässt  alle  zunächst  nach  Judäa  und  Samarien,  und  einen 
Theil  derselben  (wie  sich  auch  nach  c.  11,  19  von  selbst  versteht) 
von  hier  aus  nach  Antiochien,  Phönicien  und  type»  gelangen.  Noch 
weniger  folgt  aus  11,  22  für  Schwanbecks  Annahme,  denn  der  Wi- 
derspruch, dass  hier  eine  Gemeinde  in  Jerusalem  erwähnt,  c.  8,  1 
dagegen  die  Zerstreuung  aller  jerusalemitischen  Christen  mit  Aus- 
nahme der  Apostel  behauptet  wird,  liesse  sich  theils  durch  die  Vor- 
aussetzung entfernen,  dass  sich  inzwischen  wieder  ein  Christenverein 
um  die  Apostel  gesammelt  habe,  theils  ist  er  aber  nur  eine  Folge 
von  der  ungeschichtlichen  Uebertreibung  c.  8,  1,  und  kann  insofern 
um  nichts  mehr  für  eine  Verschiedenheit  der  Quellen  beweisen,  als 
andere  Widerspruche,  in  welche  sich  unsere  Schrift  durch  unge- 
•cbichtliche  Angaben  verwickelt. 

Die  Aehnlicbkeit  von  c.  6,  8  mit  4,  33,  5,  12  wurde  schon 
früher  *)  bemerkt  K.  9,  1  wird  durch  das  &*  ausdrucklich  auf 
-c.  8,  1 — 3  verwiesen.  Von  dem  Verhältniss  der  Berichte  über  die 
Bekehrung  des  Paulus  war  theils  schon  die  Rede,  theils  wird  es  noch 
apäter  zu  berühren  sein  ;  ob  bei  c.  9,  15  gerade  an  das  Verhör  vor 
Agrippa  c.26  zu  denken  ist  (deWbttr)  kann  man  bezweifeln.  K.  10, 
41.  13,  31  heissen  die  Apostel,  wie  6,  22  fiagtvgtg  r%g  apama- 
oteog.  K.  11,  25  ist  die  Beziehung  auf  9,  30  augenscheinlich,  denn 
woher  wüssten  wir  sonst,  dass  Paulus  in  Tarsus  zu  finden  war?  Das6 
der  Abschnitt  11,  19  -  30  und  12,  25  mit  13,  1  ff.  zusammen- 
gehöre, wird  auch  von  Schwanbeck  eingeräumt.  Wir  möchten  dieses 
Zugeständniss  auf  11, 19  —  26  beschränken,  denn  die  Erzählung  von 
der  Reise  des  Paulus  und  Barnabas  nach  Jerusalem,  11,  27  —  30. 
12,  25  könnte  unbeschadet  des  Zusammenhangs  fehlen,  dagegen 
setzt  c.  13,  f  allerdings  voraus,  dass  dem  Leser  das  Dasein  einer 
Christengemeinde  in  Antiochien  schon  bekannt  ist,  und  da  nun  untere 
Schrift  bievon  bis  jetzt  nur  11,  19  ff.  gesprochen  hat,  so  wurden  wir 


1)  Theol,  Jahrbb.  1850,  376. 
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in  c,  13  selbst  dann  eine  Zurückweisung  auf  diese  Stelle  finden 
dürfen ,  wenn  der  Inhalt  dieses  Kapitels  im  Uebrigen  einer  eigen* 
thümlichen  Quelle  entnommen  sein  sollte.    Dass  diess  jedoch  in 
keinem  Fall  von  dem  ganzen  Inhalt  desselben  gelten  könnte,  erhellt 
aas  dem  früher1)  nach  Schneckbnburgbr  und  Baue  gegebenen  Nach* 
weis  über  die  durchgängige  Uebereinstimmung  der  paulinischen  Rede 
V.  16  —  41  mit  den  Reden  des  Stephanus  im  siebenten  und  des  Pe- 
trus im  sweiten  und  dritten  Kapitel.  Diese  Uebereinstimmung  lasst 
sich  unmöglich  aus  dem  wirklichen  geschichtlichen  Sachverhalt,  son* 
dem  nur  daraus  erklären,  dass  dem  Verfasser  bei  der  Composition 
der  paulinischen  Rede  die  früheren  Reden  noch  im  Gedächtnis* 
lagen,  und  bliebe  nun  auch,  so  weit  wir  bis  jetzt  sind,  noch  immer 
der  Fall  denkbar,  dass  diese  aus  eigentümlichen  Quellen  aufgenom- 
men wären,  so  ergibt  sich  doch  schon  jetzt  für  uns  so  viel,  dass  der 
Verfasser  der  Rede  in   Kap.  13.  von  dem  Verfasser  unserer 
ganzen  Schrift  nicht  zu  trennen  ist,    denn  nur  dieser  kann 
die  Reden  des  Petrus  und  Stephanus  bei  seiner  Arbeit  vor 
sich  gehabt  haben.  Dass  auch  die  Rede  des  2  2 sten  Kapitels  in  ihrer 
Anlage  theils  an  die  des  Stephanus,  theils  an  die  von  Paulus  im 
Areopag  gehaltene  erinnert,  ist  seiner  Zeit  bemerkt  worden  *);  auf 
das  wörtliche  Zusammentreffen  von  17,  24  mit  7,  48  haben  wir 
gleichfalls  schon  hingedeutet;  ebenso  überzeugten  wir  uns  in  Betreff 
der  Erzählung  14,  8  ff.:  dass  sich  ihr  ganz  auffallendes,  bis  auf  die 
einzelsten  Zuge  und  den  sprachlichen  Ausdruck  sich  erstreckendes 
Zusammentreffen  mit  der  früheren  3,  2  —  8  nur  aus  einer  Nachbil- 
dung der  einen  in  der  andern  begreifen  lässt 3).  Von  der  Aeusserung 
des  Petrus  15,  7 — 9  lässt  sich  schon  wegen  der  wörtlichen  Ueber- 
einstimroungen  des  8ten  V.  mit  10,47  nicht  bezweifeln,  dass  sie  auf 
die  Erzählung  des  lOten  und  Ilten  Kapitels  von  der  Bekehrung  des 
Kornelius  ausdrücklich  Rücksicht  nimmt,  und  je  bedeutender  nun 
die  Bedenken  sind,  denen  die  Geschichtlichkeit  dieser  Erzählung  un- 
terliegt, um  so  klarer  liegt  auch  am  Tage,  dass  nicht  etwa  nur  der 
Ausdruck  durch  diese  Rücksicht  bestimmt  ist,  dass  vielmehr  die  Rede 
des  Petrus  nur  denselben  Urbeber  haben  kann,  wie  die  Erzählung 

1)  TheoL  Jahrbb.  1849,  580  f. 
'    8)  A.  a.  O.  S.  562. 
3)  A.  a.  O.  S.  421. 
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von  Kornelius.  Diese  Rede  nun  aber  mit  Schwanbeck  (S.  53,  309) 
von  ihrer  Umgebung  zu  trennen,  und  aus  einer  anderweitigen  Quelle l) 
in  den  Bericht  des  löten  Kapitels  hereinkommen  zu  lassen,  geht 
schlechterdings  nicht;  denn  einmal  bildet  dieser  Bericht  ein  eng  zu- 
sammenhängendes Ganzes,  und  die  gleich  folgende  Rede  des  Jakobus 
würde  ohne  die  des  Petrus  allen  Halt  verlieren;  sodann  beruft  sich 
Jakobus  V.  14  ganz  ausdrücklich  auf  die  vorangehenden  Worte  des 
Petrus  und  auf  die  von  ihm  erwähnte  Bekehrung  des  Kornelius;  end- 
lich ist  es  nach  unsern  früheren  Untersuchungen  ganz  undenkbar, 
dass  der  Verfasser  eine  so  siebtbar  ungeschichtliche ,  rein  aus  der 
Tendenz  unserer  Schrift  herausgesponnene  Erzählung  wesentlich  in 
derselben  Gestalt,  die  sie  bei  ihm  hat,  nicht  blos  in  Einer,  sondern 
sogar  in  zweien  seiner  Quellen  vorausgesetzt  gefunden  haben  sollte. 
Schwanbeck  konnte  diess  wohl  nur  desshalb  übersehen,  weil  er  die 
Frage  über  die  Quellen  der  Apostelgeschichte  ohne  alle  vorgängige 
Untersuchung  über  die  Glaubwürdigkeit  und  die  Tendenz  ihrer  Er« 
Zählungen,  rein  aus  der  Sprache  und  dem  schriftstellerischen  Cha- 
rakter der  einzelnen  Abschnitte  zu  beantworten  unternahm;  bei 
diesem  Verfahren  war  es  kaum  zu  vermeiden ,  dass  seine  ganze  Un- 
tersuchung zu  ihrem  grössten  Schaden  von  einer  Menge  grundloser 
Voraussetzungen  ausgieng,  mit  deren  kritischer  Prüfung  sie  gerade 
anzufangen  gehabt  halte.  Auch  die  Rede  des  Jakobus  enthält  übrigens 
noch  ausser  V.  14  eine  unverkennbare  Reminiscenz  an  Früheres, 
denn  wie  Moses  V.  21  jeara  n£v  adßßarop  avctyivwaxo/Aftog  genannt 
wird,  so  heisst  es  13,  27  in  einer  Rede  des  Paulus  rag  qxavdq  taiv 
hqo<p?it(5v  tag  netvet  nav  omßßaxop  dvaywmo*Ofii*ag. 

Wie  der  Bericht  des  löten  Kapitels  auf  Früheres  zurückweist, 
so  wird  er  selbst  nicht  blos  in  dem  unmittelbar  damit  verbundenen 
Abschnitt  16,  1  —  4,  sondern  auch  später  noch  in  den  Worten  des 
Jakobus  21,  25  mit  aller  Bestimmtheit  vorausgesetzt.  Zeugt  diese 
Rückbeziehung  an  und  für  sieb  schon  für  die  Einheit  des  Verfassers 
von  c.  1 5  und  c.2 1 ,  so  erhält  dieses  Zeugniss  noch  ein  ungleich  grösseres 
Gewicht,  wenn  wir,  an  unsern  bisherigen  Ergebnissen  festhaltend,  auf 
die  Geschichtlichkeit  des  apostolischen  Gebotes  15, 28  f.  verzichten  ; 


1)  Der  von  Schwabbbck  vorausgesetzten  Biographie  des  Petrus, 
worüber  unten  Näheres. 
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wenn  diese  Darstellung  des  Apostelkonvents  nicht  dem  geschichtlichen 
Thatbestand,  sondern  nur  dem  Berichterstatter  angehört,  so  kann 
natürlich  auch  die  Berufung  auf  dieselbe  keinem  Anderen  angehören. 

Kap.  15,  36  weist  auf  c.  13  f.  ausdrucklich  zurück;  ebenso 
wird  die  Beziehung  von  15,  38  auf  13,  13  trotz  Scbwahbbcks  hal- 
ben Zweifeln  (S.  54)  fortwährend  festzuhalten  sein.  Denn  die  Worte 
der  ersteren  Stelle  über  Markus :  IlaCXog  6i  r&ov  top  dnoaxdwa 
mit  aVTcjy  dito  IIuftq>vXiag  .  .  .  fit)  ovpnaQaXaßiiv  tqCiov 
wären  dem  Leser  völlig  unverständlich,  wenn  nicht  c.  13,  13  voran- 
gegangen wäre:  ?]X&op  tig  üfpyti*  rfjg  üm(i<pvXtag.  'Joidvvtjg 
de  dnoxojQijGug  dit  avzwp  vititSTQtxptp  tig  /fQoooXvpu,  Damit 
ist  nun  freilich  die  Möglichkeit  nicht  schlechthin  ausgeschlossen,  dass 
die  erste  von  diesen  Notizen  einer  andern  Quelle  entnommen  sein 
könnte,  als  die  zweite;  aber  da  nicht  nur  15,  38,  die  frühere  An- 
gabe voraussetzt,  sondern  auch  die  Notiz  des  13ten  Kapitels  erst 
durch  den  Bericht  des  löten  ihre  eigentliche  Bedeutung  für  den 
Fortgang  der  Geschichte  erhält,  so  ist  dieser  Fall  doch  gar  nicht 
wahrscheinlich;  auch  dann  aber  wurde  der  Verfasser  bei  15,  38  seine 
Quelle»  welche  doch  nothwendig  über  die  frühere  Abtrünnigkeit  des 
Markus  etwas  enthalten  musste,  nicht  blos  ausgeschrieben,  sondern 
mit  Rücksiebt  auf  das  Prühere  verarbeitet  haben. 

Dass  18,  5  auf  17,  5  zurücksieht1),  kann  auch  Schwanbeck 
nicht  leugnen,  aber  diese  Beziehung  soll  durch  den  Umstand  wieder 
neutralisirt  werden,  dass  17,  15  f.  eine  sofortige  Abreise  des  Silas 
und  Timotheus  auf  die  Aufforderung  des  Paulus  hier  voraussetzt 
wogegen  es  18,  5  den  Anschein  gewinne,  als  ob  jenes  Drängen  zur 
Eile  gar  nicht  stattgefunden  hätte.  Diess  ist  aber  nicht  richtig;  der 
ganze  Anstoss  liegt  darin,  dass  18, 1  bei  der  Abreise  des  Paulus  von 
Athen  nicht  ausdrücklich  bemerkt  ist,  dass  dieselbe  vor  der  Ankunft 


1)  17,  14  —  16:  Paulus  reist  von  Beröe  ab,  während  Silas  und 
Timotheus  hier  zurückblieben.  Von  Athen  aus  lässt  er  diesen 
sagen  VW  <»q  xaxtota  HX&owi  ttqos  avrov  ■  während  er  in  Athen 
auf  sie  wartet,  trägt  sich  der  Auftritt  auf  dem  Areopag  eu.  18, 
1 :  fistd  ravra  jftu$>to#«iff  ix  ruiv  'jf&tjvwv  tjl&BV  tis  ICoQtv&ov. 
V.  5:  ojs  uatijX&ov  und  zyf  MuntSoiiaS  o  re  JiXas  nal  o 
TifiQ&eot  u.  s.  w. 
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des  SUas  und  Timotheus  erfolgt  sei;  was  kann  dies«  aber  beweisen, 
lumal  bei  einem  oft  so  flüchtigen  Erzähler,  wie  unser  Verfasser *). 

Die  Hinweisung  von  19,  1  auf  18,  23  wegen  der  geringen 
Entfernung  der  beiden  Stellen,  und  die  von  21,8  (0tXinnov  rov  tvay- 
ftUorov  opTog  ix  reo» inta)  auf  6,  5  (die  Wahl  der  sieben  Diakone, 
darunter  Philippus)  bat  desshalb  weniger  zu  bedeuten,  weil  ein  so  leich- 
ter Zusatz  auch  von  einem  sonst  unselbstständigen  Sammler  einge- 
schoben werden  konnte,  dagegen  scheint  die  (von  Schwanbeck  gar 
nicht  berücksichtigte)  Berührung  zwischen  21,  8  und  8,  40  von 
grösserer  Beweiskraft.  8,40  heisst  es  von  Philippus,  nach  dem  Vor- 
fall mit  dem  Eunuchen :  QUinnog  di  tvgi^rj  *#c  "^{toro*  xal 
diiQXoptvoq  tvriyytXKtro  vag  noXfig  ndaag,  iwg  rov  iX&tl* 
avtop  tig  Kawd$H*v.  Von  da  an  wird  Philippus  nicht  weiter  er- 
wähnt; erst  21,  8  treffen  wir  ihn  wieder  —  in  Cäsarea.  Sollte  nun 
wohl  der,  weicher  8,  40  niederschrieb,  diese  spätere  Begegnung 
mit  Philippus  noch  nicht  im  Sinne  gehabt  haben?  Der  in  den  See- 
städten herumziehende  Evangelist  hat  sich  doch  wohl  erst  später  fest 
in  Cäsarea  niedergelassen  8).  Jedenfalls  wäre  es  ein  eigener  Zufall, 
wenn  die  letzte  und  die  vorletzte  Erwähnung  des  Philippus  in  unserem 
Buche  so  genau  an  einander  passten,  ohne  dass  bei  der  einen  auf 
die  andere  Rücksicht  genommen  wäre;  und  wenn  uns  nun  später 
noch  wahrscheinlich  werden  wird,  dass  c.  21,  8  einer  älteren  Quelle 
angehört,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  der  Gesammtverfasser  der 
Apostelgeschichte  diese  Quelle  schon  kannte,  als  er  8,  40  nieder« 
schrieb. 

Kapitel  20,  4  weist  auf  19,  29  zurück;  24,  18  auf  21,  26; 
25,  21.  26,  82.  27,  24.  28,  19  auf  25,  11;  dass  21,  29  auf  20,  4 
zurückgesehen  wird,  ist  sehr  wahrscheinlich,  und  dass  das  theilweise 
wörtliche  Zusammentreffen  von  22,  20  mit  7,  58.  8,  1 3)  nicht  von 


1)  So  ist  z,  B.  8,  13  auch  nicht  ausdrücklich  bemerkt)  dass  Phi- 
lippus nach  Jerusalem  eu rückkehrte,  und  doch  wird  diess  V.26 
vorausgesetzt. 

2)  Schbeckenburgkb,  Zweck  d.  Apg»  162* 

3)  22,  20  erzählt  Paulus  aus  Anlass  der  Ghristuserscbeinung  in 
Jerusalem  von  sich  die  Aeusserung:  Urs  ibxtUo  ro  alfia 
2t6<j>avov  rov  p*qtvqoS  oov  Mal  avroe  rjfirjv  tyeorok  ual  avvtväo- 
M(uv  nal  <pvXäoou>v  rd  <7*aV*a  rvlv  *vohqqv*x<uv  avrov.    Vrgl.  7, 
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einem  blosen  Zufall  herrührt,  liegt  am  Tage.  Mag  man  nun  anneh- 
men ,  dass  die  Worte  des  Paulus  im  22.  Kap.  durch  die  Stelle  im 
7.  und  8.,  oder  umgekehrt  mit  Scblkiermacher  *)  und  Schwanbrck 
(S.  56),  dass  diese  durch  die  Rede  des  Paulus  bestimmt  sei,  jeden- 
falls findet  hier  eine  Beziehung  entlegener  Abschnitte  statt,  welche 
nur  vom  Verfasser  des  Gänsen  herrühren  kann.  Minder  erheblich 
wäre  die  Anfuhrung  von  23,  6  in  der  Rede  des  Paulus  24, 21,  wenn 
ihr  nicht  das  Ergebniss  unserer  früheren  Untersuchung  über  die  Ge- 
schichtlichkeit der  erstangeführten  Aeusserung2)  einiges  Gewicht 
gäbe,  denn,  wenn  eine  Rede  des  Apostels  auf  eine  ganz  unwahrschein- 
liche Thalsache  zurückweist,  so  kann  diese  Rede  nur  von  einem  sol- 
chen herrühren ,  welchem  der  Bericht  über  seine  angebliche  That- 
sache  schon  vorlag,  und  wenn  nun  diese  nur  in  derGesammttendenz 
unserer  Schrift  ihre  Erklärung  findet ,  so  müssen  wir  auch  jene  auf 
den  Gesammtvcrfasser  derselben  lurückfübren.  Wie  die  letzte  Reise 
des  Paulus  nach  Jerusalem  durch  19,  21.  20,  16.  die  römische  durch 
19,  21.  23,  11.  25,  10  f.  27,  24  vorbereitet  wird,  wie  in  der  Aeus- 
serung 20,  23  das  spater  (21,  4.  10  ff.)  Erzählte  vorweggenommen 
ist,  wie  die  Erklärung  20,  25  die  Bekanntschaft  des  Verfassers  mit 
dem  Tode  des  Apostels  verräth,  ist  früher  gezeigt  worden  3). 

Die  Instanzen,  welche  Schwanbbck  S.  57  ff.  diesen  Belegen 
gegenüberstellt,  wollen  nicht  viel  bedeuten.  Es  soll  entweder  eine 
Verschiedenheit  der  Referenten,  oder  eine  Auslassung  des  Ueberar- 
beiters  verrathen,  dass  Petrus  nach  seiner  12, 17  berichteten  Flucht 
c.  15,  7  wieder  in  Jerusalem  auftritt,  ohne  dass  doch  seiner  Rück- 
kehr ausdrücklich  erwähnt  wäre;  dieser  Umstand  erklart  sich  aber 
ebenso  leicht  aus  einer  einfachen  Nachlässigkeit  des  Verfassers,  oder 
auch  daraus,  dass  denselben  zwar  sowohl  von  der  Flucht  des  Petrus, 
als  von  seiner  späteren  Anwesenheit  in  Jerusalem  etwas  zu  Ohren 
gekommen  war,  nicht  aber  von  seiner  Rückkehr.  Weiter  soll  es 
undenkbar  sein,  dass  derselbe,  welcher  8,  1  alle  Christen  aus  Jeru- 

 II   L   I  ■  ■  I  - 

58:  tf<»i  ol  /uaQTvgss  dni&ivro  vd  ipdtia  avrujv  nagd  rovt 
noSae  .  .  JSavXov.  8,  1 :  JSavlos  dt  tjv  ovvivdox<ut>  r/7  dvatgiaet 
avrov. 

1)  Einl.  in's  N.  T.  herausg.  von  Wolde  S.  377* 

2)  Theol.  Jabrbb.  1849«  564  ff. 

3)  A.  a.  O.  1849,  648.  552.  1850,  365  & 
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salem  fliehen  lässt  t  gleich  darauf  V.  2  in  Jerusalem  gottesfürcbtiger 
Männer  und  V.  3  der  von  Saulus  verfolgten  Christen  erwähnt  haben 
tollte.  Aber  die  Meinung  dieser  drei  Verse  wird  wohl  nicht  die 
sein,  dass  das,  was  ein  jeder  von  ihnen  berichtet,  chronologisch  ab- 
geschlossen gewesen  wäre,  ehe  das  im  nächsten  Erzählte  anfing,  son- 
dern V.  1  tbeilt  das  Allgemeine  über  die  Christenverfolgung  nach  dem 
Tode  des  Stephanui  mit,  wosu  V.  2  und  3  einiges  Speziellere,  aller- 
dings nicht  sehr  geordnet,  nachbringen.  Die  aptytg  tvXaßfig  des 
2ten  Verses  sind  übrigens  wohl  nicht  auf  Christen,  sondern  auf  Ju- 
den zu  beziehen.  Ferner  wird  behauptet  (S.  58):  im  Anfang  des 
16ten  Kapitels  komme  Paulus  durch  dieselben  Gegenden,  deren 
frühere  Bereisung  das  14.  Kap.  erzähle;  an  beiden  Stellen  herrsche 
ziemliche  Weitläufigkeit  und  doch  würde  Niemand  aus  dem  16.  Kap. 
errathen,  dass  schon  ein  14tes  vorausgegangen  war.  Aus  Kap.  16 
allerdings  nicht  notwendig,  wiewohl  auch  hier  V.  2,  4  der  Christen- 
gemeinden in  Pamphylien  und  Lykaonien  erwähnt  wird,  um  so  be- 
stimmter dagegen  aus  c.  15,  36:  f*nd  oV  nvag  rjfitQag  tlne  J7aiT- 
Xog  iiQog  BotQvdßuv  intOTQtipavTtg  dti  imantxpfifAt&a  rovg 
ädiXyovg  xar«  naoa*  nokiP,  tv  atg  xaxtjyyiikane*  tov  Xoyov 
tqv  xvglov.  Ein  weiterer  Anstoss  ist  es  für  Schwanbeck,  dass  Ga- 
maliel  5,  34  als  Schutzredner  der  Christen  auftrete ,  dagegen  22,  3 
als  der  Lehrer  des  Christenverfolgers  Saulus;  dieses  beides,  meint 
er,  könne  unmöglich  derselbe  Referent  berichten.  Auf  diese  Be- 
hauptung ist  bereits  geantwortet :  wenn  wir  aus  geschichtlichen  Wider- 
sprüchen sofort  auf  Verschiedenheit  der  Erzähler  schliessen  dürften, 
so  könnte  die  Apostelgeschichte  zu  einer  hübschen  Anzahl  von  Ver- 
fassern kommen;  da  aber  auch  ein  und  derselbe  Verfasser  solche 
Widersprüche  begangen  haben  kann,  und  da  er  sie  jedenfalls  in  allen 
den  Fällen  wirklich  begangen  hat,  wo  sie  in  derselben  Erzählung, 
oder  in  zwei  einander  augenscheinlich  voraussetzenden  Erzählungen 
vorkommen,  so  können  dieselben,  für  sich  genommen,  nicht  das  Ge- 
ringste gegen  die  Identität  des  Verfassers  beweisen.  Im  vorliegenden 
Fall  liegt  überdies»  der  Widerspruch  gar  nicht  so  unmittelbar  zu 
Tage,  dass  er  nothwendig  bemerkt  werden  musste,  denn  Gamaliel  ist 
c.  22,  3  nicht  als  Cbristenverfolger,  sondern  nur  als  der  Mann  der 
jüdischen  Orthodoxie  angeführt.  Da  weiss  unser  Verfasser  ooch 
ganz  andere  Dinge  zu  ertragen.   Welcher  auffallende  Widerspruch 
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ist  es  nicht  z.  B.,  das*  dasselbe  pharisäische  Synedrium,  welches  24, 
1.  o.  25, 2  den  Paulas  auf  den  Tod  verklagt,  dieselbe  Partei,  welche 
23, 14.  25,  3  seine  meuchlerische  Ermordung  tbeils  gutheisst,  tbeils 
anstiftet,  unmittelbar  zuvor,  23,  7  ff.  den  Saddncäern  gegenüber  für 
ihn  auftritt!  Und  doch  kann  hier  schon  wegen  der  Zurückweisung 
von  24,  21  auf  23,  6,  und  wegen  des  engen  Zusammenhangs  der 
ganzen  Erzählung  unmöglich  an  eine  Verschiedenheit  der  Berichter- 
statter gedacht  werden,  und  auch  Schwanbeck  denkt  nicht  daran. 
Aber  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  macht  dieser  Widerspruch 
so  wenig  Bedenken,  als  er  der  Mehrzahl  ihrer  Ausleger  bis  auf  den 
heutigen  Tag  Bedenken  gemacht  hat.  Noch  unerheblicher  ist  das 
Argument,  welches  Schwanbeck  S.  59 f.  von  der  Behandlung  der 
Namen  Herodes  und  Agrippa  im  12.,  13.  und  25.  Kap.  hernimmt, 
wessbalb  wir  dasselbe  hier  übergehen;  etwas  mehr  hat  es  auf  sich, 
dass  bei  der  Erwähnung  des  Markus  12,  25  die  vollständige  Um- 
schreibung seines  Namens  '/aiupptjv  top  imulrftivta,  Mapxov  ge- 
braucht ist,  während  doch  erst  12, 12  'Jmdpvov  toZ  inixalovfttpov 
Mquov  vorangieng;  sollte  sich  aber  auch  hierin  der  Gebrauch  einer 
neuen  Quelle  verrathen,  so  beweist  dieser  Umstand  doch  keinenfalls  für 
einen  neuen  Verfasser;  dass  15,  37,  nach  einer  Unterbrechung  von 
drei  Kapiteln  der  volle  Name  */toav9tjv  tov  nalovptvov  M<*qxov 
wieder  eintritt,  ist  ganz  unverfänglich,  und  ebenso  wenig  hat  es  zu 
bedeuten,  dass  statt  desselben  15,  39  nur  Markus,  13,  5.  13  dage- 
gen nur  Johannes  steht.  Auch  in  der  Einführung  des  Agabus,  der 
21,  10  wie  eine  dem  Leser  noch  ganz  unbekannte  Person  auftritt, 
mag  man  das  Anzeichen  eines  Berichts  finden,  welchem  eine  frühere 
Erwähnung  dieses  Propheten  fremd  war;  dagegen  macht  unsere 
Untersuchung  über  c.  11,  27fr.1)  wahrscheinlich,  dass  Agabus  und 
seine  Prophezeiung  in  die  ungeschichtliche  Erzählung  dieses  kleinen 
Abschnitts  nur  aus  c.21  hereinkam,  und  so  wird  durch  das  Verhält« 
niss  dieser  beiden  Stellen  die  Einheit  unserer  Schrift  im  Ganzen, 
trotz  der  wahrscheinlichen  Benützung  älterer  Quellen,  nur  be- 
stätigt. 

Auch  was  Schlbiermachbr  S.  350  ff.  der  Einleitung  in's  N.  T. 
anführt,  um  die  Zusammensetzung  der  Apg.  aus  einzelnen  Erzählun- 


1)  Theol.  Jahrbb.  1849,  429  f. 
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gen  zu  beweiien,  die  tbeilweise  von  einander  nictts  wissen,  ist 
schwerlich  stichhaltig.  Er  findet  es  unwahrscheinlich,  dass  Jemand, 
der  eine  zusammenhängende  Geschichtschreibung  geben  wollte,  die 
Bekehrung  des  Paulas  dreimal,  die  Visionen  des  Petrin  c.  10.  11. 
zweimal  erzählt  haben  sollte.  Aber  noch  unwahrscheinlicher  ist  doch 
gewiss,  dass  zwei  von  einander  unabhängige  Erzähler  diese  Pakta 
grossentheils  wörtlich  gleich  berichtet  hätten;  rührt  dagegen  ihre 
stylistische  Fassang  erst  vom  Sammler  her,  so  hat  sie  dieser  nicht 
Mos  aus  seinen  Quellen  abgeschrieben,  sondern  er  hat  sie  mit  Ab- 
sicht und  Bewusstsein  gleichgebildet;  ebendamit  fällt  dann  aber  auch 
jeder  Grund  weg,  ihre  Wiederholung  aus  einer  Mehrheit  von  Quel- 
lenschriften abzuleiten,  was  überdiess  bei  den  Wiederholungendes 
lOten  und  1 1  ten  Kapitels,  durch  die  Embeit  der  Erzählung  verwehrt 
wird,  denn  wer  in  bestimmter  Absicht  drei  Berichte  über  dasselbe 
Ereigniss  aufnehmen  und  einander  gleich  machen  konnte,  der  konnte 
ebensogut  auch  in  derselben  Absicht  Einen  Bericht  zwei-  oder  dreh 
mal  wiederholen;  wir  haben  daher  nur  zu  fragen,  was  dieses  für  eine 
Absicht  gewesen  sein  mag  Dass  auch  die  Widerspruche  in  der 
Bekehrungsgeschii  hte  nichts  für  die  Zerstücklungshypothese  bewei- 
sen, ist  bereits  gezeigt  worden.  —  Wenn  weiter  zwischen  dem  drit- 
ten Kap.  und  dem  Schluss  des  zweiten  der  rechte  Zusammenhang 
vermisst  wird  (S.  352),  so  fragt  es  sich  vor  Allem,  ob  der  Verfasser 
überhaupt  auf  den  gleichen  geschichtlichen  Zusammenhang  ausgeht, 
wie  ein  kunstgerechter  Geschichtschreiber;  und  selbst  wenn  man  im 
Anfang  des  Sten  Kapitels  die  Spur  einer  Erzählung  6nden  wollte,  die 
mit  dem  Vorhergehenden  ursprunglich  nicht  unmittelbar  zusammen- 
hieng,  so  würde  doch  lange  nicht  folgen,  dass  diese  vom  Verfasser 
ohne  eigene  Bearbeitung  aufgenommen  und  eingerückt  sei.  Das  Glei- 
che gilt  gegen Schlrirrmachers  Bemerkung  (S.  354),  dass  c.  19, 1  ff. 
der  frühere  Aufenthalt  des  Paulus  in  Ephesus  ganz  ignorirt  werde; 
vielleicht  haben  wir  uns  aber  diesen  Umstand  auch  daraus  zu  erklä- 
ren, dass  erst  der  Verfasser  aus  der  einmaligen  Anwesenheit  des 
Apostels  in  Ephesus  durch  Einschiebung  der  ungeschichtlichen  Reise 
c.  1 8,  20  ff.  eine  zweimalige  gemacht  hat  *).   In  diesem  Fall  könnte 


1)  Hierüber  vgl.  diese  Jabrbb.  i850,  332.  334. 
3)  S.  Jahrg.  1849,  583  f. 
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derselbe  allerdings  darauf  hindeuten,  dass  erst  mit  c.  19.  nach  der 
freien  Cotnposition  von  c.  18,  18  ff.  wieder  eine  Quellenbenützung 
beginne,  aber  dieser  Quellenbericht  wäre  nicht  unverarbeitet  aufge- 
nommen, sondern  vielmehr  durch  die  Worte  ditX&ortct  rtx  dvcDte- 
p*xa  ptprj  ausdrücklich  mit  der  Erzählung  von  der  Reise  nach  Jeru- 
salem in  Verbindung  gesetzt.  Nicht  anders  verhält  es  sich  ohne  Zwei- 
fel mit  dem  Anfang  von  c.  13.,  wo  es  allerdings  auffällt,  dass  Bar- 
nabas und  Saulus,  von  denen  kaum  erst  die  Rede  war,  auf  einmal 
wie  ganz  Unbekannte  eingeführt  werden.  Es  hat  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  dass  der  Verfasser  hier  einem  Berichte  folgt,  wel- 
cher von  der  Reise  des  Paulus  und  Barnabas  c.  11,  27  ff.  12,  25. 
nichts  enthielt.  Nur  darf  man  daraus  nicht  schliessen,  er  habe  diese 
aus  einer  andern  Quelle  aufgenommen,  sondern  diese  Reise  ist  seine 
eigene  ungeschichtliche  Fiktion  *);  diese  aber  mit  ihrer  Umgebung 
durchgängig  harmonisch  zu  verbinden,  hat  er,  wie  es  scheint,  von 
seinem  schriftstellerischen  Standpunkt  aus  gar  nicht  das  Interesse.  — 
Dass  c.  6,  1  ff.  die  Gütergemeinschaft  nicht  mehr  voraussetzt,  wäh- 
rend doch  ihr  Aufhören  nicht  berichtet  wird  (S.  353),  gehört  unter 
die  historischen  Widersprüche,  von  denen  schon  früher  die  Rede  war; 
dass  aber  auch  die  Schilderung  4,  32  ff.  von  der  früheren,  2,  42  ff. 
nichts  wisse,  ist  unrichtig;  vielmehr  können  diese  so  gleichlautenden 
Schilderungen,  unhistorisch,  wie  sie  sind,  nur  von  einem  und  dem- 
selben Verfasser  herrühren.  Ebenso  unrichtig  ist  es  Allem  nach,  dass 
die  Missionsthätigkeit  des  Philippus  8,  4  —  40.  erst  später  falle,  als 
die  Bekehrung  des  Kornelius;  in  unserer  Schrift  wenigstens  bildet 
jene  eine  Vorstufe  für  diese;  s.  Jahrg.  1850,  378.  Wenn  endlich 
noch  verlangt  wird,  es  sollte  schon  e.  8,  1 — 4.  der  Verbreitung  des 
Christenthums  nach  Phönicien  und  Syrien  (11,19.)  und  den  Gemein- 
den in  Galiläa  (9,  31.)  erwähnt  sein  (S.  356),  und  wenn  Schleier- 
macher, ebenso  an  der  Nichterwähnung  der  früheren  cyprischen  Be- 
kehrungen c.  13,  4.  15,  39.  Anstoss  nimmt,  so  muthet  er  unserem 
Verfasser  eine  schriftstellerische  Genauigkeit  zu,  auf  welche  dieser 
gar  keinen  Anspruch  macht.  Mag  aber  seine  Schrift  auch  nicht  in 
allen  Einzelheiten  ein  in  sich  schlechthin  einstimmiges  Ganzes  dar- 
stellen, so  ist  man  doch  darum  noch  lange  nicht  berechtigt,  sie  für 
ein  blosses  Aggregat  unverarbeiteter  Bruchstücke  auszugeben. 

1)  Jabrg.  1849,  429» 
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Von  grösserer  Wichtigkeit  wäre  es  für  die  vorliegende  Unter- 
suchung, wenn  sich  auch  in  der  Sprache  der  einzelnen  Abschnitte 
wesentliche  Differenzen  aufzeigen  Hessen;  da  wir  aber  auf  diesen 
Punkt  später  noch  genauer  eingeben  müssen,  wird  es  erlaubt  sein, 
hier  nur  auf  diesen  späteren  Abschnitt  zu  verweisen.  Vorerst  be- 
rechtigen uns  die  oben  angeführten  positiven  Beweise  für  die  schrift- 
stellerische Einheit  unsers  Buches,  dasselbe  nicht  blos  auf  Einen  Samm- 
ler, sondern  auch  auf  Einen  Verfasser  zurückzuführen. 

Ehe  wir  nun  von  hier  aus  zu  der  Präge  über  die  Zeit,  die  Ver- 
hältnisse und  die  Person  dieses  Verfassers  fortschreiten,  wird  es 
nützlich  sein,  erst  einen  Punkt  zu  untersuchen,  von  welchem  die  Ent- 
Scheidung  jener  Frage  grossentheils  bedingt  ist,  ob  nämlich  die  bei- 
den dem  Lukas  beigelegten  Schriften  von  Einem  und  demselben  Manne 
herrühren.  Findet  sich  auch  unter  den  Gelehrten  hierüber  kein  Zwie- 
spalt, so  ist  es  doch  theils  überhaupt  nöthig,  die  Gründe  der  herrschen- 
den Annahme  zu  untersuchen,  theils  ist  diess  insbesondere  für  die 
Aufgabe  der  gegenwärtigen  Abhandlung  desshalb  von  Interesse,  weil 
das  dritte  Evangelium,  wenn  es  mit  der  Apg.  den  gleichen  Verfasser 
hat,  wesentliche  Entscheidungsgründe  für  die  Ansicht  über  diese  an 
die  Hand  giebt,  und  weil  auch  manche  anscheinende  Eigentümlich- 
keiten von  einzelnen  Abschnitten  der  Apg.  im  Lukasevangelium  ihre, 
die  Gleichheit  des  Ursprungs  verbürgende  Parallele  ßnden.  Diese 
Frage  ist  daher  das  Nächste,  mit  dem  wir  uns  zu  beschäftigen  ha- 
ben werden. 

(ForUetxung  folgt.) 


V. 

Erklärung  von  Psalm  32.  51.  39. 

Von 
Ernst  Meier. 


1.   Anlass  und  Inhalt  von  Ps.  32. 

Der  Dichter  fühlte  lange  Zeit  die  Qualen  eines  schuldbeladenen 
Gewissens;  er  war  Tag  und  Nacht  ohne  Ruhe  und  sein  Gebein  ver- 
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fiel,  V.  3 — 4.,  bis  er  endlich  durch  offenes  Sundenbekenntniss  vor 
Gott  zur  ionern  Versöhnung  und  zur  Gewissbeit  der  Sündenverge- 
bung gelangte.  Die  letztere  folgte  unmittelbar  auf  das  Geständnis«. 
—  Welcher  Art  die  Schuld  des  Dichters  gewesen,  ob  er,  wie  Ewalb 
meint,  „von  Leidenschaft  verfuhrt,*1  gesundigt  habe,  wird  im  Liede 
nicht  näher  angedeutet.  Die  Lage  ist  so  allgemein  und  unbestimmt, 
dass  Grotius  annimmt,  sie  sei  fingirt  und  der  Psalm  sei  dazu  gedich- 
tet worden,  um  alsXehrlied  am  grossen  Versöhouugsfeste  vom  gan- 
sen  Volke  gesungen  zu  werden.  Auch  de  Wettb  neigt  sich  zu  dieser 
Ansicht  hin.  Allein  V.  3 — 5.  athmen  doch,  trotz  der  Allgemeinheit 
der  Gedanken,  zu  viel  individuelles  Leben  und  zu  viel  persönlichen 
Antheil.  Ausserdem  passt  der  Inhalt  des  Liedes  durchaus  nicht  zu 
den  Söndopfern,  die  an  dem  jährlichen  Versöhnungstage  dargebracht 
worden.  Der  Dichter  bedarf  zu  seiner  Versöhnung  keiner  Stiere  und 
Bocke,  wie  die  grosse  Menge;  er  steht  höher;  die  Vergebung  ist  bei 
ihm  bedingt  durch  einen  inneren  Akt,  durch  die  Stimme  des  Ge- 
wissens, der  er  folgt.  Somit  ergibt  sieb  aus  dem  Gehalte  des  Liedes, 
dass  es  nicht  wohl  für  die  grosse  Menge  gedichtet  wurde,  sondern 
zunächst  die  persönlichen  Erlebnisse  und  innern  Offenbarungen  eines 
einzelnen,  hochstehenden  Geistes  enthält.  Eben  wegen  dieses  hohen 
Inhaltes  kann  es  auch  nicht  ein  allgemeines  Gemeindelied  sein,  wie 
Lengerke  will.  —  Ob  sich  im  Leben  Davids  eine  geeignete  Lage  für 
diess  Lied  nachweisen  ISsst  und  ob  das  religiöse  Bewusslsein  dessel- 
ben aus  dieser  Zeit  zu  begreifen  ist,  wird  sich  später  zeigen. 

2.   Form  des  Liedes. 

Das  Lied,  in  welchem  Vers  6  —  9.  einen  nach  Form  und  Inhalt 
abweichenden  Zusatz  bilden,  zerfallt  in  vier  Einzelstropben,  von  de- 
nen immer  zwei  als  Vor-  und  Gegenstrophe  näher  zusammengehö- 
ren. Jede  Einzelstrophe,  die  zweimal  durch  Sela  Cd.  i»  Abschnitt, 
Ende  oder  Ruhe)  bezeichnet  wird,  besteht  aus  acht  Verszeilen  oder 
Gliedern.  1.  Vorstrophe,  V.  1—2.:  eine  Glücklichpreisung  des- 
sen, dem  Sündenvergebung  zu  Theil  geworden,  weil  in  seinem  Gei- 
ste kein  Träg,  keine  Selbsttäuschung  mehr  stattgefunden.  1.  Ge- 
genstrophe, V.  3 — 4.  Denn  so  lange  der  Dichter  seine  Sunde  (vor 
Gott)  nicht  bekannte  und  sich  selbst  noch  zu  täuschen  suchte,  env 
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pfand  er  alle  Schmerzen  eines  verletzten  Gewissens  und  litt  daf>ef 
auch  körperlich.  —  2.  Vorstrophe,  V.  5.  So  wie  er  aber  offen- 
herzig und  ohne  Rückhalt  seine  Schuld  vor  Gott  eingestand,  ward 
ihm  Vergebung  zu  Tbeil.  Daran  scbliesst  sich  als  zweite  Gegen* 
Strophe  V.  10— 11.  die  allgemeine  Betrachtung,  dass  der  Frevler, 
der  sich  Gott  nicht  nahe,  viel  zu  leiden  habe,  wahrend  man  durch 
vertrauensvolle  Hingebung  die  göttliche  Gnade  erlange.  Desshalb 
mögen  die  Redlichen  über  Gott  sich  freuen  und  frohloeken. 

Das  Einschiebsel  V.  6  —  9.  ist  schon  strophisch  anders  gebaut, 
als  das  vorhergehende  Lied.  Es  bildet  eine  Doppelstrophe,  die  durch 
Sela  richtig  getrennt  wird.  Jede  Einzelstrophe  aber  hat  hier  zwölf 
Verszeilen,  also  den  möglichst  grössten  Umfang  einer  Strophe.  — 
Die  Vorstrophe  V.  5.,  wozu  V.  10  — 11.  als  entsprechende  Gegen- 
slrophe  gehört  und  das  ganze  Lied  vortrefflich  abschliesst,  wird 
ausserdem  durch  V.  6-r—  9.  sehr  störend  unterbrochen.  Die  erste 
Strophe  dieses  Einschiebsels  V.  6 — 7.,  enthält  die  Aufforderung:  je- 
der Fromme  möge  zu  rechter  Zeit  zu  Gott  beten,  so  werde  er  in  der 
Noth  ihn  schützen  und  retten.  Von  einem  Sünden bekenntniss  und 
dessen  Folgen  ist  nicht  mehr  die  Rede.  Schon  die  Anknüpfung  V.  6. 
mit  n desshalb u  ist  ganz  ungereimt.  Weil  nämlich  ein  Sünder  in 
Folge  eines  aufrichtigen  Bekenntnisses  Vergebung  erlangte,  desshalb 
heisst  es  V.  6.,  soll  jeder  Fromme  zu  rechter  Zeit  zu  Gott  beten, 
dann  werde  er  bei  grossem  Unglück  verschont  bleiben.  Sollten  die 
Worte  zu  unserm  Liede  gehören,  so  erwartet  man  statt  des  From- 
men vielmehr  einen  Frevler.  Vergl.  V.  10.  Ausserdem  ward  der 
Dichter  nach  V.  3—4.  nicht  durch  Lebensgefahr  und  Nolh  von  Aus- 
sen bedroht,  sondern  seine  Schmerzen  waren  Folge  seines  unruhi- 
gen Gewissens.  —  Noch  abgerissener  als  die  erste  Strophe,  erscheint 
die  zweite,  V.  8 — 9.  Gott  selbst  wird  redend  eingeführt,  (nicht  der 
Dichter)  und  verheisst  zunächst  V.  8.  seinem  Frommen,  dass  er  ihn 
über  den  rechten  Lebensweg  belehren  und  sein  Auge  auf  ihn  richten 
wolle.  Schon  nach  dem  nächsten  Zusammenbange  kann  die  Anrede 
V.  8.  nicht  an  den  Sünder  ergehen.  Vielmehr,  was  der  Fromme 
V.  7.  von  Gott  hofft  und  wünscht,  das  verheisst  ihm  Gott  sogleich 
V.  8.  —  Die  Mahnung  V.  9.  dagegen,  sich  doch  nicht  durch  Gewalt 
wie  das  Vieh  leiten  zu  lassen,  ergeht  entschieden  an  die  Frevler  und 
Sünder;  es  ist  aber  hart,  dass  diese  nicht  im  ersten  Versgliede  auch 
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genannt  sind:  oder  Ö^Q,  »aeid  doch  nicht,  (ihr  Abtrünni- 

gen), so  ohne  Ein  lieh  l!  u.  s.  w.  Zu  dem  einfachen  Gedankengange 
und  dem  edlen  Ausdrucke  des  echten  Liedes  stimmen  die  etwas  rohen 
BiJder  V.  9.  ebenso  wenig,  als  alles  Vorhergehende.  Der  Dichter 
des  echten  Liedes  wurde  weder  durch  eine  besondere  theoretische, 
noch  durch  eine  praktische  und  gewaltsame  Leitung  Gottes,  wovon 
hier  die  Rede  ist,  auf  den  rechten  Weg  geführt,  sondern  durch  ei- 
nen Innern  Akt  seines  bessern  Ichs  und  seines  Gewissens. 

3.  Verfasser  und  Zeitalter. 

Nach  der  Ueberschrift  halten  die  meisten  neuern  Ausleger,  auch 
Ewald,  unser  Lied  für  davidisch  und  beziehen  es  auf  den  Ehebruch 
Davids  mit  der  Batseba  und  auf  die  Hinmordung  desUria  2Sam.  12., 
Jährend  die  Verfasser  der  Ueberschriften  Ps.  51.  auf  diesen  Vorfall 
gedichtet  sein  lassen.  De  Wette  bemerkt  zu  Ps.  32.:  „wenn  irgend 
ein  Psalm  davidisch  ist,  und  sich  aus  seinem  Leben  erläutern  lässt, 
so  ist  es  dieser;  nur  passt  doch  die  angeführte  Erzählung  nicht  ganz." 
—  Sie  ist  vielmehr  eine  völlig  andere  und  stimmt  durchaus  nicht  zu 
der  Lage  unsers  Liedes.  Nach  der  Darstellung  in  2Sam.  12.  er- 
kannte David  so  wenig  das  doppelte  Verbrechen,  das  er  begangen, 
das«  er  nicht  einmal  durch  die  Parabel  Natans  zur  Einsicht  kam,  viel- 
mehr sich  selbst  unbewusst  verurtheitte.  Erst  als  der  Prophet  ihm 
vorhält,  dass  er  selbst  dieser  reiche  Manu  sei,  der  dasSchaaf  des  Ar« 
men  gewaltsam  sich  angeeignet,  erkennt  und  bekennt  er  seine  Sünde 
vorNatan,  worauf  dieser  ihm  im  Namen  Gottes  Vergebung  ankün- 
digt. —  In  unserm  Liede  dagegen  dreht  sich  alles  darum,  dass  der 
Dichter  die  Stimme  seines  Gewissens  lange  zu  unterdrücken  suchte, 
und  daher  sich  unselig  fühlte,  bis  sie  zuletzt  durchdrang  und  den 
Streit  in  seinem  Innern  schlichtete.  Ewalo  übersiebt  ganz  diesen 
wichtigen  Unterschied  der  Situation;  denn  was  er  zur  Ausgleichung 
desselben  anführt,  trifft  die  Hauptsache  nicht.  Er  sagt:  „dass  Na- 
tan  oder  irgend  ein  Prophet  als  David  aufmerksam  machend  hier 
nicht  genannt  ist,  wäre  ein  sehr  geringer  Einwand,  da  David  nie 
Reue  empfunden  haben  würde,  wenn  nicht  die  Kraft  des  propheti- 
schen Worts  ihn  innerlich  ergriffen  und  das  in  ihm  blos  zurückge- 
drängte Gefühl  der  Wahrheit  wieder  geschärft  hätte." 
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Auch  abgesehen  von  der  ganz  verschiedenen  Lage  bei  David 
und  bei  unserm  Dichter  ist  der  Inhalt  des  Liedes  für  die  davidische 
Zeit  unstreitig  zu  geistig  und  zu  hoch.  Damals  werden  Sühn-  und 
Sundopfer  unerlässlich  gewesen  sein.  Die  Bücher  Samuels  entwer- 
fen zwar  schon  ein  ideales,  poetisches  Bild  von  David;  enthalten  zu- 
gleich aber  auch  so  viele  echt  historische  Züge  über  sein  religiöses 
Bewusstsein,  dass  wir  danach  einen  ziemlich  richtigen  Massstab  für 
die  historische  Kritik  der  Psalmen  gewinnen  können.  Nach  1  Sam. 
19,  13.  befanden  sich  Theraphim  d.i.  Hausgötter,  Penaten  in  Da- 
vids Wohnung.  Nach  1  Sam.  23,  9  IT.  fragt  er  ein  überzogenes  Bild, 
das  den  Jahve  vorstellte,  um  Orakel.  Ein  Bewusstsein  aber,  das  so 
äusserer  Mittel  noch  bedurfte,  um  sich  überhaupt  zu  Gott  zu  erhe- 
ben, das  konnte  auch  schwerlich,  um  die  Strafen  einer  erkannten 
Schuld  abzuwenden,  sich  mit  Gott  versöhnt  und  begnadigt  wissen, 
ohne  äussere  Büssungen  und  Opfer.  Unter  solchen  Umständen  ist 
die  reine  Innerlichkeit  und  der  sittliche  Gehalt  von  Ps.  32.  undenk- 
bar. Liess  doch  David  noch  in  spätem  Jahren  bei  einer  dreijäh- 
rigen Hungersnoth  sieben  Söhne  Sauls  den  Gibeooiten  ausliefern,  da- 
mit sie  dieselben  als  eine  Art  von  Menschenopfer  dem  Jahve  zu  Eh- 
ren aufhängen  möchten!  Denn  man  schrieb  dem  Saul,  der  aus  un- 
klarem Eifer  ein  Blutbad  unter  den  Gibeoniten  angerichtet  hatte,  die 
Schuld  der  Hungersnoth  zu,  2  Sam.  21,  1 — 14.  Wer  solchem  re- 
ligiösen Aberglauben  noch  huldigte,  konnte  unmöglich  die  Sünden- 
vergebung und  die  Versöhnung  mit  Gott  als  einen  rein  innerlichen 
Akt  des  Bewusstseins  fassen.  Hitzig  schreibt  das  Lied  dem  Prophe- 
ten Jeremia  zu  (vgl.  s.  Psalmen,  II.  S.  79  f.).  Allein  die  sprachlichen 
Beweise  für  diese  Annahme  sind  nicht  stichhaltig.  Der  Ausdruck 
V.  6.  steht  durchaus  bildlich  für  allgemeines  Unglück  und  kann  in 
diesem  Zusammenhange  gewiss  nicht  auf  eine  scythische  Völker- 
überschwemmung (621)  bezogen  werden. 

Ausserdem  ist  das  Lied  kein  »Nationaldankpsalm,«  indem  bis 
V.  7.  die  Worte  dem  Volke  in  den  Mund  gelegt  sein  sollen  (vgl.  vor- 
her über  den  Anlass  des  Liedes).  Das  Lied  enthält  so  wenig  reih 
geschichtliche . und  persönliche  Beziehungen,  dass  man  es  hier  wie 
bei  hundert  andern  Psalmen  aufgeben  rouss,  einen  bestimmten  Ver- 
fasser herauszukonstruiren,  zumal  das  Verständniss  durch  eine  solche 
positive  Kritik  nichts  gewinnt,  wohl  aber  oft  dadurch  verkümmert 
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Wird.  Nur  die  Zeil  de«  Liedes  l&sst  sich  im  Allgemeinen  angeben. 
Vor  den  Propheten  dee  fechten  Jahrhunderts,  vor  Arnos,  Jesaja, 
Micha  ist  es  schwer  begreiflich,  vrgl.  besonders  Mich,  7,  6 — 8.  Unser 
Lied  setzt  die  prophetische  Polemik  gegen  das  rein  äusserliche  Opferwe- 
sen offenbar  voraus,  und  erinnert  andererseits  an  die  Idee  des  Sitten- 
gesetzes im  eigenen  Innern  des  Menseben.  Deut.  30, 11 — 14.  Jerem. 
31,  31—34.  32,  40.  Mithin  wird  es  der  Zeit  von  700—600  v.  Chr. 
angehören.  —  Später  kommt  in  den  Sprichwörtern  der  Grundge- 
danke unsers  Liedes  in  einem  kurzen  Spruch  zusammengedrängt  vor. 
Sprw.  28,  13. 

4.   Die  Uebersetzung 

(Ein  Gedicht  von  Davi d.) 

i.   a.     O  glücklich  der,  1. 

Dem  die  Missethat  vergeben, 
Die  Sünde  verzieh'n  ist! 

O  glücklich  der  Mann,      ....  3. 
Dem  der  Herr  die  Schuld 
Nicht  sureebnet, 
Weil  in  seinem  Geiste 
Heine  Täuschung  ist! 

1.  b.     Als  ich  schwieg,        .....  S. 

Verfiel  mein  Gebein , 
Indem  ich  seufzte 
Allezeit. 

Denn  Tag  und  Nacht        ....  4. 

Lag  auf  mir  deine  Hand, 

Mein  Lebenssaft  ward  verwandelt 

In  Trocknisse  des  Sommers. 

(Sela.) 

2.  a.     Da  that  ich  kund  dir 

Meine  Sünde, 

Und  verhehlte  nicht 

Meine  Verschuldung. 

Ich  sprach  :  »Gestehen  will  ich 

Meine  Vergehen  dem  Herrn!« 

Und  da  vergabst  du 

Meine  Sündenschuld. 

(Sela.) 

TbMl.  J«hrb.  HS).  (X.  Bd.)  i.  H.  9 
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*2.  b.     Viel*  .Schmerzen  bat  der  Frevler      .  40. 
Der  dir  nicht  naht  *) $  ; 
Doch  wer  dem  Herrn  vertraut, 
Den  umgibt  er  mit  Gnade. 

Freut  euch  des  Herrn        .      .      •       »  11» 

Und  frohlockt  ihr  Gerechten, 

Und  jubelt  alle, 

Ihr  redlich  Gesinnten  ! 

t 

■  h  » •  ■ 

Der  fremde  Zusatz.  V.6  — 9. 

■ 

•    i  - 

■ 

1.    a.     Desshalb  6. 

Bete  zu  dir 
Jeglicher  Fromme 
Zu  rethter  Zeit! 
Gewiss,  bei  der  Flut 
Gewaltiger  Wasser, 
Werden  sie  ihn 
Nicht  erreichen! 

Du  bist  mein  Schirm,        ....  7. 
Schützest  mich  vor  Schaden, 
Mit  einem  Rettungsschilde 
Umgibst  du  mich. 

(Sela.) 

•  > 
1.  b.     »leb  will  dich,  unterweisen        ...  8. 

Und  will  dich  belehren 

Ueber  den  Weg, 

Den  du  gehen  musst, 

Ich  will  mein  Auge 

Auf  dich  richten  1 

Seid  doch  nicht,  (ihr  Sünder,)  .      .  9. 

So  ohne  Einsicht 

Wie  Rosse  und  Maulthiere, 

Deren  Backen 

Mit  Zaum  und  Zügel 

Zerrieben  werden  muss ! 

■  j*  aJ    «  :  «  »  '  •. 

Am  Ende  v.  V.  9  steht  diess  V  ersglied  sinnlos  und  überzählig, 
während  es  zu  V.  10  sehr  gut  passt  und  eine  noth wendige  Zeile 
ausfüllt 
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5.  Anmerkungen. 

V.  1.  Wegen  des  Gleichklangs  mit  ^Cp  ist  ^top  gebildet 
worden,  statt  fctttoa  vgl.  Jes.  7,  11.  Hohesl.  3,  11.  —  V.  2.  Durch 
TW)  wird  ein  Zustandssatz  eingeleitet,  der  zugleich  eine  Begründung 
enthält:  indem,  da  oder  weil  in  seinem  Geiste  keine  Täuschung, 
kein  Selbstbetrug  ist.  —  V.  3.  T?  steht  von  der  Zeit:  da,  als.  — 
ftba  bedeutet  eigentlich:  sich  auflösen,  daher  verfallen,  zu  nichte 
werden.  —  Bei  meinem  Seufzen,  d.  i.  indem  ich  seufzte.  V.  4. 
Deine  Hand  lag  auf  mir,  nämlich  mich  züchtigend  und  nieder- 
beugend. Mein  Saft  d.  i.  mein  Lebenssaft  ward'  verwandelt 
in  Trocknisse  des  Sommers.  Falsch  de  Wkttb :  „wie  in  Som- 
merdürre;« und  Lengerke:  „durch  Sommerglut! M  —  V.  5.  Meine 
Sunde  that  ich  dir  kund;  das  reine  Imperfekt  von  der  Vergangenheit, 
wechselnd  mit  dem  Perfekt.  —  Ich  sprach :  Bekenntniss  will  ich  ab- 
legen über  meine  Sünden  u.  s.  w. 

Das  Einschiebsel  V.  6 — 9.  ttXft  rsyb  nach  de  Wette,  Len~ 
gerkh  u.  a.  zur  Zeit  des  Findens,  d.  i.  zur  Zeit,  wo  du  Golt  zu 
finden  bist,  also  zur  Zeit  der  Gnade.  Allein  der  Dichter  kann  schwer- 
lich sagen  wollen,  der  Fromme  möge  nur  dann  beten,  wenn  er  der 
göttlichen  Gnade  gewiss  sein  könne.  Ewald:  „zur  Zeit  des  Hin- 
reichens d.  i.  zur  Zeit,  wo  das  Ziel,  der  Zweck  noch  erreicht  werden 
kann,  also  zur  passenden,  rechten  Zeit.«  Dero  Sinne  nach  ist  diess 
offenbar  die  passendste  Erklärung;  nur  werden  wir  statt  des  Inf. 
constr.  besser  das  Part  act.  lesen:  zur  hinreichenden, 

rechten  Zeit,  also,  eh'  es  zu  spät  ist.  —  p*3  steht  versichernd: 
gewiss!  bei  der  Ueberschwemmung  (?  von  der  Zeit)  gewal- 
tiger Gewässer  werden  sie  an  ihn  nicht  hinreichen,"  — 
V.  7.  mit  Jubel  der  Rettung  wirst  du  mich  umgeben* 
Der  Ausdruck  ist  sehr  gesucht  und  kommt  sonst  nicht  vor.  Hitzig 
streicht  daher  "»n,  das  durch  Wiederholung  der  zwei  vorhergehenden 
Silben  entstanden  sein  könnte.  Allein  dadurch  wird  das  Versglied  offenbar 
zu  kurz.  Einen  sehr  passenden  Sinn  gäbe  die  leichte  Emendation  ristt 
nach  Ps.  5,  13;  „mit  einem  Rettungsschilde  umgibst  du  mich."  — 
V.  8.  Ich  will  mein  Auge  auf  dich  festmachen  d.  i.  fixiren, 
heften,  richten,  —  Y.  9.  Die  Anrede  kann  nur  an  die  Sünder  gehen, 
die  eigentlich  auch  genannt  sein  sollten.  „Seid  doch  nicht  wie  Rosse, 

9  * 
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wie  Maultbiere  ohne  Einsicht,  sie,  deren  Backen  (1^?  mit  70.  und 
Ewald  zu  lesen)  mit  Zaum  und  Zügel  zu  zerreiben  ist  = 
zerrieben  werden  muss.   Ueber  den  Inf.  mit  h  vrgl.  Ewalds  Lehr- 
buch  $.  237,  c.   Das  an.  Xty.  obn  übersetzt  man  allgemein  zu 
matt  durch   schliessen,   bändigen;    es  bedeutet  viel- 
mehr:   zerreiben  und  zwar  hier  durch  heftiges  Anziehen 
der  Zügel.   Ueber  die  Ableitung  vrgl.  mein  hehr.  Wurzelwürter- 
buch  S.  224  f.   —   Das  letzte  Glied  von  V.  9  hat  noch  Niemand 
in  diesem  Zusammenhange  erträglich  erklärt.  De  Wette,  Lengkrkr: 
weil  (?)  es  dir  nicht  naht.  Angeredet  soll  Jeder  in  der  Gemeinde 
sein,  der  sich  Gott  nicht  freiwillig  naht,  sondern  es  auf  gewaltsame 
Mittel  ankommen  lässt.    Allein  hier  müsste  man  diess  Nahen  auf  die 
Thiere  beziehen,   was  nicht  angeht.    De  Wette  übersetzt  auch; 
„Seid  nicht  wie  Rosse  u.  s.  w.    Die  mit  Zaum  und  Gebiss,  ihrem 
Geschirr,  zu  bändigen,  weil  sie  nicht  zu  dir  nahen.44  —  Etwas  leid- 
licher übersetzt  Ewald;    rZaum  und  Zügel  müssen  dessen  Backen 
schliessen,  der  sich  dir  nicht  freundlich  naht.4'  —  Allein  das  Bild 
vom  Zaum  und  Zügel  ist  zu  deutlich  Forlsetzung  und  weitere  Be- 
schreibung der  einsichtslosen  Thiere  und  kann  in  diesem  Zusammen- 
hange schwerlich  von  Menschen  gebraucht  werden.    Zu  all*  diesen 
Schwierigkeiten  kommt  erstens  noch,    dass  diess  Versglied  schon 
dem  Strophenbau  nach  an  seiner  jetzigen  Stelle  überzählig  ist,  und 
zweitens,  dass  der  Gegenslrophe  V.  10  und  11  offenbar  ein  Vers- 
glied fehlt,  das  durch  jene  Worte  vortrefflich  ausgefüllt  werden  kann. 
Die  Versetzung  um  ein  Versglied  weiter  macht  gewiss  wenig  Schwie- 
rigkeit."   Viele  Schmerzen  hat  der  Frevler,  (nun  relativer 
Satz):  der  sich  dir  nicht  naht.  —  Solche  Schmerzen  hatte  auch 
der  Dichter  vor  seinem  Bekenntnisse  ausgestanden.  Vrgl.  V.  3—4. 
Doch  wer  sich  auf  Gott  verlässt,  den  umgibt  er  mit 
Gnade. 

Psalm  51. 
1.    Anlass  und  Inhalt  des  Liedes, 

Diess  Lied  ist  hervorgegangen  aus  dem  innersten  Gefühle  der 
Sündhaftigkeit  des  Dichters.  Dabei  ist  es  aber  für  das  richtige  Verstand- 
niss  des  Liedes  sehr  wichtig,  dass  der  Dichter  sich  keines  einzel- 
nen Vergehens  gegen  Menschen  bewusst  ist,    dass  er  vielmehr 
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einzig  und  allein  gegen  Gott  sich  schuldig  weiss.  Diese  Schuld  be- 
gann bereits,  wie  er  sagt,  mit  dem  Augenblicke,  wo  er  gezeugt  und 
geboren  worden.  Er  meint  damitalsoüberhauptdieSchuId,  die  mit  dem 
menschlichen  Dasein  unmittelbar  und  nothwendig  verbunden  ist :  die 
Schuld  der  Endlichkeit,  der  Abhängigkeit  und  Unfreiheit  des  Men- 
schen. Bei  dem  allgemeinen  Unglück  des  ganzen  Volkes  (vrgl.  V.  20) 
leidet  auch  der  Dichter  mit;  ja  es  umgeben  ihn  nach  V.  10  und  16 
drohende,  tödtliche  Gefahren.  Daher  empfindet  er  aufs  Tiefste 
seine  Zerrissenheit ,  seine  Unversöhntheit  mit  Gott  und  der  Welt. 
Das  wirkliche  Leben,  die  Noth  der  Zeiten  erzeugte  von  selbst  diesen 
Zwiespalt  und  Hess  eine  Versöhnung  nicht  zu.  Diess  allgemeine  Un- 
glück erscheint  dem  Dichter  nun  als  Strafe  Gottes  und  er  schliesst 
erst  hievon  auf  seine  Sündhaftigkeit  zurück ,  aber  bloss  Gott  gegen- 
über.  Sein  Gebet  enthält  daher  die  Bitte  um  Sündenvergebung  und 
Erlösung,  um  Erneuerung  des  ganzen  inneren  Menschen,  kurz  um 
eine  völlige  Wiedergeburt  aii6  Gott  und  um  Bettung  aus  den  Todes- 
gefahren. 

Nach  einer  falschen  Erklärung  von  V.  16  nimmt  Ewald  an, 
der  Dichter  habe  einen  Mord  begangen  und  sucht  diese  Tbatsacbe 
auf  eigenthümliche  Weise  mit  V.  6  auszugleichen,  wonach  der  Dich- 
ter bekennt,  dass  er  nur  gegen  Gott  gesündigt.  Danach  bat  Ewald 
den  Grundgedanken  des  ganzen  Liedes  missverstanden  (s.  die  Aus- 
legung). Hier  sei  nur  vorläuGg  kurz  bemerkt,  dass  der  Dichter  gar 
nicht  von  einer  einzelnen  bösen  That,  sondern  in  der  Mehrheit 
von  seinen  Sünden ,  von  seiner  allgemeinen  Sündhaftigkeit  spricht, 
die  schon  mit  seiner  Geburt  begonnen,  (V.  3 — 5, 11)  und  von  dieser 
grossen  Schuld  seiner  Endlichkeit  und  Menschheit  wünscht  er  durch 
Gott  erlöset  zu  werden. 

Dass  die  Ueberschrif t ,  die  das  Lied  auf  den  Vorfall  Davids  mit 
der  Batseba  bezieht,  alles  historischen  Grundes  entbehrt,  bedarf 
gegenwärtig  keines  Beweises  mehr. 

r  -  - 

2.    Form  des  Liedes. 

Das  Lied  besteht  aus  drei  Doppelstrophen;  jede  Einzelstrophe 
hat  den  Umfang  von  zwölf  Verszeilen  oder  Versgliedern.  Erste 
Vorstrophe:  V.  3  —  5.   Die  allgemeine  Bitte  des  Dichters  um 
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Gnade  und  Sündenvergebung;  denn  er  läugnet  seine  allgemein 
menschliche  Schuld  nicht.  „Es  gibt  ja  keinen  gerechten  Menschen 
auf  Erden,  der  Gutes  thäte,  ohne  zu  sündigen."  Kohel.  7,  20.  — 
Jenes  offene  Pekenntniss  ist  nach  Psalm  32,  5  die  subjektive  Bedin- 
gung der  Vergebung.  —  Erste  Gegenstrophe,  V.  6 — 7.  Das 
weitere  Geständniss  der  Schuld.  Sündig  fühlt  sich  der  Dichter  nur 
gegenüber  von  Gott,  dem  unendlich  freien,  reinen  Geiste,  der  über 
die  Schranken  des  endlichen  und  natürlichen  Daseins  erhaben  ist. 
Von  seinem  Unglück  scbliesst  der  Dichter  auf  seine  Schuld;  denn 
Unglück  ist  Strafe,  und  Gott  straft  keinen  Unschuldigen.  —  Die 
zweite  Vorstrophe,  V.  9—11,  enthält  ähnlich  wie  die  erste  nur 
eine  weitere  Ausführung  der  Bitte  um  Vergebung  und  Läuterung.  — 
Zweite  Gegenstrophe,  V.  12  — 14,  die  Bitte  um  das  Positive 
und  Neue,  nämlich  um  eine  geistige  Umwandlung  und  sittliche  Wie- 
dergeburt aus  Gott.  —  Dritte  Vorstrophe,  V.  16— 18,  die  Bitte 
um  Rettung  aus  den  Todesgefahren,  auf  die  schon  V.  10  hingedeutet 
war.  Dann  will  der  Dichter  das  Lob  Gottes  laut  verkünden;  denn 
Brandopfer  für  die  Rettung  gefallen  ihm  jetzt  (im  Exile)  nicht. 
Dritte  Gegenslrophe,  V.  19  —  21,  das  einzige  Opfer,  welches 
Gott  unter  den  gegenwärtigen  Umständen  wohlgefällig  aufnehmen 
wird,  ist  ein  zerknirschtes,  de-  und  reumüthiges  Herz.  Ein  solches 
bringt  ihm  auch  der  Dichter  dar.  Wenn  dagegen  Jerusalem,  der 
Mittelpunkt  des  Kultus,  wieder  aufgebaut  sein  wird,  dann  wird  Gott 
auch  an  den  glänzenden  und  gcsetzmässigen  Opfern  von  Stieren 
u.  s.  w.  wieder  Gefallen  finden. 

Das  Lied  ist  vollständig  erhalten;  nur  V.  8  und  15  am  Ende 
der  ersten  und  zweiten  Gegenstrophe  sind  entschieden  Glossen ,  die 
beseitigt  werden  müssen. 

3.    Zeitalter  und  Verfasser. 

Aus  den  letzten  beiden  Versen,  verglichen  mit  V.  18,  geht  un- 
läugbar  hervor,  dass  Jerusalem  und  der  Tempel  zerstört  war  und 
das  Volk  wahrscheinlich  noch  im  Exile  lebte,  (vgl.  Jes.  49,  16),  so 
dass  desshalb  keine  gesetzlichen  Opfer  gebracht  werden  konnten 
noch  durften.  Nur  Trauer  und  Busse  geziemte  sich.  Für 
diese  unglücklichen  Zeiten  passt  sehr  gut  die  gebrochene,  ge- 
beugte Stimmung  des  Liedes,  das  tiefste  Gefühl  der  Abhängigkeit 
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und  Sündhaftigkeit  des  Menschen,  sowie  die  rhetorisch  breite  Schreib- 
art, die  ganz  den  sonst  bekannten  späteren  Stücken  gleicht.  Schon 
hiernach  wie  nach  dem  ganzen  Inhalte  kann  David  unmöglich  der 
Verfasser  sein.  Dieser  muss  vielmehr  im  Eiile  gelebt  haben.  Ob 
der  Dichter  übrigens  derselbe  Prophet  gewesen,  der  auch  Jesaja  K. 
40 — 66  geschrieben,  wie  Hrrzie  aus  einzelnen  Berührungen  des 
Ausdrucks  mit  grosser  Zuversicht  schliefst,  wage  ich  keineswegs  zu 
behaupten.  Jeder  bestimmtere  Anhaltspunkt  fehlt  dazu.  Die  sprach- 
lichen Berührungen  erklären  sich  hinlänglich  aus  der  allgemeinen 
Ausdrucksweise  jener  Zeiten. 

Noch  weniger  kann  man  Ewald  beistimmen ,  der  unsern 
Psalm  demselben  Dichter  zuschreibt,  der  auch  109.  60.  40 
und  mehre  andere  verfasst  haben  soll.  Es  ist  nichts  leich- 
ter, als  einzelne  Lieder,  auch  wenn  sie  einen  gänzlich  verschie- 
denen Charakter  an  sich  tragen,  wie  z.  B«  Ps.  51  u.  109 ,  in  ein  ge- 
wisses Verhältnis  zu  einander  zu  bringen  und  sich  eine  Reihe  von 
dichterischen  Situationen ,  aus  denen  sie  entsprungen  sein  konnten, 
vorzuphantasircn.  Die  Erklärung  der  Psalmen  hat  durch  diese  Art 
von  positiver  Kritik  weder  im  Einzelnen,  noch  im  Ganzen  etwas  ge- 
wonnen ;  im  Gegentheil  hat  jenes  Streben  vielfach  äusserst  gezwun- 
gene Deutungen  veranlasst,  und  würde  auf  einem  andern  Gebiete, 
z.  B.  in  der  klassischen  Literatur  längst  als  das  bezeichnet  worden 
sein,  was  es  doch  im  Grunde  ist:  nämlich  als  kritiklose  Willkür  und 
als  ein  unzulängliches  Haschen  nach  geistreichen,  positiven  Resulta- 
ten, wo  ein  wissenschaftlich  denkender  Mann  billig  einsehen  und  ge- 
stehen sollte,  dass  man  nichts  wissen  könne. 

4.    Die  üebersetzung. 

i.   a.     Sei  mir  gnädig,  o  Gott,       ....  3. 
Nach  deiner  Huld! 
Nach  der  Fülle  deines  Mitleids 
Lösche  aus  meine  VergeVo! 
Wasche  mich  rein        .....  4. 
Von  meiner  Schuld 
Und  von  meiner  Sünde 
Reinige  mich! 

Denn  meine  Vergehen        ....  5. 

Renne  ich, 

Und  meine  Sünde 

Ist  stets  mir  vor  Augen. 
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b.     An  dir  allein 


6. 


Hab*  ich  gesündigt, 
Und  was  bös  ist  vor  dir, 
Das  hab'  ich  gethan, 
Damit  du  Recht  habest 
In  deinem  Reden 
Und  rein  dastehest 
In  deinem  Richten! 
Siehe,  in  Schuld 
Bin  ich  geboren, 
Und  in  Sünde 

Eropfieng  mich  meine  Mutter*). 

4  fr 

Entsündige  mich  mit  Ysop  9. 
Auf  dass  ich  rein  seil 
Wasche  mich, 

Dass  ich  weisser  werd'  als  Schnee! 

Las*1  mich  vernehmen         •      .      •       •  10« 

Wonne  und  Freude, 

Dass  jubeln  die  Gebeine 

Die  du  zerschlagen  ! 


Vor  meinen  Sünden ! 
Und  all'  meine  Schulden 
Lösche  aus! 

• 

b«     Ein  reines  Herz  •  I*» 

Schaff  in  mir,  Gott, 
Und  einen  festen  Geist 
Erneure  in  mir! 

Verwirf  mich  nicht  IS. 

Vor  deinem  Angesicht, 
Und  deinen  heiligen  Geist 
Nimm  nicht  von  mir! 

Gib  mir  wieder  14. 

Die  Wonue  deiner  Hülfe !  i.  <  ' 


Verhülle  dein  Antlitz 


Sieh»,  Wahrheit  hast  du  gern 


* 


« 


8. 


—  —  — ■> 

Und  Weisheit  im  Innern 
Die  lata  mich  erkennen! 
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Mit  einem  willigen  Geiste 
Rüste  mich  au»!*) 

■ 

3.   a.     Entreiss  mich  dem  Morde    .      .      .  .16 
pu  Gott  meiner  Rettung, 
Dass  juble  meine  Zunge 
lieber  deine  Macht! 

O  Herr,  data  meine  Lippen  .  .  .17. 
Sich  aufthun 

Und  mein  Mund  verkündige 
Deinen  Preis! 

Denn  du  magst  kein  Opfer  .      .      .  .18. 
Dass  ich  es  brachte, 
Brandopfer 
Gefallen  dir  nicht. 

3.   b.     Die  Opfer  für  Gott  19. 

Sind  ein  zerknirschter  Geist, 

Ein  «erknirscht  und  zerscMagen  Herz 

Wirst  du  Gott  nicht  verachten.  — 

Tbue  Zioo  wohl  20* 

Nach  deiner  Gnade ! 
Stelle  die  Mauern 
Jerusalems  her! 

Dann  wirst  du  mögen  rechte  Opfer    .  21. 
Brandopfer  und  ganze  Opfer, 
Dann  kommen  Stiere 
Auf  deinen  Altar. 

5.  Anmerkungen. 

V.  4.  Wasche  mich  viel  d.  i.  recht  oder  rein.  Das  Ketib 
(Inf.  absol.  als  adv.)  ist  beizubehalten.  Ganz  ohne  Noth  wol- 
len die  Masoreten  den  verkürzten  ImperatHif.  lesen.  V.6.  Gegen  dich 
allein  habe  ich  gesündigt.  Jede  Uebertretung  des  Sittengesetzes 
ilt  allerdings  nach  biblischer  Anschauung  auch  eine  Sunde  gegen  Gott 
all  den  Urheber  und  Offenbarer  des  Gesetzes.  Wenn  der  Dichter 


*)  Ich  will  die  Uebertreter       •      .      .  .13. 

Deine  Wege  lehren, 
Und  die  Sünder  sollen  sich 
Zu  dir  bekehren. 


Digitized  by  Google 


138  .  Erklärung  von  Psalm  32.  51.  39. 

desshalb  sagte,  das«  er  gegen  Gott,  d.  i.  gegen  das  göttliche  Gesetz 
sich  vergangen  habe,  so  würde  die  Stelle  nicht  die  geringste  Schwie- 
rigkeit haben.  Zu  vergleichen  ist  2  Sam.  12,  13,  wie  David  nach 
dem  Ehebruch  mit  der  Batseba  und  der  Hinopferung  ihres  Mannes 
gesteht,  dass  er  wider  Gott  gesündigt,  vgl.  auch  1  Sam.  7,  6.  Gen. 
20,  6.  Unsre  Psalmcnstelle  schliesst  aber  eine  wirkliche  Sünde  ge- 
gen die  menschliche  Gesellschaft  geradezu  aus.  Es  könnte  sonst 
unmöglich  heissen:  „andirallein(o  Gett)  habe  ich  gesündigt  !tf 
Ausserdem  unterscheidet  das  A.  T.  sonst  recht  wobl  Sünden  gegen 
Gott,  (religiöse  Vergehungen,  Unglauben,  Götzendienst,  Gottesläste- 
rung u.  dergl.)  und  Sünden  gegen  die  Menschen  oder  eigentliche 
Verletzungen  des  Rechts  und  der  Sittlichkeit.  Diese  letzteren  kön- 
nen sich  immer  nur  auf  die  menschliche  Gesellschaft  beziehen.  Vgl. 
1  Sam.  2,25: 

„Sündiget  Mensch  gegen  Mensch, 

so  entscheidet  über  ihn  die  Herrschaft 
(d.  i.  das  Gericht,  der  menschliche  Richter;  OTibtt  wie  Rieht.  5,  8. 
Ps.  45,  7.  Zach.  12,  8),  sündiget  der  Mensch  aber  gegen 
Jahve,  wer  mag  da  als  Schiedsrichter  für  ihn  auftreten?" 

Ferner  ist  zu  vergleichen  Gen.  20,  9,  wo  Abimelech  zu  Abra- 
ham sagt:  „was  habe  ich  gegen  dich  gesündigt«  u.  s.  w. 

Ewalds  Auslegung,  wonach  unser  Dichter  einen  Mord  began- 
gen haben  soll  und  dennoch  bekennt,  dass  er  bloss  gegen  Gott  ge- 
sündigt habe,  ist  ebenso  sophistisch  als  unblbliseli.  Ewald  behauptet : 
„der  irdische  Stoff,  der  durch  die  Sünde  gerade  leidet,  z.  B.  ob  die- 
ser oder  jener  getödtet  werde,  ist  zufällig  und  unwesentlich,  und 
nicht  gegen  den  Stoff  wird  eigentlich  gesündigt,  sondern  jede  Sünde 
ist  im  strengen  und  wahren  Sinne  eine  Sünde  gegen  den  Geist  oder 
gegen  Gott."  —  Es  wird  Jedermann  zugeben,  dass  es  bei  einem 
Morde  im  Allgemeinen  unwesentlich  ist,  welche  Person  gerade  davon 
betroffen  wird,  obwohl  gewisse  Arten,  i.  B.  Elternmord,  die  Schuld 
noch  erhöhen  können.  Allein  darum  handelt  sich's  liier  auch  gar 
nicht.  Die  Frage  ist  vielmehr  die;  ob  der  Mensch  überhaupt  als  ein 
blosser  Stoff,  als  Materie  und  Naturwesen  betrachtet  werden  könne, 
so  dass  dann  konsequenter  Weise  die  Vernichtung  dieses  Stoffes  an 
sich  gar  kein  Verbrechen  sein  würde,  wie  man  ja  auch  Thiere  u.  dgl. 
ohne  Sünde  tödten  darf.   De  Wette  rief  mit  Recht  über  jene  Deu- 
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long  aus:  „welche  Sittenlehre?"  Es  ist  gerade  das  Eigentümliche 
der  hebräischen  Religion ,  dass  der  Mensch  nicht  mehr  als  blosser 
Stoff  wie  andere  Nnturwesen  betrachtet  wird ,  sondern  dass  er  kraft 
des  Geistes,  kraft  des  gottlichen  Ebenbildes,  das  er  in  sich  tragt 
(vgl.  Gen.  9,  6),  sich  von  allem  bloss  Natürlichen  und  Stofflichen  un- 
terscheidet und  dasselbe  beherrscht.  Dessbalb  kann  auch  nie  der 
einzelne  Mensch  als  blosse  Sache,  als  Stoff  behandelt  werden;  er  ist 
vielmehr  ein  freies,  sittliches  Wesen,  das  als  solches  unendlichen 
Werth  und  absolute  Berechtigung  hat.  Aus  demselben  Grunde  sind 
von  der  hebräischen  Religion  alle  Menschenopfer  nothwendig  ausge- 
schlossen; diese  gehören  nur  der  Sphäre  des  Götzendienstes  und 
der  Naturreligion  an. 

Will  man  nicht  alle  sittlichen  Begriffe  umkehren,  so  muss  man 
gestehen,  dass  jeder  Mord  zunächst  und  zumeist  ein  Verbrechen 
gegen  die  menschliche  Gesellschaft  ist  und  desshalb  auch  von  dieser 
bestraft  wird.  Recht  und  Sittlichkeit  Oberhaupt  kann  ich  nur  gegen 
meines  Gleichen  üben,  nicht  gegen  Gott.  Der  Zusammenhang  von 
Religion  und  Sittlichkeit  ist  aber  der,  dass  das  religiöse  Verhältniss 
zu  Gott  (die  innere  Hingebung,  der  Glaube)  sich  im  Verhältniss  zu 
andern  Menschen  offenbaren  und  realisiren  soll.  Der  Glaube  soll 
zur  That  werden  und  soll  sich  im  sittlichen  Handeln  vollenden. 
(Liebe  Gott  und  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst!)  desshalb  ist  auch 
die  zweite  Wahrheit ,  die  Ewald  in  unserem  Liede  entdeckt  haben 
will,  völlig  grundlos  und  unbiblisch.  Er  meint  nämlich,  „weil  die 
wahre  Sünde,  nämlich  die  des  Geistes,  nur  allein  gegen  Gott  sei",  so 
können  sie  auch  bloss  durch  innere  Verständigung,  durch  Reue  und 
Wiederherstellung  des  getrübten  Verhältnisses  in  der  Freundschaft 
zu  Gott  wieder  aufgehoben  und  von  Gott  vergeben  werden.  —  Das 
sind  äusserst  vage  und  verworrene  Bestimmungen.  Hat  der  Dichter 
einen  Mord  begangen,  so  hat  er  die  heiligsten  Rechte  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  verletzt.  Erkennt  und  bereut  er  sein  Verbrechen, 
so  wird  diese  Reue,  wenn  sie  echter  Art  ist,  ihn  zunächst  antreiben, 
die  schlimmen  Folgen  seiner  That  möglichst  aufzuheben  und  etwa 
die  Angehörigen  des  Gemordeten,  Weib  und  Kind  u.  s.  w.  zu  unter- 
stätzen. Das  wäre  durchaus  eine  sittliche  Pflicht.  Die  Bibel,  beson- 
ders das  A.  T.  verlangt  auch  überall  Handlungen  und  beurtheilt  die 
Gesinnung  nach  den  Werken.  Man  kann  nicht  „in  Freundschaft  mit 
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Gott  stehen  and  die  Menschen  alt  einen  zufälligen  „Stoff"  mit  Füssen 
treten. 

Indess  ewttirt  der  Mord  unser*  Dichters  einzig  and  allein  in 
der  falschen  Auslegung  Ewalds,  und  um  diese  zu  stützen,  ist  dann 
eine  nicht  minder  falsche  und  abstrakte  Sündentheorie  von  ihm  auf- 
gestellt worden.  Die  folgende  Erklärung  wird  noch  genauer  die  Un- 
haltbarkeit  jener  Deutung  darthun. 

De  Wrttk  erklärt  den  obigen  Ausdruck  so:  „die  begangene 
Sünde  scheint  dem  Dichter  besonders  in  Beziehung  auf  Gott,  den 
Heiligen,  verabscheuungswürdig ;  denkt  er  an  Gott  im  Gefühle  seiner 
Schuld,  so  wird  ihm  diese  erst  recht  drückend.  Dir  allein  drückt 
die  Innigkeit  des  Gefühls,  nicht  einen  Gegensalz  des  Verstandes  aus. u  — 
Damit  ist  freilich  nichts  erklärt  und  der  entschiedene  Ausdruck  wie 
der  tiefsinnige  Gedanke  bloss  verwässert.  Nach  V.  7,  wonach  der 
Dichter  sich  schon  von  seiner  Zeugung  und  Geburt  an  als  sündig 
weiss ,  kann  der  Sinn  des  vorhergehenden  Verses  gar  nicht  zweifel- 
haft sein.  —  Damit  du  Recht  habest  in  deinen  Reden, 
in  deinem  Spruch.  Der  Dichter  meint  hiermit  die  Aussprüche  der 
Propheten  über  das  Sitlengesetz  und  die  göttliche  Vergeltung,  wie 
z.  B.  Jos.  1,  19 — 20.  Und  damit  du  rein  dastehest  in  dei- 
nem Gericht,  in  deinem  Richten.  Das  Unglück,  das  den  Dichter 
betroffen,  (vgl.  V.  10  u.  16)  muss  nach  seiner  Vorstellung  verschul- 
det  sein;  denn  die  göttliche  Gcrechügkeit  wird  keinen  Unschuldigen 
strafen.  Welcher  Art  aber  diese  Schuld  sei,  sagt  er  deutlich  genug. 
Sie  bezieht  sich  nicht  auf  Menschen,  sondern  einzig  auf  Gott  und 
hat  ihren  Grund  in  dem  ursprünglichen  Wesen  des  Menschen.  Durch 
•pttb  wird  nach  bekannter  hebräischer  Ausdrucksweise  das  als  Zweck 
bezeichnet,  was  nur  Folge  ist.  —  V.  8  enthält  einen  in  diesem  Zu- 
sammenhang ganz  fremdartigen  Gedanken  und  ist  schon  dem  Stro- 
phenbau nach  als  überzählig  zu  entfernen. 

An  den  Gedanken  von  V.  7  schliesst  sich  unmittelbar  V.  9,  die 
Bitte  um  Entsündigung  und  Läuterung  durch  Gott.  —  V.  10.  Lass 
mich  vernehmen  Wonne  und  Freude  —  nicht  etwa  die  der 
Sundenvergebung  (db  Wbttb),  sondern  wie  die  beiden  folgenden 
Glieder  zeigen,  die  Freude  der  göttlichen  Hülfe  und  Rettung  aus  der 
Noth:  auf  dass  frohlocken  die  Gebeine,  die  du  zerschla- 
gen,  vgl.  besonders  V.  14:   „Gib  mir  wieder  die  Wonne 
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deiner  Hülfe!"  Wie  der  Dichter  nämlich  aus  dem  Unglück  auf 
seine  Schuld  schliesst,  so  wird  ihm  umgekehrt  die  Rettung  ein  Zei- 
chen der  Vergebung  und  Entsündigung  sein.  Denselben  Gedanken 
oder  die  Bitte  um  Rettung  enthalt  auch  V.  11.  Verhülle  dein 
Antlitz  vor  meinen  Sunden,  d.  i.  strafe  mich  nicht  weiter,  son 
dem  vergib  und  sieh  mich  gnädig  an! 

V.  12 — 14.  bestätigen  aufs  bestimmteste  die  gegebene  Erklä- 
rung über  die  Sündhaftigkeit  des  Dichters.  Einer  äussern,  gesetzli- 
chen Schuld  ist  er  sich  nicht  bewusst;  aber  im  Innern  ist  er  zerris- 
sen, unversöhnt  und  zerfallen,  wünscht  daher  eine  geistige  und  sitt- 
liche Umwandlung,  eine  Wiedergeburt  seines  endlichen  Wesens  aus 
dem  Unendlichen.  Ein  reines  Herz  schaffe  in  mir!  Das  Herz 
bedeutet  im  A.  T.  fast  nie  Gefühl,  sondern  Gesinnung,  das  ganze  Sin- 
nen und  Denken  des  Menschen,  und  steht  daher  hier  auch  mit  dem 
Geist  im  Parallelismus.  Em  eure  in  mir  d.  i.  schaffe  neu.  — 
V.  19.  der  heilige  Geist  Gottes,  den  hier  der  Dichter  noch  in 
sich  fühlt,  ist  die  freie,  sittliche  Kraft,  in  welcher  der  Mensch  sich 
Eins  weiss  mit  Gott;  es  ist  der  innerste  Lebensgrund  des  Menschen, 
In  welchen  der  Religiöse  sich  fortwährend  versenkt  und  daraus  die 
Kraft  zum  sittlichen  Thun  entnimmt.  Er  weiss  somit  die  göttliche 
Kraft  und  Freiheit  als  die  seine,  oder  er  weiss  sich  stark  und  frei  in 
Gott.  Daher  die  Aussprüche:  Herr,  meine  Kraft,  meine  Stärke 
u.  s.  w. 

V.  15.  am  Ende  dieser  Strophe  ist  wieder  eine  Glosse.  Der  Ge- 
danke stimmt  sehr  schlecht  zu  der  tiefen  sittlichen  Demuth,  die  das 
ganze  Lied  atbmet.  Der  Dichter,  der  eben  noch  seine  eigene  Un- 
würdigkeit  bekennt,  kann  nicht  in  demselben  Augenblicke  daran  den- 
ken, schon  andere  Sünder  belehren  und  bekehren  zu  wollen.  Der 
Vers  steht  ganz  abgerissen  da.  Schon  der  Strophenbau  lässi  über 
die  Unecbtheit  desselben  keinen  Zweifel.  — 

V.  16.  Entreiss  mich  dem  Morde!  vergossenes 
Blut,  Blutschuld,  Mord,  vgl.  Jes.  1,  15.  (21.).  K.  9,  4.  bestimm- 
ter steht  es  für  den  sonst  gewöhnlichen  Ausdruck:  tPEH  der 
Mann  des  Mordes.  Ps.  5,  7.  26,  9.  55,  24.  59,  3.  ^»n  mit  W 
kann  nur  bedeuten:  entreissen,  reiten  aus  einer  Gefahr.  Vergl. 
Ps.  18,49.:  du  rettetest  mich  0»n  tönjtt  vor  dem  Manne  der  Gewalt- 
tat, wo  ebenso  gut  D»r»?  stehen  könnte,  wie  2  8am.  22,  3.  — 
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vgl.  Pg.  72,  14.  Oder:  da  wirst  mich  reiten  „vom  Tode/  Ps.  56, 
14.  Sprüchw.  10,  2.  11,4.  Richtig  Paulus,  Hitzig,  Lenoküke. 
Ewald's  Deutung  der  Ueberselsung:  „Befreie  mich  von  Blut- 
schuld!" ist  1)  sprachlich  schon  schwer.  Man  müsste  sonst  den 
Mord  oder  die  Blutschuld  in  der  Bedeutung  von  Mord  strafe,  To- 
desstrafe nehmen  (vgl.  Ps.  39,  9.),  was  nicht  vorkommt  Als  Be- 
freiung von  Gewissensbissen  wegen  eines  verübten  Mordes  kann  aber 
der  Ausdruck  uumöglich  verstanden  werden.  2)  Widerspricht  jene 
Auslegung  dem  parallelen  Gliede:  du  Gott  meiner  Rettung,  wo- 
durch der  erste  Ausdruck  erklärt  und  vervollständigt  wird:  rette  mich 
aus  der  Todesgefahr,  du  Gott,  der  allein  mein  Leben  retten  kann! 
3)  Widerspricht  diese  Auffassung  dem  ganzen  Liede,  wonach  der 
Dichter  unmöglich  ein  Mörder  gewesen  sein  kann,  wie  ich  schon  vor- 
her genauer  nachgewiesen  habe.  —  EPräöt  steht  hier  völlig  überflüs- 
sig; es  macht  das  Versglicd  übermässig  lang  und  schleppend,  und  ist 
wahrscheinlich  unecht,  obwohl  es  schon  die  alten  Uoberss.  ausdrü- 
cken. —  Damit  juble  meine  Zunge  über  deine  Macht  —  in 
Folge  der  Rettung,  r.pii:  bed.  weder  hier,  noch  sonst  wo:  „Gna- 
denrecht," wie  Ewald  übersetzt.  Das  einzig  Vernünftige,  was 
sich  unter  diesem  Kompositum  denken  liessc,  wäre  das  Recht  der 
Gnade  d.  i.  der  Begnadigung.  Von  diesem  Rechte  kann  in  einer 
weltlichen  Staatsverfassung  die  Rede  sein,  aber  gewiss  nicht  in  einem 
religiösen  Verhältnisse,  Gott  gegenüber.  Der  Sinn  ist  auch  äusserst 
matt  und  hängt  ausserdem  mit  Ewald  s  falscher  Auslegung  der  gan- 
zen Stelle  zusammen:  rette  mich  aus  Todesnöthen,  damit  ich  jublen 
kann  über  das  Recht  der  Begnadigung,  das  dir  zusteht!  Weder  pntt 
noch  r»pnx  hat  irgendwo  jene  von  Ewald  angenommene,  unklare 
Bedeutung.  Es  bedeutet  vielmehr  1)  das  Festgesetzte,  Festbestimm- 
le,  daher  Recht,  Satzung,  und  das  Fem.  gewöhnlich  Gerech- 
tigkeit, 2)  das  Feste,  Starke,  daher  wie  im  Arabischen: 
Stärke,  Macht,  Allmacht,  Jes.  42,  6.  und  weiter  Sieg, 
Glück,  Heil,  Jes.41,  2,10.  Mich.  6,  5.  Rieht.  5, 11.:  „Machttha- 
ten.«  Ps.  7f,  2.;  »durch  deine  Macht  entreiss  und  relle  mich!4' 
Ebenso  Ps.  71,  15,  16,  19.  und  sonst.  Das  Fem.  bed.  sonst  auch 
oft:  Stärkung»  Unterstützung,  daher  im  Arab*  und  Chald.  Al- 
mosen» Unterstützung  der  Armen  u.  s.  w.,  vgl.  mein  hebr.  Wurzel- 
wörterb.  S.  605-607.  —  V.  17.  ist  noch  abhängig  von  V.  16.: 
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„rette  mich,  dass  jubeln  u.  s.  w.  o  Herr,  dass  meine  Lippen  sich 
aufthun  und  dass  mein  Mund  verkünde  deinen  Preis!"  —  V.  18.  mit 
diesem  Preise  glaubt  der  Dichter  am  würdigsten  Gott  danken  zu  kön- 
nen, nicht  durch  glänzende  Opfer.  V.  19.  das  einzige  Opfer,  was 
er  gegenwärtig  Gott  darbringen  kann,  ist  sein  gebeugtes,  gebroche- 
nes Herz.  An  sich  verwirft  der  Dichter  die  Opfer  nicht.  Wenn  da« 
her  Jerusalem  und  der  Tempel  wiederhergestellt  sein  werden,  was  er 
schliesslich  von  Gott  erbittet,  dann  wird  Gott  auch  die  gesetzlichen 
Brandopfer,  die  im  Exil  und  im  unheiligen  Lande  nicht  gebracht  wer- 
den konnten,  gern  wieder  annehmen.  Bei  Unglöek  geziemt  sich  Trauer 
und  Busse;  wird  der  Dichter  aus  den  drohenden  Gefahren  gerettet, 
so  will  er  statt  der  Opfer  Gott  loben  und  preisen.  Wenn  aber  die 
heilige  Stadt  erst  wieder  erbaut  ist,  dann  kann  auch  ein  würdiger 
Opferkultus  gefeiert  werden.  Das  ist  offenbar  der  Gedankengang, 
den  Ewald  nicht  erkennt  und  desshalb  den  Worten  Gewalt  anthut. 

P  *  a  1  in  39. 

1.    Anlass  und  Inhalt  dea  Liedes. 

Den  Dichter  umgaben  Feinde,  und  zwar  wie  es  scheiot,  fremde, 
und  verühten  Frevel.  Er  hielt  zwar  mit  Gewalt  seine  Zunge  im  Zau- 
me; endlich. aber  brach  er  iu  ein  Gebet  aus  und  schilderte  darin  seine 
ganze  unglückliche  Lage  und  seine  gedruckte  Stimmung.  Er  weiss 
nicht,  wie  lang  er  noch  zu  leben  bat;  denn  der  Mensch  ist  überhaupt 
ja  so  hinfällig  und  seine  Dauer  wie  Nichts  vor  Gott.  ,A1I  sein  Stre- 
ben ist  umsonst;  er  sammelt  und  weiss  nicht,  wer  es  ihm  nehmen 
wird.  Bei  diesem  Gedanken  der  völligen  Nichtigkeit  des  menschli- 
chen Daseins  bleibt  Gott  seine  einzige  Zuversicht.  Zwar  fühlt  er  das 
Unglück  als  ein  verschuldetes  (V.  9.),  bittet  aber  um  Erlösung,  be- 
vor das  kurze  Leben  zu  Ende  sei.  Diess  Lied  ist  eins  der  schönsten 
Fleh-  und  Klagelieder,  voll  tiefer,  elegischer  Wehmuth  und  edler 
Fassung.  Dass  der  Dichter  tödUicfa  krank  gewesen  *  wie  Ewau>  und 
Hitsio  wollen,  ist  mit  keiner  Silbe  angedeutet.  Sein  Unglück  rührt 
vielmehr  von  gottlosen  Feinden  und  schlimmen  Zeitverhältnissen  her. 

•  •<  ■     **  »  •II.. 

2.    Form  des  Liedes. 
Das  Lied  hat  sechs  Doppelstropben;  jede  Einzelstrophe  besteht 
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aus  fünf  Verszeilen,  wodurch  ein  ungleicher  Rhythmus  entsteht,  der 
sich  nur  hier  und  Ps.  62.  und  77.  findet.  Häufiger  sind  Strophen, 
die  den  doppelten  Umfang  von  zehn  Verszeilen  haben.  Das  Sei a 
V.  6.  und  12.  deutet  hier,  wie  überall  wo  es  sich  findet,  die  SJro- 
phentheilung  an.  Es  siebt  gewöhnlich  nur  da,  wo  die  richtige  Ab- 
theilung Schwierigkeit  haben  könnte.  Die  Verstheiluog  dagegen  ist 
sehr  ungenau. 

3.    Zeitalter  und  Verfasser. 

Das  Lied  fällt  offenbar  in  eine  Zeit,  wo  das  ganze  Volk  ein  all- 
gemeines Unglück  betroffen  halte.  Der  Dichter  suchte  seinen  Kum- 
mer zu  unterdrucken,  „so  lang  ihm  der  Frevler  vor  Augen 
war,"  V.  2.  Dieser  muss  der  Urheber  seiner  Leiden  sein,  in  denen 
er  nach  V.  9  —  10.  eine  göttliche  Züchtigung  erblickt.  Es  muss  eine 
allgemeine  Unsicherheit  des  Lebens  und  Eigenthums  geherrscht  ha- 
ben, V.  5-7.,  so  dass  sich  Aller  die  Idee  der  Vergänglichkeit  und 
Eitelkeit  des  Lebens  überhaupt  bemächtigte.  Ewald  setzt  diess  Lied 
in's  8tc  Jahrhundert  Allein  damals  war  der  hebräische  Volksgeist  noch 
keineswegs  so  mit  der  Wirklichkeit  zerfallen  wie  hier.  In  den  Prophe- 
ten jener  Zeit  herrscht  noch  ein  ungebrochener  Nationalsinn,  ein  fe- 
ster Mutb,  trotz  aller  Leiden,  die  sie  damals  theils  schon  erfuhren, 
theils  als  sicher  bevorstehend  erblickten.  Das  Lied  erklSrt  sich  am 
natürlichsten  aus  dem  Anfang  der  chaldätschen  Periode.  Früher 
kommt  eine  so  trübe  Ansicht  des  Lebens  nicht  vor.  Vgl.  die  Schrift 
des  Habakuk,  der  den  ersten  Einfall  der  Chaldäcr  (um  604)  be- 
schreibt. Auch  hier  wird  der  Chaldäer  »Frevler«  und  „Räuber*4 
genannt,  Hab.  1,  4,  13.  2,  6,  8,  9.  Indessen  setzt  unser  Psalm  län* 
gere  und  tiefergebende  Erschütterungen  voraus,  wesshalb  wir  wohl 
mit  der  Abfassung  in  die  unglücklichen  Zeiten  der  spätem  Chaldäer« 
herrschaft  herabsteigen  dürfen,  ehe  noch  die  zweite  Fortführung  des 
Volkes  und  die  Zerstörung  Jerusalems  erfolgt  war. 

Möglich  wäre  auch  eine  nachexüische  Abfassung,  etwa  im  5ten 
Jahrhundert,  wo  das  Buch  Hiob,  das  ganz  ähnliche  Betrachtungen 
enthält,  gedichtet  worden  ist.  Weit  wahrscheinlicher  aber  gehört  dal 
Lied  in  die  Zeit  vor  dem  Exil,  in  den  Anfang  des  6ten  Jahrhunderts. 
Dass  der  Prophet  Jeremia  der  Verfasser  sei,  wie  Hitzig  annimmt, 
scheint  mir  völlig  unerweislicb.    Man  muss  sich  mit  der  allgemeinen 
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Zeitbestimmung  begnügen  und  es  aufgeben,  einen  bestimmten  Verf. 
ermitteln  zu  wollen.  Jeder  Versuch  der  Art  wird  sonst  ebenso  un- 
sicher  ausfallen,  als  die  Vermuthung  der  üeberschrift,  die  das  Lied 
dem  David  zuschreibt. 


2. 


5. 


4.    Die  üebersetzung. 
1.   a.     Ich  dachte,  „ich  will  wahren 

Meinen  Weg,  dass  ich  nicht  fehle 
Mit  meiner  Zunge, 
Ich  will  halten 
Meinen  Mund  im  Zaum.'" 

1.  b.     So  lange  der  Frevler 

Vor  mir  stand, 

Verstummte  ich  ganz  

Und  schwieg  zu  Allem, 
Obwohl  mein  Schmers  sich  empörte. 

2.  a.    Es  erglühte  mein  Herz  4> 

In  meinem  Busen, 

In  meinem  Innern 
Entbrannte  Feuer, 
Da  sprach  ich  so  mich  aus: 

2«   b.     Lass  mich,  o  Herr,    ....  5 
Mein  Ende  wissen 

Und  was  das  Mass  meiner  Tage  ist, 

Damit  ich  weiss 

Wie  vergänglich  ich  bin! 

5.   a.     Sieh,  spannenlang  hast  du   ....  6 
Meine  Tage  gemacht, 
Und  meine  Dauer  ist  wie  nichts  vor  dir 
Nur  eitel  Hauch 
Ist  jeder  Mensch,  der  lebt. 

(Sela.) 

3.   b.     Nur  als  ein  Schattenbild      ,  ,  7 

Wandelt  der  Mann, 
Hascht  nach  einem  Hauche  nur; 
Er  sammelt,  und  weiss  nicht 
Wer  es  nimmt 


1  >  *  *  » 

4.   a.     Und  nun  denn, 

Was  soll  ich  erfassen, 
Tb«ol.  Jahrb.  1IS1.  (X.  Bd.)  1.  H.  10 


8. 
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0  Herr? 

Mein  Hoffen  ist 

Auf  dich  gerichtet. 

4.   b.     Von  all  meinen  Siindenstrafen  9- 
Befreie  mich! 
Zum  Spotte 
Der  Gottlosen 
Mach  mich  nicht! 


5.  a. 


12. 


Ich  verstumme,  

Meinen  Mund  nicht  öffnend, 
Denn  du  hast  es  ja  gethan; 

Nimm  hinweg  von  mir         .       •       •  .11. 
Deinen  Schlag! 

5.  b.     Vor  dem  Streich  deiner  Hand  vergeh  ich; 
[Denn]  züchtigst  du  einen  Mann  . 
Mit  Strafen  für  die  Schuld, 
So  verzehrst  du  ihn  gleich  der  Motte ; 
Nur  ein  Hauch  ist  jeder  Mensch! 

(Sela.) 

6.  a.     Erhöre  mein  Gebet,     .      •      •      •      *  15. 

O  Herr, 

Und  vernimm  mein  Rufen! 
Zu  meinen  Thränen 
Schweige  nicht  still ! 

6,   b.     Denn  nur  als  Gast  bin  ich  bei  dir, 
Als  Beisass,  wie  all  meine  Väter. 
Blick'  ab  von  mir, 
Dass  ich  mich  erheitre, 
Bevor  ich  hingeh  und  nicht  mehr  bin! 

5.  Anmerkungen. 
V  2  „Ich  will  bewahren  meinem  Munde  einen  Zaum,"  d.  i. 
meinen  Mund  im  Zaum  halten.  Hier  i.t  da.  Ende  der  1.  Vor- 
atrenbe;  mit  den  folgenden  Worten  beginnt  die  Gegenalrophe  So 
lange  der  Frevler  vor  mir  war,  mir  vor  Augen  atand.  D,e« 
kann  hier  unmöglich  von  einem  Krankenbesuche  stehen,  den  falsche 
Freunde  beim  Dichter  abge.tattet  haben  aollen,  wie  Himw  annimmt. 
Es  kann  nur  auf  die  frevelnden  Feinde  gehen,  die  damal.  .m  Lande 

- 


14. 
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waren  und  Alles  unsicher  machten.  Der  Dichter  that  sich  Gewalt 
an,  um  bei  diesen  Freveln,  die  er  mit  ansehen  mussle,  nicht  etwa 
Klagen  gegen  die  göttliche  Gerechtigkeit  auszustoßen,  vgl.  Hab.  und 
Jerem.  Vom  Zurückhalten  der  prophetischen  Offenbarung  (Hitzig) 
sind  die  Worte  nicht  zu  verstehen.  —  V.  3.  Nachsatz  zum  Vorher- 
gehenden: so  lang  er  da  war,  verstummte  ich  still  d.  i.  gänzlich. 
Ich  schwieg  vom  Guten;  diess  ist  offenbar  eine  abgekürzte  Re- 
densart, die  sich  vollständig  Gen.  31,  24,  29.  2Sam.  13,  22,  fin- 
det: „vom  Guten  bis  zum  Bösen"  schweigen,  bedeutet:  weder 
Gutes  noch  Böses  reden.  Die  Phrase  gibt  den  ganzen  Umfang  eines" 
möglichen  Gespräches  an  und  besagt:  „ich  schwieg  von  Allem 
oder  zu  Allem,  ich  schwieg  ganz  und  gar.  Ewald's  Deutung:  ich 
schwieg  vom  Guten,  d.  i.  vom  Gluck,  es  nicht  ungestümtn  for- 
dernd, ist  an  sich  matt  und  gesucht,  und  in  diesem  Zusammenhange 
völlig  unzulässig.  Vom  Vermissen  des  Glucks  ist  hier  noch  gar  nicht 
die  Rede,  sondern  einzig  von  dem  Zwange  den  der  Dichter  sich  an« 
that,  um  zu  schweigen,  so  lang  er  das  Thun  des  Frevlers  vor  Augen 
hatte.  Das  letzte  Glied  ist  ein  Zuslandssatz:  indem,  oder  obwohl 
mein  Schmerz  sich  empörte,  aufgeregt  wurde.  —  Die  2teStro« 
phe  V.  4.  fuhrt  den  letzten  Gedanken  weiter  aus.  r>r.  bedeutet  we- 
der Sinn  (Ewald)  noch  das  Hinbrüten  (Hitzig)  noch  Drang  (de 
Wette)  noch  Glut,  Ungeduld  (Gesenhjs),  sondern  das  Innere, 
wie  das  parallele  rnjj.  Ebenso  Ps.  5,  2.  vergl.  mein  hebr.  Wurzel- 
wörterb.  S.  625.  In  meinem  Innern  entbrannte  Feuer,  das 
Imperf.  von  der  Dauer  in  der  Vergangenheit,  wechselnd  mit  dem 
Perf.  Unrichtig  übersetzt  Ewald  hier  das  Präsens,  wie!  schon  de 
Wette  bemerkte.  Da  sprach  ich  aus  mit  meiner  Zunge,  näm- 
lich Folgendes,  was  die  2le  Gegenstrophe  V.  5.  enthält.  Der  erste 
Gedanke,  durch  welchen  der  Dichter  bei  seinem  lang  verhaltenen 
Schmerze  sich  endlich  Luft  macht,  ist  der  der  Hinfälligkeit  und  Nich- 
tigkeit des  menschlichen  Lebens  überhaupt.  Diese  Betrachtungen 
sind  V.  5  —  7.  weiter  ausgeführt.  Lass  mich  wissen,  o  Gett, 
mein  Ende,  und  das  Mass  meiner  Tage,  was  es  sei,  (wie  lang 
es  sei,)  auf  dass  ich  erkenne  (oder  wisse),  wie  hinfällig,  ver- 
gänglich ich  bin.  —  V.  6.  Nur  ganz  ein  Hauch  =  nur  eitel  Hauch 
•st  jeder  Mensch,  der  dasteht,  d.i.  der  exislürt,  der  lebt  — 
V.7.  Nur  als  ein  Schattenbild  —  dassogenantc  3  essentiae,  das 
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besagt,  worin  etwas  besteht,  vgl.  Ex.  6, 3.  Ewald,  $.  217f.  —  Nur 
nach  einem  Hauche  streben  sie,  oder  strebt  der  Mensch.  Er 
sammelt  und  weiss  nicht,  wer  es  wegnimmt;  falsch  de  Wette: 
wer  es  einnimmt;  Hitzig:  wer  es  bekommt.  Wer  Schätze  u.  dergl. 
sammelt  und  aufhäuft,  der  hat  sie  ja  eingenommen  und  besitzt  sie; 
allein  in  jenen  unsichern  Zeiten  weiss  er  nicht,  wie  lang  er  sie  be- 
halten wird.  Daher  bedeutet  tpK  hier  wie  sonst  oft  nehmen,  weg- 
nehmen. 

Nach  dieser  Betrachtung  erhebt  sich  der  Dichter  bei  dem  Ge- 
danken, dass  Gott  seine  einzige  Zuversicht  und  Hoffnung  sei,  V.  8. 
Desshalb  fleht  er  V.  9.  um  Erlösung;  er  möchte  nur  nicht  zum  Spott 
der  gottlosen,  vermessenen  Feinde  werden.  Indess  fasst  er  sich  still 
ergeben  bei  dem  Gedanken,  dass  ihn  diess  Leiden  als  eine  verdiente 
Züchtigung  von  Gott  betroffen  habe.  Nimm  hinweg  von  mir  de i* 
nen  Schlag!  Damit  endet  die  5te  Vorstrophe.  *M  kollekt  Schlä- 
ge, wie  Sprüchw.  6,  33.  Unrichtig  bezieht  Hitzig  das  Wort  auf 
eine  Krankheit,  etwa  auf  den  Aussatz,  als  eine  gottgesandte  Plage. 
Der  Dichter  meint  vielmehr  eine  Züchtigung  durch  Feinde.  Vor  dem 
Dräuen  (d.  i.  vor  den  Streichen)  deiner  Hand  vergeh  ich, 
Hiermit  beginnt  die  5te  Gegenstrophe.  V.  12.  ist  nur  eine  weitere 
Ausführung  dieses  Anfangs.  Deutlicher  würde  **!D  stehen.  Sodann 
ist  der  Satz  ein  Bedingungssatz  ohne  t)K.  Denn  wenn  du  mitStra- 

r 

fen  für  dieSünde  einen  Menschen  züchtigest,  so  verzehrst 
du  gleich  der  Motte  sein  Liebstes  d.  i.  sein  Leben,  oder  ihn. 
Vgl.  Ps.22,21.  Diese  Ausdrücke:  das  Liebste,  Einzige  umschreiben 
eigentlich  bloss  poetisch  wie  titt  Seele,  Leben,  mns  die  Hoheit 
das  persönliche  Pronomen.  Anstatt  meine  Hoheit  =  mich  sagen 
wir  umgekehrt  im  Deutschen  wohl:  „meine  Wenigkeit*4  u.  dergl 
vgl.  Ps.  7,  6.  Gen.  49,  6.  sonst.  —  V.  13.  Zu  meinen  Thränen 
schweige  nicht  still!  Hier  ist  die  6te  Vorslropbe  zu  Ende.  Mit 
beginnt  die  letzte  Gegenstrophe.  Denn  als  Fremdling,  (als 
Gast)  bin  ich  bei  dir,  d.  i.  in  deinem  heiligen  Lande,  in  Kanaan, 
als  Beisass  wie  alle  meine  Väter.  Der  Sinn  ist:  ich  wohne  und 

♦ 

lebe  im  Lande  oder  auf  Erden  überhaupt,  die  Gott  gehört,  nur  vor- 
übergehend; meines  Bleibens  ist  nicht  hier;  im  Tode  muss  ich  sie 
verlassen.  Daher  die  Bitte  um  ein  freundlicheres  Geschick,  bevor 
das  flüchtige  Leben  unwiederbringlich  verloren  sei. 


Digitized  by 


THEOLOGISCHE 

> 


JAHRBÜCHER 

•  IN 

VERBINDUNG  MIT  MEHREREN  GELEHRTEN 

I 

HERAUSGEGEBEN 


Dr.  F.  CHR.  BAHR, 

OttD.  PROFESSOR  DER  THEOLOGIE  IN  TÜBINGEN, 


UM) 


Dr.  E.  KELLER, 

ORD.    PROFESSOR    DER    PUM.  OSOPHIK    IN  MARBURG. 


■ « 


ZEHNTER  BAND. 

JAHRGANG  1851. 


ZWEITES  HEFT. 


T  UHINGEN, 

VERLAG   VON  LUDWIG   FRIEDRICH  KUES. 

1851, 


Digitized  by  Google 


> 


Inhalts  -  Verzeichnis». 


I.  Köstlin,  Die  pseudonyme  Litteratur  Her  ältesten  Kirche, 
ein  Beitrag  zw  Geschichte  der  Bildung  des  Kanons    .  .149 

II.  Baur,  Die  Einleitung  in  das  Neue  Testament  als  theolo- 
gische Wissenschaft.  Ihr  Begriff  und  ihre  Aufgabe,  ihr  Ent- 
wicklungsgang und  ihr  innerer  Organismus  (Fortsetzung")  .  222 

III.  Zeller,  Die  Apostelgeschichte,  ihre  Composition  und  ihr 
Charakter.  Mit  Rüchsicht  auf  die  neueren  Bearbeitungen 
dieses  Gegenstands  (Fortsetzung)  255 


Die  Theologischen  Jahrbücher  erscheinen  in  vierteljährlichen  Hef- 
ten von  durchschnittlich  mindestens  neun  Bogen.  Vier  Hefte  bilden  einen 
Band;  Titel  und  Inhal tsveraeiebniss  werden  dem  vierten  Hefte  beigege- 
ben «erden.  Das  Erscheinen  der  Hefte  ist  für  die  Zukunft  so  geordnet, 
dass  das  erste  Heft  jedes  Jahrgangs  noch  vor  dem  Anfang  des  Jahrs,  die 
weiteren  regelmässig  von  drei  »u  drei  Monaten  ausgegeben  werden. 

Der  Preis  des  Jahrgangs  (welcher  nicht  getrennt  wird)  beträgt  n.  6  fl., 
3  Thlr  i8.ngr. 

Für  Inserate  werden  4  Vi»  kr.,  1«/*  ngr.  pr.  Zeile,  für  Beilagen  U00  in 
K*  oder  V*  Bogen)  1  Thlr.  berechnet 


Digitized  by  Google 


Die  pseiidonyme  Litteratur  der  ältesten  Kirche, 
ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Bildung  des  Kanons. 

Von 

Dr.  Köstlin, 

Privatdocent  in  Tübingen. 


Die  historische  Kritik  ist  bei  ihren  bisherigen  Untersuchungen 
über  die  Entstehung  der  Schriften  des  neutestamentlichen  Kanons 
zu  dem  Resultate  gekommen,  dass  einem  bedeutenden  Theile  der- 
selben die  apostolische  Herkunft,  die  ihnen  früher  beigelegt  worden 
ist,  abgesprochen  werden  müsse,  sie  hat  sich  ebenso,  wenn  auch 
noch  nicht  in  gleich  umfassender  Weise,  mit  der  Frage  beschäftigt, 
wo  nun  der  wirkliche  Ursprung  dieser  Schriften  zu  suchen  sei ;  aber 
sie  hat  Beides,  sowohl  den  negativen  als  den  positiven  Theil  ihrer 
Untersuchung  bis  jetzt  nur  an  den  einzelnen  Schriften ,  die  ihre  ge- 
rechten Zweifel  erregten,  durchgeführt,  sie  hat  noch  keine  vollstän- 
dige Erklärung  der  ganzen ,  so  merkwürdigen  Erscheinung  gegeben, 
dass  seit  der  apostolischen  Zeit  eine  Reihe  späterer  Erzeugnisse 
auftaucht,  welche  den  wirklichen  Schriften  der  Apostel  sich  ange- 
schlossen und  gleichgestellt,  und  seitdem  das  gleiche  kanonische  An- 
sehen wie  diese  behauptet  haben  *).  Je  häufiger  eine  und  dieselbe 
Erscheinung  in  einer  Periode  der  Geschichte  wiederkehrt,  desto  we- 
niger kann  sie  als  etwas  Vereinzeltes  und  Zufälliges  betrachtet  wer- 
den, desto  mehr  muss  sie  die  Yermulhung  erwecken,  dass  sie  in  all- 


i)  Mehrere s  siebe  bei  Schwkglbb ,  nacbapostoliscües  Zeitalter  1. 79  ft% 
ausserdem  vrgl.  Bacb,  Tbeol.  Jabrb.  1844.  HI.  S.  548.  Paulus, 
S.  503.  Scbleiebmachbr,  cbr.  Glaube.  II.  $.  130.131.  db  Wkttr, 
Erkl.  der  Briefe  an  Titus  u.  s.  w.  S.122f.  Hilgrnfkld,  Et.  Job. 
S.  S54  f. 

Theol.  Jabrb.  iSSi.  (X.  Bd.)  f.  H.  11 
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gemeineren,  tiefer  liegenden  Verhältnissen  einer  solchen  Periode 
ihren  Grund  habe.  Ebenso  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
eine  richtige  Würdigung  und  Beurtheilung  einer  solchen  Erscheinung 
nur  dann  möglich  ist,  wenn  man  ihre  Begründung  in  den  Verhält- 
nissen ,  ihre  innere  Beziehung  zu  dem  Geist  ihrer  Zeit  erkannt  hat, 
und  namentlich  gilt  diess  Ton  dem  Gegenstande,  der  hier  zur  Sprache 
gebracht  werden  soll ,  da  die  Annahme  einer  späteren  Komposition 
pseudonymer  apostolischer  Schriften  und  einer  Erhebung  derselben 
zu  kanonischer  Geltung  von  ebenso  vielen  inneren  als  äusseren 
Schwierigkeiten  gedruckt  zu  werden  scheint  und  demgemäss  auch 
schon  zu  manchen  Vorwürfen  gegen  die  Kritik  Anlass  gegeben  hat. 
Wir  versuchen  daher  im  Folgenden  eine  Nachweisung  der  inneren 
Ursachen  und  Bedingungen  dieser  Erscheinung,  und  zwar  mit  beson- 
derer Rücksicht  auf  die  bedeutendste  hier  in  Frage  kommende  Schrift 
des  neutestamentlichen  Kanons,  auf  das  vierte  Evangelium.  Wir 
charakterisiren  zuerst  die  Periode,  von  der  es  sich  handelt,  im  All- 
gemeinen, geben  sodann  zu  den  speziellen  Verhältnissen,  welche 
diesem  Litteraturprocess  zu  Grunde  liegen ,  und  zu  den  Haupter- 
scheinungen über,  in  welchen  er  sich  darstellt,  und  fassen  zuletzt  die 
Ergebnisse  der  Einzeluntersuchung  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Ge- 
sammtanschauung  der  Geschichte  des  Urchrislenthums  zusammen. 

Der  Geist  des  Chrislenthums  ist  seit  seinem  ersten  Entslehen  in 
fortwährender  Veränderung  und  Bewegung  begriffen ;  das  sich  immer 
wiederholende  Auseinandergehen  in  verschiedene  Richtungen,  das 
fortgehende  Weiterbilden  des  bereits  Festgestellten,  die  beständigen 
Versuche,  das  Getrennte  wieder  zu  vereinigen,  diess  ist  es,  was 
seine  Geschichte  von  Anfang  an  uns  darstellt  und  was  ihren  wesent- 
lichen Gehalt  bildet.  Allein  diese  Unruhe  der  Bewegung  und  Ver- 
änderung ist  nur  die  Eine  Seite  des  Ganzen;  ebenso  bezeichnend 
als  sie  ist  für  den  Geist  des  Christenthums  auch  das  Bestreben,  in 
diesem  fortwährenden  Wechsel  sich  seiner  selbst  als  der  Einen,  voll- 
kommenen, sich  selbst  immer  gleich  bleibenden  Wahrheit  bewusst  zu 
sein,  bei  keiner  Form,  die  er  annimmt,  ruhig  zu  verharren,  ohne  eine 
schlechtbinige  Gewissheit  ihrer  absoluten  Notwendigkeit  und  Berech- 
tigung, ihrer  Einstimmung  mit  der  ursprünglichen  Offenbarung  selbst 
zu  haben.  Das  katholische  Christenthum  hat  eine  solche  Gewissheit 
in  der  von  ihm  vorausgesetzten  fortwährenden  Wirksamkeit  des  bei- 
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ligen  Geistes  in  der  Kirche;  der  Katholicismus  konnte  nie  in  Verle- 
genheit kommen  mit  seinen  Veränderungen  in  Dogma  und  Ritus,  er 
besass  in  der  konlinuirlicben  Reibenfolge  seiner  Ueberlieferungen  und 
heiligen  Viter,  in  den  einander  fortwährend  wieder  aufnehmenden  und 
ergänzenden  Dekreten  seiner  infallibeln  Concilien  stets  das  einfachste 
Mittel,  seine  Lebren  qnd  Gesetze  fortzubilden  und  weiter  zu  gestalten, 
ohne  dadurch  irgend  mit  dem  Bewusslsein  seiner  vollkommenen  und 
unveränderlichen  göttlichen  Wahrheit  in  Widerspruch  zu  kommen 
oder  aus  dem  stetigen  Zusammenhange  mit  der  gleichfalls  im  Besitz 
dieser  Wahrheit  befindlichen  kirchlichen  Vorzeit  herauszugerathen. 
Ebenso  wenig  fehlt  es  der  Reformation,  fehlt  es  der  neueren  Zeit  an 
solchen  Kriterien  der  objektiven  Wahrheit  des  jeweiligen  Stand- 
punktes, den  sie  einnehmen,  und  seiner  Einstimmung  mit  dem  ur- 
sprünglichen Wesen  und  Princtp  des  Christenthums ;  das  dogmatische 
und  historische  Zurückgehen  zu  den  ältesten  Urkunden  desselben 
auf  der  einen,  das  Bewusslsein  über  die  religiöse  Anlage,  das  religiöse 
Bedürfniss  der  menschlichen  Natur  auf  der  andern  Seile  ist  es,  wor- 
nach  sieb  hier  die  religiösen  Anschauungen  bestimmen ,  und  worin 
sie  ebenso  auch  ihre  Begründung  und  Bewährung  finden.  Aber  an- 
ders verhielt  sich  dieses  Alles,  als  diese  Anhaltspunkte  noch  fehlten, 
als  es  noch  keine  Synoden  mit  absolutem  Stimroentscheid ,  noch 
keine  geschlossene  Reihe  heiliger  Väter  und  Lehrer  der  Kirche,  noch 
keinen  geschlossenen  Kanon  neutestamentlicher  Schriften  gab,  d.  b. 
im  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  der  christlichen  Zeit. 
Was  wir  vielmehr  hier  vorfinden,  ist  einerseits  der  reichste  Wechsel 
und  Fortschritt  der  Anschauungen,  der  bewegteste  und  vielseitigste  Streit 
der  mannigfaltigsten  Spaltungen  und  Gegensätze,  andererseits  aber  der 
Mangel  eines  solchen  allgemeingültigen  äussern  Kriteriumsfür  Alles,  was 
über  die  einfache  Verkündigung  derUrapostelhinausging,  und  doch  eben 
in  Folge  des  lebendigen  Interesses  und  Kampfes  das  unobweisiiehe  Be- 
dürfniss,  den  neugewonnenen,  als  notwendig  erkannten  Lebren  und 
Glaubensmeinungen  die  Auctorität  absoluter,  göttlicher  Wahrheit  zu 
geben.  Mit  Gründen  der  Vernunft  allein  (obwohl  auch  die  rationelle 
Begründung  des  Glaubens  noch  in  das  Urchristenlhum  hinaufreicht) 
lässt  sich  der  allgemeine  Glaube  an  eine  Lehre  nicht  erzwingen;  es  war 
diess  namentlich  nicht  möglich  in  einer  Zeit,  wo  die  Gemeinden  so  zer- 
streujt  und  so  lose  unter  einander  verbunden  waren  wie  in  den  ersten 
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Jahrhunderten,  in  einer  Zeit,  wo  die  frisch  erwachte  Produktivität  des 
religiösen  Geistes  nach  den  verschiedensten  Richtungen  bin  ihre 
Blüthen  und  Fruchte  trieb,  und  wo  doch  wiederum,  nach  dem  Ver- 
fall  aller  bisherigen  Weisheit  undErkenntniss,  der  Geist  unmittelbare, 
zweifellose  Gewissbeit ,  Beruhigung  und  Befriedigung  in  der  positi- 
ven Auctorität  einer  objektiven,  über  die  Zweifel  und  Widerspruche 
des  menschlichen  Denkens  hinausliegenden  Offenbarung  suchte.  Das- 
jenige, was  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  das  Bewusstsein  einer 
Berechtigung  zum  Fortschritt  gegeben,  ihnen  zur  Beglaubigung  rarer 
sich  immer  weiter  entwickelnden  Lehren  und  Anschauungen  gedient 
und  so  ihnen  die  Infallibilität  der  Concilien  oder  eines  schon  abge- 
schlossenen Kanons  ersetzt  hat,  ist  vielmehr  (neben  der  dogmatischen 
und  apologetischen  Benützung  des  alten  Testaments)  ein  Princip,  in 
welchem  alle  jene  späteren  normativen  Kriterien  bereits  im  Keime 
enthalten  sind,  nämlich  einerseits  das  Bewusstsein,  in  dem  nvtvpa  #t« 
ein  objektiv  göttliches  Princip  fortschreitender  Erkenntniss  der  christ- 
lichen Wahrheit  zu  haben,  andererseits  das  Bewusstsein,  dass  alle 
Fortbildung  der  Erkenntniss  mit  der  ursprünglichen  Offenbarung  in 
der  Person  des  göttlichen  Stifters  und  seiner  Apostel  Eines  und 
Dasselbe  sein  müsse,  um  wirklich  als  Wahrheit  gelten  zu  können, 
dabei  aber  noch  ein  drittes ,  die  Dualität  dieser  zwei  Principion  wie- 
derum ausgleichendes  und  vereinigendes  Element,  nämlich  die  Vor- 
aussetzung, dass  ein  Unterschied  und  Widerstreit  zwischen  beiden 
gleich  göttlichen  Erkenntnissquellen  nicht  stattfinden  könne,  dass 
vielmehr  beide  einander  ergänzen,  indem  nicht  nur  das  Vergangene, 
das  von  Jesus  und  den  Aposteln  Vorliegende,  Norm  und  Anregung 
für  die  Gegenwart,  sondern  auch  der  Geist  der  Gegenwart  das  Organ 
für  die  vollkommene  Auffassung  des  Vergangenen  oder  das  Medium 
ist,  durch  welches  hindurch  auch  dieses  Vergangene  erst  in  seinem 
vollen  und  wahren  Lichte  erscheint.  Das  erste  jener  beiden  Elemente, 
das  Bewusstsein,  am  göttlichen  Geiste  eine  Quelle  fortschreitender, 
neue  Aussichten  in  die  Mysterien  des  Glaubens  eröffnender  Offenba- 
rung zu  besitzen,  ist  das  Element  der  Bewegung,  auf  welchem  die 
lebendige  dogmatische  Produktivität  der  ersten  Jahrhunderte  beruhte, 
und  welches,  wo  es  das  Uebergewicbt  über  das  andere  erhielt,  ein- 
seitig subjektive,  über  die  Vergangenheit  sich  erhebende  oder  sich 
von  ihr  losreissende  Erscheinungen,  wie  den  Montanismus  und  Gno- 
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sticiimus,  hervorrief;  das  «weile,  das  Bewusstsein  fortwährender 
Gebundenheit  an  die  Uroffenbarung,  reprasentirt  das  traditionelle  Ele- 
ment der  Stabilität,  das  uns  i.  B.  im  Judenchristenthum  zu  einer  alle 
Fortbildung  des  Ursprünglichen  verneinenden  Starrheit  ausgebildet  er- 
scheint; das  kirchliche  Bewusstsein  dagegen  (d.  b.  dasjenige  Bewusst- 
sein, aus  welchem  die  in  der  katholischen  Kirche  zu  kanonischem 
Ansehen  gelangte  Utteratur  hervorgegangen  ist,  und  aus  dem  sich 
die  katholische  Kirche  selbst  hervorgebildet  hat)  bewegt  sich  in  einer 
weder  die  eine  noch  die  andere  Einseitigkeit  kennenden,  fliessenden 
Einheit  beider  Elemente ;  es  weiss  sich  an  die  Uroffenbarung  gebun- 
den und  sucht  daher  für  Alles,  was  Gegenstand  des  Glaubens  sein 
soll,  in  ihr  eine  Bestätigung  zu  finden,  aber  es  weiss  ebenso  sich 
selbst  mittelst  des  nvevfitt  im  Besitz  eines  übernatürlichen,  neue 
Aufschlüsse  gebenden  und  das  schon  Gegebene  nach  seinem  wahren 
Sinne  erkennenden  Offenbarungsprincips,  dessen  Offenbarungen,  weil 
sie  gleichfalls  dem  Geist  der  Wahrheit  entstammen,  auch  in  der  Ur- 
offenbarung sich  wiederfinden  müssen,  von  welchem  ebenso  die 
wahre  Auffassung  dieser  Uroffenbarung  abhängt,  und  welches  endlich 
auch  dazu  da  ist,  sogar  über  diese  selbst  neue,  bis  jetzt  noch  gar 
nicht  bekannte  Aufschlüsse  zu  gewähren,  so  dass  eben  durch  diese 
Auffassung  und  erweiternde  Umgestaltung  der  Uroffenbarung  vom 
Standpunkt  des  gegenwärtigen  nptvfia  aus  die  geforderte  Harmonie 
zwischen  beiden  erreicht  wird.  Daher  die  Erscheinung,  dass  die 
apostolische  Tradition  neben  ihren  wirklich  apostolischen,  geschicht- 
lichen Bestandteilen  so  viele  erst  von  dem  Geist  einer  spätem  Zeit 
den  Aposteln  beigelegte  nachapostolische  Elemente  enthält,  und  da- 
her auch  die  nun  hier  näher  zu  besprechende  Erscheinung,  dass  die 
nachapostolische  Zeit  sich  ebenso  getrieben  fühlt  als  berufen  und 
befähigt  weiss ,  unter  Anlehnung  an  die  schon  vorhandene  aposto- 
lische Litteratur  aus  dem  eigenen  Geiste  heraus  Briefe  und  Evan- 
gelienschriften im  Namen  und  unter  der  Auctorität  von 
Aposteln  zu  componiren.  —  Zum  Zweck  der  nähern  Bestim- 
mung und  Begründung  hievon  gehen  wir  zunächst  auf  die  apostolische 
Zeit  selbst  zurück,  da  wir  schon  in  ihr  die  ersten  Anfänge  der  Ver- 
bältnisse vorfinden,  welchen  die  nacbapostolische  kanonische  Litte- 
ratur ihre  Entstehung  zu  verdanken  hat. 

In  der  ältesten  Zeit  des  Christenthums  sehen  wir  das  traditio- 
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nelle,  stabile  Element  vor  Allem  von  den  Uraposleln  selbst  ver- 
treten, indem  sie  sich  auf  die  Verkündigung  des  Evangeliums  in  sei- 
ner ursprunglichen  Gestalt  beschränken  und  nur  die  apologetische 
Begründung  desselben  aus  dem  alten  Testament  (Apg.  2,  16  ff.  und 
sonst)  den  Juden  gegenüber  sich  zur  Aufgabe  machen,  obwohl  auch 
sie  das  zur  Erweiterung  des  Ursprünglichen  nothwendige  Element 
des  nvf ufia  nicht  ganz  entbehren  können,  seitdem  es  sich  darum 
handelte,  das  Verhältniss  des  Evangeliums  zur  Heidenwelt  oder  die 
Frage  nach  der  Verpflichtung  dieser  letztern  zur  Einhaltung  des 
mosaischen  Gesetzes  näher  zu  bestimmen,  als  diess  in  den  noch  ganz 
allgemein  gehaltenen  Aussprüchen  des  Stifters  geschehen  war  (Apg. 
15,  bes.  V.  28).  Um  so  entschiedener  vertritt  dagegen  derjenige 
Apostel ,  durch  welchen  das  Evangelium  eine  freiere ,  universellere 
Gestaltung  erhielt,  der  Apostel  Paulus  das  andere  Element,  nämlich 
die  Gewissheit,  im  unmittelbaren  Besitze  des  göttlichen  Geistes  selbst 
ein  Princip  einer  wahren  und  vollkommen  zureichenden  christlichen 
Erkenntniss  zu  haben.  Er  beruft  sich  gerade  den  Uraposteln  gegen- 
über darauf,  dass  er  durch  die  ihm  zu  Theil  gewordene  innere  Of- 
fenbarung Apostel,  zur  Verkündigung  des  Evangeliums  aus  unmittel- 
barem göttlichen  Auftrage  bevollmächtigt  sei  (Gal.  1,  11  ff.);  er  ist 
der  Wahrheit  dieses  seines  aus  blos  innerer  unmittelbarer  Erleuch- 
tung hervorgegangenen  Evangeliums  (vgl.  2  Kor.  4,  6.)  so  gewiss, 
dass  er  ein  Anathem  auf  Jeden,  sei  er  Mensch  oder  Engel,  legt, 
der  ein  anderes  verkünden  wollte  (Gal.  1,  8);  er  ist,  obwohl  er  sich 
bewusst  ist,  mit  den  Uraposteln  wenig  mehr  gemein  zu  haben  als  die 
einfache  Tbatsache  des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi,  doch 
vollkommen  beruhigt  in  dem  Glauben,  dass  „auch  er  den  Geist  Gottes 
habe",  der  überall  das  Wahre  und  Rechte  erkennen  läset  (1  Kor.  7, 40). 
Ja  es  hat  gerade  bei  ihm  dieses  Vertrauen  auf  die  von  aller  äusseren 
Ueberlieferung  unabhängige  Wahrheit  seines  Evangeliums  eine  in- 
nere, allgemeinere  Bedeutung,  in  Folge  welcher  ihm  das  Zurück- 
geben auf  eine  äussere  Auctorität  nicht  nur  als  überflüssig,  sondern 
als  mit  dem  wahren  Wesen  des  Christenthums  unverträglich  erscheint; 
das  Christenthum  ist  ihm  el  en  auch  nach  der  Seite  hin  die  Religion  der 
Gnade,  der  vollkommenen  Mittheilung  Gottes  an  Alle  ohne  Unter- 
schied, dass  in  ihm  Jeder  kraft  des  göttlichen  Geistes  eine  unmittel- 
bare, an  kein  trübendes  Medium  irgend  eines  äusseren  Buchstabens 
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gebundene  Erkenntniss  Gottes  bat  (lKor.  2.  2  Kor.  3.).  das*  fh  ihm 
nicbU  Aeusseres,  weder  hohes  Ansehen  überhaupt  (Gal.  2,  6)  noch 
insbesondere  eine  nähere  persönliche  Verbindung  mit  dem  Stiller 
(2  Kftr,  11,  23.  5,  16  f.)  einen  Anspruch  auf  besondere  Aoctorität 
verleihen  kann,  es  ist  die  Religion,  in  welcher  alle  Dinge  neu  gewor- 
den, alle  nationalen  und  persönlichen  Unterschiede  in  der  gleich  un- 
mittelbaren Verbindung  Aller  mit  Christus  untergegangen,  Alle  in 
Christus  einander  gleich  und  von  aller  menschlichen  Abhängigkeit 
und  Bevormundung  frei  geworden  sind  (Gal.  3,  28.  4,  6.  2,  4);  wer 
sieb  auf  eine  menschliche  Auetoritat  beruft  oder  eine  solche  geltend 
machen  will,  der  ist  dem  Geist  des  Christentums  wieder  untreu  ge- 
worden und  auf  die  vorchristliche  Stufe  eines  „fleischlichen",  am 
Aeusseren  und  Vergänglichen  hängenden  Sinnes  zurückgesunken, 
welcher  entweder  in  Menschenfurcht  und  Menschengefalligkeit  sich 
«im  Knecht  menschlichen  Ansehens  erniedrigt  (Gal.  1,  16.  10)  oder 
statt  der  Sache  Gottes  zu  dienen,  vielmehr  seine  eigenen  persönlichen 
Zwecke  verfolgt  (Gal.  6,  12.  2  Kor.  11,  18).  Nur  für  die  historische 
Wahrheit  seiner  Verkündigung  über  die  Thatsacben  des  Todes  und 
der  Auferstehung  Jesu  beruft  er  sich  auf  eine  von  Andern  erhaltene 
Ueberlieferung  (1  Kor.  11,  23.  15,  3),  für  die  Wahrheit  seiner  Auf- 
fassung derselben  aber  auf  den  Geist,  auf  die  unmittelbare  Offenba- 
rung Gottes,  der  ihn  nicht  weniger  als  Andere  seiner  Gnade  würdigt 
(jlitlfiipog  if**6e  ihm*  1  Kor.  7 ,  25) ,  ja  ihm  noch  besondere 
unoxalviptig  und  ontaoiat,  (Gal.  1,  16.  2,  2.  2  Kor.  12,  1  flf.)  au 
Theil  werden  lässL  Ebendesswegen  aber,  weil  die  Wahrheit  seines 
Evangeliums  auf  dem  Besitz  des  nicht  Einzelnen,  sondern  Allen  mit- 
geteilten göttlichen  Geistes  beruht,  erkennt  er  auch  den  Andern 
eine  Berechtigung  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  zu  und  stellt  daher 
sein  Evangelium  nicht  als  eine  Lehre,  deren  Nichtannahme  das  Ver- 
breeben einer  Widersetzlichkeit  gegen  die  apostolische  Auctorität 
wäre,  sondern  als  ein  frei  gegebenes  und  frei  anzunehmendes 
Xa#*Ofiu  nrevficttnov  bin  (Rdm.  1,  11)  und  unterwirft  manehe 
seiner  Ansichten  im  Einzelnen  selbst  der  prüfenden  Beurteilung 
seiner  Leser  (1  Kor.  10,  15);  nur  dessen  ist  er  sich  entschieden 
bewusst,  das  von  Gott  Empfangene  treu  und  unverfälscht  mitgetheilt 
und  dadurch  Anspruch  auf  Vertrauen  zu  der  Wahrheit  seiner  Ver- 
kündigung zu  haben  (1  Kor.  4,  1  —  5.  2  Kor.  4,  2).  Jedoch  auch 
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ganz  abgesehen  von  bestimmten  einzelnen  Aeusserungen  tritt  das 
Geistigfreie  des  von  ihm  eingenommenen  Standpunktes  darin  hervor, 
dass  er  seine  Lehre  nicht  blos  in  der  Gestalt  positiver  Auctorität 
hinstellt,  sondern  dieselbe  denkend  an  die  allgemeinen  Prin- 
cipien  des  religiösen  und  sittlichen  Bewusstseins  anzu- 
knüpfen sucht,  so  dass  ihre  Annahme  zugleich  Sache  eigener,  selbst- 
ständig gewonnener  Ueberzeugung  werden  soll.  Allein  innerhalb 
dieses  freien  dialektischen  Räsonncmcnts  erscheint  nun  ein  Element 
der  Auctorität,  mit  welchem  er  sieb  auf  gleichem  Boden  bewegt  wie 
das  übrige  kirchliche  Bewusstsein,  und  dessen  Behandlung  in  den 
Schriften  des  Apostels  hier  von  besonderem  Interesse  ist,  da  sie  das 
klarste  Licht  auf  den  Process  der  nachapostolischen  evangelistischen 
Litteratur  werfen  wird.  Das  religiöse  Bewusstsein,  an  welches  er 
bei  seinen  Lesern  appellirt  und  mit  welchem  er  auch  für  sich  selbst 
seinen  christlichen  Glauben  zu  vermitteln  sich  gedrungen  findet,  ist 
das  alttestamentliche ;  das  alte  Testament  ist  ihm  im  Ganzen  und 
Grossen  wie  im  Einzelnen  bis  auf  jedes  Jota  hinaus  (Gal.3,  16)  die, 
wenn  auch  nicht  schon  ganz  vollständige  und  zureichende,  so  doch 
unbedingt  gültige  göttliche  Auctorität.  Das  Gesetz  ist  zwar  durch 
Christus  aufgehoben,  aber  diese  Aufhebung  muss  in  der  Schrift,  so 
gewiss  sie  das  Wort  des  Gottes  der  Gnade  ist,  auch  mitenthalten 
sein  (Gal.  3.  Rom.  3,  21.  4,  3  ff.  10,  6  ff.  f,  2.  17);  soll  das  Evan- 
gelium des  Heils  wirklich  von  Gott  geoffenbart  sein,  so  muss  es  auch  in 
der  Schrift  sich  wiederfinden,  die  Schrift  darf  ihm  nicht  nur  nicht 
widersprechen,  sondern  muss  es  auch  positiv  bekräftigen  und  bestä- 
tigen, da  ja  die  Schrift  die  Eine  und  alleingültige  Offenbarung  Gottes 
ist,  in  welcher  allein  Gewissheit  und  Wahrheit  zu  finden  ist;  weder 
das  Eine  noch  das  Andere,  weder  die  Göttlichkeit  der  Schrift  noch 
die  des  Evangeliums,  kann  aufgegeben  werden,  sondern  Jedes  muss  im 
Andern  seine  Bewährung  finden,  das  Evangelium  wäre  nicht  von 
Gott,  wenn  es  nicht  in  der  Schrift  verkündigt,  die  Schrift  wäre  nicht 
die  Offenbarung  Gottes,  wenn  sie  nicht  auch  seine  höchste  Offenba- 
rung, das  Evangelium,  in  sich  enthalten  würde.  Die  bekannte  Folge 
dieses  Strebens,  Beides  in  Einheit  zu  wissen,  ist  die,  dass  der  Apostel, 
wo  es  nur  irgend  möglich  ist,  für  das  Allgemeinste  wie  für  das  Ein- 
zelnste, Zeugnisse  der  Schrift  zusammenzustellen,  und  dass  er  auch 
da,  wo  eine  unmittelbare  (propheüsche)  Beziehung  der  Schrift  auf 
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das  Evangelium  in  ihr  selbst  nicht  vorliegt,  eine  solche  in  ihr  zu  Bo- 
den sucht,  indem  er  an  die  Stelle  ihres  buchstäblichen  Sinnes  einen 
hohem  (pneumatischen)  Sinn  substituirt,  mittelst  dessen  das  Altte- 
atamentliche  eben  jene  Beziehung  auf  das  Chrisüiche  erhält.  Der 
Apostel  geht  hierin  so  weit,  dass  er  im  alten  Testament  nicht  blos 
Typen  des  Christlichen  (ro  nao^a  ^uy  hvOq  £(>«?o?  1  Kor.  5, 
7),  nicht  blos  allegorische  Erzählungen,  die  neben  ihrem  unmittelbar 
historischen  Sinn  auch  eine  höhere,  ideale  Bedeutung  haben  (Isaak 
und  Ismael  Gal.  4-,  22  ff.),  wiederfindet,  sondern  auch,  wo  es  ihm 
um  eine  solche  Beziehung  sehr  tu  thun  ist,  alttestamentlicben  Stellen 
schon  dem  unmittelbar  historischen  Sinne  nach  eine  andere  Gestalt 
und  Bedeutung  gibt,  als  sie  ursprünglich  haben,  um  an  diese  umge- 
änderte, dem  Christlichen  bereits  näher  gebrachte  Gestalt  derselben 
um  so  bestimmter  die  idealen  Beziehungen,  die  er  beabsichtigt,  an- 
knüpfen zu  können.  Wir  haben  davon  ein  Beispiel  im  zehnten  Ka- 
pitel des  ersten  Korintherbriefs,  wo  der  Apostel  ein  alttestaroeotliches 
Zeugniss  für  die  seinen  Lesern  zu  gebende  Lehre  sucht,  dass  das 
Verbältniss  der  Gemeinschaft,  in  das  sie  durch  Christus  mit  Gott  ge- 
treten seien,  sie  in  dem  Falle  vermessener  Uebertretung  göttlicher 
Gebote  keineswegs  vor  der  verdienton  Züchtigung  sichern  werde. 
Ein  solches  Zeugniss  sucht  er  in  der  Geschichte  des  Auszugs  aus 
Aegypten,  wo  das  Yolk  Israel  aller  vorhergegangenen  göttlichen  Gna- 
denerweisungen ungeachtet  doch  um  seiner  Uebertretungen  willen 
eebwere  Strafen  von  Gott  erlitt.  Statt  nun  aber  dabei  stehen  zu 
bleiben,  dass  das  Volk  Israel  damals  trotz  der  gnädigen  Erlösung  aus 
Aegypten,  trotz  des  Bundes  am  Sinai  die  Strenge  der  göttlichen 
Züchtigungen  empfinden  musste,  und  daraus  die  Lehre  zu  ziehen, 
dass  ein  Gleiches  auch  Christen  trotz  ihrer  seligmachenden  Taufe 
auf  Christus,  trotz  ihrer  in  der  Abendmahlsfeier  sich  darstellenden 
Gemeinschaft  (V.  16  ff.)  mit  ihm  treffen  könne  (wie  Hebr.  4),  rückt 
der  Apostel  Beides  viel  näher  zusammen,  als  der  Geschicbtsbuchstabe 
des  alten  Testaments  ea  ihm  an  die  Hand  gibt ;  die  Israeliten  sind 
nicht  etwa  blos  unter  dem  Schutz  der  Feuerwolke  durch  das  rothe 
Meer  hindurch  den  Aegyptern  entronnen  und  später  dennoch  der 
strafenden  Hand  Gottes  verfallen,  sondern  sie  wurden  in  der  Wolke 
und  in  dem  Meere  auf  Moses  (wie  wir  auf  Jesus)  getauft,  sie  sind 
nicht  etwa  blos  in  der  Wüste  durch  Manna  und  Wasser  vom  Felsen 
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aus  der  Noth  des  Hungen  und  des  Durstet  gerettet  und  spater  den- 
noch zur  Strafe  todt  niedergestreckt  worden ,  sondern  jenes  ßQ&fia 
und  nofta  war  ein  ßgwpa  und  yro/ia  nptuft*t**6p ,  eine  geistige 
Nahrung,  d.  h.  eine  solche,  die  (wie  das  christliche  Abendmahl)  eiae 
höhere  (religiöse)  Bedeutung  hatte,  die  Bedeutung  der  xoivwvia  mit 
Gott,  des  Besitzes  der  göttlichen  Gnade,  und  doch  sind  sie  trotz  aller 
dieser  der  christlichen  Gemeinschaft  mit  Gott  vollkommen  ähnlichen 
Zeichen  eines  nähern  Verhältnisses  zu  ihm  seiner  strafenden  Gerecb. 
tigkeit  nicht  entgangen ,  daher  denn  auch  wir  Christen  uns  im  Falle 
des  Ungehorsams  auf  keine  Schonung  Hoffnung  machen  dürfen ,  so 
innig  auch  unser  durch  Christus  vermitteltes  Verhältniss  zu  Gott 
sein  mag.  Ja,  der  Apostel  geht  noch  weiter;  als  Beweis,  dass  das 
Wasser  aus  dem  Felsen  nicht  blos  den  Zweck  der  Befriedigung  eines 
physischen  Bedürfnisses,  sondern  eine  geistige,  innere  Bedeutung  ge- 
habt habe,  gibt  er  an,  der  Fels,  von  dem  sie  fortwährend  Trank 
empfiengen  (wie  wir  fortwährend  von  dem  Kelch  des  Segens  trinken), 
sei  Christus  gewesen,  der  Fels  habe  sich  schon  dadurch,  dass  er  sie 
auf  ihrem  Zug  begleitete,  als  etwas  Ausserordentliches  erwiesen,  das 
etwas  Höheres,  Geistiges  in  sich  schloss,  und  er  sei,  eben  sofern  er 
durch  Trinken  von  ihm  die  geistige,  innere  Gnade  des  Genusses  der 
Gemeinschaft  mit  Gott  mittheiite,  nichts  Anderes  gewesen  als  Christus 
selbst,  der,  wie  er  überhaupt  Vermittler  aller  Gemeinschaft  mit  Gott 
ist,  so  auch  hier  unter  der  Form  dieses  das  Volk  begleitenden  Felsens 
ihm  die  Segnung  und  Weihe  dieser  Gemeinschaft  zu  Theii  werden 
liess.  Hier  haben  wir  also  nicht  mehr  blos  eine  typisch  allegorische 
Deutung,  sondern  eine  Umbildung,  eine  christi  anlslrende  Mo- 
diflcation  der  Geschichte  selbst;  der  Apostel  glaubt  in  der 
Periode  des  Auszugs  aus  Aegypten  (die  allerdings  eine  der  messia- 
nischen  Zeil  entsprechende  Periode  der  Erlösung  und  Heiligung  des 
Volks  durch  den  mit  ihm  geschlossenen  Bund  Gottes  war)  bereits 
eine  dem  Christenthum  vollkommen  analoge  Wirksamkeit  des  göttli- 
chen Geistes  und  des  Sohnes  Gottes  selbst ,  ja  bereits  ganz  dem 
Christenthum  entsprechende  saktamentliche  Vorgänge  zu  erblicken, 
er  glaubt  von  seinen  christlichen  Ideen  aus  äusseren  Ereignissen, 
die  zunächst  nur  eine  physische  Bedeutung  zu  haben  schei- 
nen, einen  höbern,  religiösen  Charakter  beilegen  zu  dürfen,  er  er- 
blickt das  MUostamentliche  in  dem  idealen  Lichte  des  Christlicher) 
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und  glaubt  so  erst  seine  wahre,  ursprungliche  Bedeutung  zu  erken- 
nen. An  sich  enthält  das  alte  Testament  eine  Menge  blos  äussern, 
historiseton  Stoffes,  eine  Menge  rein  geschichtlichen  und  empirischen, 
„todten  Buchstabens;"  aber  der  Apostel  kann  diess  nicht  zugeben, 
weil  er  in  der  ?Q«q>y  überall  eine  höhere  göttliche  Wahrheit  voraus- 
setzt 1),  er  sieht  daher  im  Alten  das  Nene,  im  Buchstaben  den  Geist, 
in  der  israelitischen  Geschichte  die  christliche  (in  der  nupa  den 
90V)  bereits  durchschimmern:  das  für  den  neuen  Geist  in  seiner  un- 
mittelbaren Gestalt  bedeotungs-  und  gehalllos  gewordene  Alte  er- 
scheint, weil  es  auch  für  ihn  fortwährend  eine  Quelle  höherer  Wahr- 
heit sein  soll,  als  Buchstabe,  der  noch  etwas  Anderes,  Höheres  in 
sich  verbirgt,  der  nicht  buchstäblich  zu  nehmen,  sondern  mit  dem 
Auge  des  Geistes  zu  lesen  ist,  wie  umgekehrt  das  Neue  sich  schon 
im  Alten  wiederzufinden  sucht,  um  sich  mittelst  desselben  in  seiner 
Berechtigung  und  Wahrheit  zu  legitimiren,  um  auch  für  sich  das  Sie- 
gel göttlicher  Geoffenbartbeit,  das  dem  Alten  schon  längst  aufge- 
drückt war,  zu  gewinnen.  Diese  (unbewusste)  Ineinssetzung  des  Al- 
ten und  Neuen,  des  geschichtlich  Vorliegenden  und  der  eigenen  gei- 
stigen Ideen,  ist  es,  was  später  in  dem  Process  der  nachapostoli- 
schen Litteratur  ein  wesentliches  Element  bildet 

Ganz  denselben  Erscheinungen  begegnen  wir  in  dem  Brief  an 
die  Hebräer.  Den  Besitz  des  göttlichen  nriu/ia  zwar  nimmt  der 
Verfasser  nicht  ausdrücklieb  für  sich  in  Anspruch,  sondern  schlägt 
einen  der  paulinischen  Dialektik  verwandten  Weg  ein,  indem  er  das 
Christenthum  als  die  vollkommene  Verwirklichung  der  Versöhnung 
zwischen  Gott  und  Mensch  darzustellen  sucht  Uro  so  enger  aber 
ist  das  Verhältniss,  in  welches  er  sich  zum  alten  Testamente  setzt; 
seine  Yersöhnungsidee  selbst  ist  ihren  Grundelementen  nach  ganz 
aus  dem  alten  Testament  entlehnt,  und  der  Beweis,  dass  diese  Ver- 
söhnung nur  im  Christenthum  ganz  und  vollständig  gegeben  sei,  wird 
nicht  blos  aus  der  Beschaffenheit  des  letstern,  aus  der  Person  und 
Würde  seines  Stifters  (1,  1 — 3,  6.  7,  24. ff.),  aus  dem  Wesen  und 
der  Kraft  des  Opfers,  das  er  an  seiner  eigenen  Person  dargebracht 


1)  Vgl.  auch  lHor.  9,  9.  f. :  cp  ydg  toi  Mwtaiwt  roftut  ylyQaitrat  « 
tptuojottt  ßuv  dXowvra.    Mrj  rwv  ßowv  fiiXtt  reu  17  dt 

rjpois  ndvTwS  Xiytt;  dt  jf^aV  yaq  tY?a?9  #.  r.  L 
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(c.  8  — 10.).  sondern  ebenso  sehr  auch  aal  dem  alten  Testament  geführt, 
welches  auch  ihm  als  die  göttliche  Offenbarung  feststeht,  wovon  die 
Folge  die  ist,  dass  er  noch  viel  bestimmter  als  Paulus  christliche 
Ideen  in  das  alte  Testament  hineinverlegt.  Die  Unvollkommenheit 
der  mosaischen  Versöhnung  muss,  damit  man  nicht  etwa  im  Inter- 
esse des  Mosaismus  mit  der  Schrift  gegen  die  höhere  Dignität  des 
Cbristenthums  auftreten  könne,  schon  in  ihr  selbst  bestimmt  vor* 
liegen  (7,  7  — 10.  8,  5.),  das  wahre,  ewige  Hohepriestertbum  muss, 
damit  von  keiner  Seite  her  ein  Zweifel  an  ihm  möglich  sei,  schon 
in  der  Schrift  selbst  dem  unvollkommenen  aaronitischen  Hohe- 
priestertbum als  das  Höhere  gegenübergestellt  sein.  Und  daher  nun 
namentlich  die  eigentümliche  Lehre  von  dem  ewigen  Priesterthum 
Melchisedek's  l),  deren  Zweck  ja  kein  anderer  als  der  so  eben  ange- 
gebene ist,  und  die  (wie  schon  der  Portgang  von  Mclchisedek  au 
Abraham  und  Levi  V.  5. 0.  i eigt)  im  Sinn  des  Verfassers  als  ganz  hi- 
storisch genommen  werden  soll.  Der  Verfasser  vervollständigt  hier 
aus  seinen  christlichen  Ideen  von  einem  vollkommenen  Hohepriester 
heraus  den  alttest am  entliehen  Buchstaben,  der  von  Melchisedek  weit 
weniger  sagt  als  er  in  ihm  findet,  zu  einem  jenen  Ideen  entsprechen- 
den Bilde  (andrmf),  afir^Mg,  (tyr*  «GZ1?*  M**  «- 
los  *jfw»,  iff>oi(tOiot(ihoq  d*  t(u  vlf$  &tou  pivu  itQtvg  ti$  to 
ditjvfxtg  x.  r.  und  er  ist  von  der  objektiven  Wahrheit  dieser 
•einer  Auslegung  des  Buchstabens  ebendesswegen  unmittelbar  über- 
zeugt, weil  er  ihm  so  seinen  Glauben,  seine  christliche  Idee  dar- 
stellt, wie  er  umgekehrt  dieses  seines  Glaubens  um  so  gewisser  ist, 
weil  er  so  das  vollkommene  reale  Abbild  desselben,  die  wirkliche 
Existenz  eines  über  Aaron  stehenden  Hohepriesters,  schon  im  alten 
Testamente  hat.   Ganz  ebenso  verfahrt  er  in  Kap.  11.   Er  will  hier 


O  Vgl.  hierüber  und  überhaupt  über  die  das  Geschichtliche  unbe- 
wusst  metamorphosirende  subjektive  Anschauungsweise  des  TJr- 
christentburos,  auch  Nicki/s  Abhandlung  über  Melchisedek  in 
denStud.  u.  Krit  1849.  II.,  und  ebenso  zum  Folgenden  die  christ- 
lichen Interpolationen  des  Aeschvlus,  Sophokles  u.  A.,  an  wel- 
chen namentlich  die  justinische  Schrift  de  nwnarchia  reich  ist,  die 
sibyllinischen  Weissagungen;  dessgleichen  die  Bemerkungen  Hil- 
gekfhld's  über  die  Ghristianisirung  des  Textes  der  LXX,  Jahrb. 
1850  S.  574.  577»  und  die  Nach  Weisungen  beiScHwaoua  S.77  ff. 
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nachweisen,  dass  die  „Alten"  um  ihres  Glaubens  willen  Gerechtigkeit 
bei  Gott  gefunden  haben.  Hiebei  kommt  er  V.  5.  auf  Henoch  zu  re- 
den; sollte  dieses  Beispiel  etwas  beweisen,  so  mus6te  er  nachweisen, 
dass  Henoch  wegen  seines  Glaubens  Gott  Wohlgefallen  habe  und  dar- 
um in  den  Himmel  versetzt  worden  sei.  Statt  dessen  schliesst  er 
von  dieser  gnädigen  Versetzung  rückwärts  auf  Henoch's  Gläubigkeit 
(V.  5.  6.  mgcvatu  yag  Sit  tov  itQOQiQXVf*1*0*  t(?  kgt  al* 

•o  in  die  Erzählung  selbst  hinein,  was  er  aus  ihr  abstrahiren  will, 
und  ganz  auf  gleiche  aprioristische  Weise  wird  von  V.  10.  an  den 
Patriarchen  der  Glaube  an  das  himmlische  Jerusalem  zugeschrieben. 
Wir  sehen  an  allen'  diesen  Beispielen,  wie  vom  gegenwärtigen  Stand- 
punkte des  Bewusstseins  aus  die  alle  ihm  nicht  mehr  ganz  entspre- 
chende und  doch  als  Auktorität  geltende  Geschichte  anders  ange- 
schaut, umgebildet  und  dadurch  eine  ihm  entsprechende 
Geschichte,  eine  Bestätigung  des  Dogma  s  durch  die 
Schrift  geschaffen  wird,  im  besten  Glauben,  ohne  alle  subjek- 
tive Absichtlichkeit.  Je  hoher  das  Chrisientbum  sich  Ober  das  Ju- 
denthum erhebt,  desto  mehr  bildet  es  das  alte  Testament,  dessen 
Auktorität  es  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  nach  seinen  eigenen  Ideen 
um,  und  erreicht  dadurch  von  selbst  den  Zweck,  eine  historische, 
kanonische  Auktorität  für  sich  zu  haben,  statt  ganz  allein,  als  eine 
einsame  neue  Religionsform  haltungslos  in  der  Luft  zu  schweben.  Es 
erreicht  diesen  Zweck  zwar  auch  schon  durch  christliche  Deutung 
der  Weissagungen  und  durch  allegorische  Typik,  was  sich  auch  im 
Hebräerbrief  findet  und  weiterhin  im  Brief  des  Barnabas  schon  halb 
gnostisch  zu  einer  direkt  antijüdischen  Auffassung  des  alten  Testa- 
ments ausgebildet  ist,  aber  am  vollkommensten  eben  durch  diese 
wirkliche  Cbristianisirung  alltestamentlicber  Geschichte.  Das  Haupt- 
beispiel dieses  Verfahrens  ist  bekanntlich  die  Beziehung  der  alttesta- 
mentlichen  Theopbanien  auf  den  Logos  (auch  Job.  12,  41.);  noch 
bezeichnender  aber  sind  die  bei  Barnabas,  Justin,  Tertullian,  Laitan- 
tius  u.  A.  vorkommenden  christlichen  Interpolationen  altte- 
stamentlicher  Stellen,  welche,  dem  Vorgang  judischer  Para 
phrasten  gemäss  (Vilringa,  de  synagog.  p.  691  f.  vgl.  schon  1  Kor. 
15,  45.)  die  Absicht  hatten,  bestimmtere  Hinweisungen  auf  das,  wds 
man  m  ihnen  suchte  ,  in  ihnen  wiederzufinden.  Am  reichsten  hieran 
ist  der  Brief  des  Barnabas,  der  theils  sebr  viele  gar  nicht  im  alten 
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Testament  enthalten«  SchrittsteUen  (z.  B.  c.  6.  Xiyn  xv&og  7<W 
noinaco  tu  ia%ara  dg  tct  ngdira;  c.  12.  Mfl  t«  *«vg*  op/fr* 
«V  äXXy  nQoyqxy  Xiyopv*  Kai  nott  zavra  ovpulto&qonai ; 
xal  Xiytt,  xvgtog'  Uta*  £vXop  xXi&fj  xal  apagfj  xul  ozav  tx 
$vXtt  afyta  saSy;  ebenso  c.  16.),  tbeils  sehr  viele  christlich  inter- 
polirte  mosaische  und  prophetische  Citate  enthalt:  Kap.  6  iyytoa- 
rw  z<j>  naidl  xvgie,  statt  iyyitsaxta  uo*  Jes.  50,  8.j  Kap.  9  o 
&iiü)P  £tjaai  tig  top  atuva  dxoij  axva  atm  riyff  q>o)pij§  zu 
naidog  (tv,  welche  letztere  Worte  gleichfalls  nicht  im  Urtext  ste- 
hen (Ps.  34,  13.  14.);  Kap.  7  mehrere,  m  christlicher  Typik  ver- 
wendete Interpolationen  der  Gesetze  über  das  Opfer  des  Versdh- 
nungstages  (auch  bei  Justin,  dial.  c.  Tryph.  c.  40.  Tertull.  adv.  Jud. 
c.  14.  adv.  Marc.  3,  7.);  Kap.  8  Aehnliches  über  die  rothe  Kuh 
4  Mos.  19;  Kap.  12  der  Zusatz  zu  4  Mos.  21,  9.  tlnt  dl  ngog  *v- 
TBQMwofc-  ilzap,  iptjai,  SfjvO»!  zig  itfidip,  ilfibm  inl  zip 
zoV  inl  zu  SvXv  intxtifitPOP  mal  (Xnicaco)  nigt  v  o ag ,  ozt 
ptxQog  oSp  dvvatai  fwoyr ot^oav,  xal  nagaxg^a  o<odrr 
otzat;  ebendaselbst  im  p*W*  ixxoxpti  na*za  zopoUop  zu'Jfia- 
Xn*  6  vlog  zS  Ott  in  <  *$*  f//u«p«*,  Interpola- 

tion von  2  Mos.  17,  14.;  Kap.  13  idv  z&ttxa  «  naziga 
TMP  nigtvopnop  fod  axgoßvgiag  z($  xvglq,  statt  noXXmv  i&pfip 
1  Mos.  17,  5;  ausserdem  Maocbes  Kap.  9.  11.  16.  Ebenso  bat  Ju- 
stin einen  angebüchen  Ausspruch  Esra's:  Thto  zo  naa%a  o  acsfifr 
fjficoif  xal  »5  uaza<f>vyij  *ifi<op,  Hat  iav  foapoq&iizt  mal  *paßr( 
vp£p  inl  rt}p  xagdiap,  ors  ftiXXoptP  aizop  zmnwSp  ip  oyutiy 
xal  fttza  zavta  iXnicwptP  in  avzop,  «  M  igrjfi(a&ri  6  zonog 
Stög  tig  top  anapta  %qqpop  x.  z.  X.  (dial.  c.  72;  ebenso  Lactant. 
Instit  4,  18.);  die  Stelle  Ps.  96,  10.  lautet  nach  iustin  tinait  ip 
zotg  e&Ptaw  i  mdgiog  ißaatXtuatv  ano  zu  $vXu,  welches  letz- 
tere der  Urtext  nicht  hat  (dial.  c.  73;  ebenso  Tertullian  u.  A.,  vgl. 
OUo  ad  1.  c).    Den  Umstand,  dass  viele,  namentlich  die  jüdischen 
Codice$  diese  interpolirten  Stellen  nicht  enthielten,  legt  sich  Justin 
auf  sehr  bezeichnende  Weise  zurecbt;  die  Juden  sind  schuld  daran, 
.      aie  haben  (dial.  71.  72.  73.  120.)  diese  und  andere  auf  Christum 
.hinweisende  Stellen  aus  dem  Text  des  alten  Testaments  ausgemerzt; 
v    so  wenig  Hess  man  sich  in  jener  Zeit  durch  die  klarsten  kritischen 
\  Beweise  irre  machen,  dass  man  lieber  der  jüdischen  Nation  die  Be- 
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gehung  einet  (zudem  am  Ende  zwecklosen)  Falsums  zuschrieb,  als 
sich  zu  der  Einsicht  bringen  liess,  wo  denn  der  eigentliche  Grund 
der  Han4aphriftendifferenz  zu  suchen  sei;  man  glaubte  nicht  blos, 
was  mar!  in  der  Schrift  las,  sondern  man  las  auch  in  ihr  und  trug 
in  sie  ein,  was  man  in  ihr  nicht  fand,  aber  finden  zu  müssen 
glaubte.  —  Dieser  Gebrauch  des  A.  T.  durfte  freilich,  obwohl  man 
sich  bei  demselben  auf  das  den  Christen  verliehene,  erst  das  wahre 
Verständniss  der  Schrift  eröffnende  uwtS/iu  ***  berief  (cf. 
Jost.  diel.  c.  58.  92.  Barn.  9.  10.)  weder  Juden  noch  Judenchristen 
gegenüber  stets  auf  sichern  Erfolg  rechnen;  die  Gegner  konnten  sich 
allen  allegorischen  Interpretationen  uod  Interpolationen  gegenüber 
an  den  gegebenen  Buchstaben  des  alten  Testamentes  halten  und  so 
eine  grosse  Zahl  solcher  festimonia  für  ungültig  erküren;  man  durfte 
sich  auf  christlicher  und  besonders  paulinischer  Seite  niemals  ganz 
und  gar  darauf  einlassen,  die  Wahrheit  des  Christentums  im  Gan- 
zen und  Einzelnen  durchaus  von  seiner  Bestätigung  durch  das  alte 
Testament  abhängig  zu  machen,  da  man  ihm  hiemit  bei  der  Unsi- 
cherheit und  Verschiedenheit  der  Deutung  desA.'f.  eine  sehr  schwan- 
kende Basis  gegeben  hätte,  über  welche  nie  zu  einem  abschliessen- 
den Ergebniss  zu  kommen  war  (wie  diess  j.  B.  eben  der  sich  auf  die- 
sen Standpunkt  stellende  justitiische  Dialog  mit  Trvphon  am  besten 
zeigt).  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dass  sich  bei  andern  Ver- 
tretern der  antijudaistischen  Auffassung  des  Christentums  auch  ein 
ganz  entgegengesetztes  Verfahren  findet,  und  zwar  neben  dem  vier- 
ten Evangelisten  vor  Allem  bei  dem  Verfasser  der  ignatianischen  Briefe, 
die  sowohl  durch  ihr  Verhältniss  zum  A.  T.  als  durch  ihre  Behand- 
lung der  Geschichte  Jesu  für  uns  hier  von  g  rossem  Interesse  sind,  indem 
wir  an  ihnen  sehen,  dass  die  letztere  ganz  dieselbe  idealisirende  Um- 
bildung erhielt  wie  die  Geschichte  undProphetie  des  alten  Testaments. 

Der  Verfasser  der  ignatianischen  Briefe  erklärt  in  einer 
seiner  Hauptstellen  gegen  den  Judaismus  (Philad.  c,  8:  tntl  $*«<7« 
vt¥top  Kiyi*i<9v,  or*  iuv  /ii}  «V  tolg  aQ%iiotg  tvpw,  iw  ttp  soV 
ayyiXlat  v  mgfuw,  xai  Xty&vvig  pa  aotmg,  ort  ytyQuntou,  ant- 
xpi&qoap  po*,  ors  npoxeiiat,  [„das  wäre  eben  zu  beweisen"},  iftol 
3i  «$%ud  i&*  '/qaug  X^igog,  ta  a&uttct  [nicht  zu  berühren, 
durch  nichts  anzufechten]  aQ%iia  6  gavpog  uvtb  not  6  ödvtttos 
uat  i}  uvaqaatg  avrtt  xal  »J  nigtg  tj  oV  avte,  t¥  otg  &iko>  «V 
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t§  nQogtv%tj  vfma»  diK<uat&tj*€u)  geradezu,  dass  man,  weil  der  Glau- 
be in  der  Person  Christi  anmittelbar  Alles  hat,  was  er  bedarf,  keine 
schriftlichen  Urkunden  nötbig  habe,  um  zur  Wahrheit  erst  zu  gelan-  . 
gen,  dass  es  besser  sei,  Streitigkeiten  darüber,  ob  Dieses  oder  Jenes 
geschrieben  stehe,  gänzlich  fahren  zu  lassen,  weil  sich  auf  diesem 
Wege  ewig  ohne  Ziel  und  Ende  streiten  lässt;  er  erklärt  sodann 
(c.  9.),  dasS  allerdings  auch  die  Propheten  xaXoi  oder  dyanrivol 
(vgl.  c.  5.)  seien,  sofern  auch  sie  Cbristusglaubige  sind  und  Christus 
verkündigt  haben,  jedoch  unter  der  Bedingung,  dass  ihre  Schritten 
immer  dem  „Evangelium"  untergeordnet  werden,  das  ja  nicht  blos 
die  gehoffte,  sondern  die  wirkliche  Erscheinung1  Christi  auf  Erden  zu 
seinem  Gegenstande  habe.  Das  Höhere  (xquoqqv)  ist  der  Hoheprie- 
ster, der  mit  dem  Allcrheiligsten,  der  allein  mit  den  Geheimnissen 
Gottes  „betraut  ist,"  die  Propheten  sind  ihm  gegenüber  nur  „ItQtk;" 
der  Glaube  an  ihn,  der  der  Höhere  ist,  darf  daher  nicht  abhängig 
gemacht  werden  von  der  Auktorität  Derer,  die  unter  ihm  stehen, 
sondern  ist  von  ihr  unabhängig;  dieser  einfache,  Christus  selbst  un- 
mittelbar ergreifende  Glaube  ist  es,  was  zur  Rechtfertigung  und  Se- 
ligkeit des  Menschen  vollkommen  hinreicht.  Noch  mehr  aber  zieht 
sich  der  Verfasser  der  häretischen  Gnosis  gegenüber  in  die  Unmittel- 
barkeit des  einfach  gläubigen  Peslhaltens  an  der  Erlösung  durch  Tod 
und  Auferstehung  Jesu  zurück,  und  stellt  die  niqtg  einer  mebrwis- 
senwollenden  yvwaig  als  das  einzig  Wahre  entgegen,  wie  diess  theils 
in  seinen  fortwährenden  Aufforderungen  zur  Glaubenseinheit,  zur  Un- 
terwerfung unter  die  bischöfliche  Auktorität,  zur  Vermeidung  aller 
Trennungen  und  Streitigkeiten,  theiis  in  einzelnen  Stellen  ausdrück- 
lich hervortritt  (Eph.  18:  xo  gavpS,  o  hiv  oxdvdakov  rolg  «W 
Stiotv,  y/itp  di  ooDTTjQta  xal  ((otj  aiwviog.  HS  ooepog;  nS  av£iy~ 
ttß tjg;  nS  xavfflaig  toj*  Xtyoutvwv  aupiteüv;  x.  r.  X,  Trall.  5: 
ptj  u  dupapai  vfitp  td  inbQavia  yQatyui;  dXXd  (poßupai,  fit} 
»tjnioig  Sow  v/uv  ßXaßtjp  nagu&w  — •*  xai  yaQ  iyai  —  $u- 
vüfi&og  votiv  tut  inegana  xal  rag  tono&to lag  tag  dyy*r 
Xixdg  mal  tag  ovgdottg  rag  dg%opt  txdg,  oQaxd  tt  Kai 
doQaxa  x.  r.  X.).  Das  Erkennen  ist  gerade  so  überflüssig,  wie 
.das  Streiten  über  die  Einstimmung  des  Christlichen  und  Alttestament- 
Jichen,  der  einfache  Glaube  genügt  zum  ewigen  Leben,  erhebt  den 
Menschen  über  den  Tod  (Smyrn.  3.)  und  führt  ihn  zur  Vereinigung 
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mitGott(Eph.9.).  Dessungeachtet  aber  enthalten  auch  die  ignatiani- 
sehen  Briefe  bekanntlich  manche  spekulative  Elemente,  namentlich  in 
ihrer  Christologie,  und  gerade  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle  Trall.  5> 
ist  es  bezeichnend,  wie  gleichsam  wider  Willen  der  Trieb  nach  einer 
in  die  Geheimnisse,  des  Jenseits  eindringenden  Gnosis  hervorbricht. 
Der  Verfasser  bekämpft  die  Gnosis  in  ihren  doketischen  Resultaten; 
aber  seine  rc/sts  ist,  weil  er  dem  Judaismus  gegenüber  die  Erkennt- 
nis» der  „Neuheit"  und  ausschliesslichen  Göttlichkeit  des  Christen- 
thums durchsetzen  will,  keine  einfache  nlgtg  mehr,  sondern  sie  hat 
seihst  ein  Element  der  Gnosis  in  sich,  sie  hat  zu  ihrem  dogmalischen 
Mittelpunkt  die  Logosidee,  durch  welche  das  Christenthum  als  die 
einzige  unmittelbare  Offenbarung  Gottes  selbst  behauptet  wird.  Und 
diese  Logosidee  ist  nun  bei  ihm  von  wesentlichem  Einfluss  nament- 
lich auf  seine  Auffassung  der  Person  und  Geschichte  Jesu,  die 
naturlich  von  ihr  aus  in  einem  andern,  hohem  Licht  erscheinen  muss, 
als  z.  B.  in  synoptischen  öder  judenchristlichen  Evangelien.  Was  der 
Hebräerbrief  mit  dem  alten  Testamente  thut,  das  thut  Ignatius  mit 
der  evangelischen  Geschichte,  ihr  einfacher  historischer  Buchstabe 
genügt  ihm  nicht  mehr,  er  sieht  in  ihm  vielmehr  überall  das  Göttli- 
che des  Logos  durchschimmern,  er  erweitert  ihn  von  einer  mensch- 
lichen Geschichte  zu  einer  göttlichen,  so  dass  die  Geschichte  Jesu 
ideal  umgestaltet  wird  und  damit  zugleich  die  Realität  der  Logosidee 
auch  historisch  fixirt  ist.  So  lässt  er  Eph.  19.  die  Geburt  Jesu  (nach 
Matth.  2,  l.flf.)  von  der  Erscheinung  eines  Sterns  begleitet  sein,  der 
alle  andern  Gestirne  sie  überstrahlend  um  sich  her  versammelte,  zum 
Zeichen,  dass  alle  fiaytia,  alle  Gebundenheit  des  Menschen  an  die 
dunkeln  astrologischen  Nalurmächte  verschwunden  sei,  und  zur  An* 
kündigung  an  die  aiwvfg,  dass  nun  Gott  befreiend  auf  Erden  er- 
scheint, ganz  wie  auch  Justin  (Dial.  78)  in  dem  Glauben  der  Magier 
an  Christus  zugleich  etwas  Höheres,  die  Ueberwindung  des  Teufels, 
dem  eben  diese  Magier  bisher  gedient,  erblickt;  so  erfolgt  der  Tod 
des  Gottes  unter  dem  Zuschauen  aller  himmlischen,  irdischen  und 
unterirdischen  Mächte  (Trall.  9.  vgl.  oben  die  Stelle  aus  c.  5.);  die 
Taufe  Jesu  hat  nicht  mehr  blos  die  Bedeutung  einer  frommen  Hand- 
lung Jesu  selbst  (Matth.  3, 15.  Smyrn.  1),  sondern  die,  Iva  tw  nclön 
t6  vöoiQ  hu&uqIo>i  (Kph.  18.),  wohl  so  zu  verstehen,  dass  das  an 
sich  blos  natürliche  Element  des  Wassers  in  Folge  der  Berührung 
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mit  seiner  durch  das  Leiden  alles  Natürliche  reinigenden  und  heili- 
genden göttlichen  Person  geheiligt,  zu  einem  reinen  und  alle  Unrein- 
heit wegnehmenden  Element  gestaltet  werde;  die  Salbung  Jesu  in 
Bethanien  erhält  die  mystische  Bedeutung,  i'va  nvit]  rtj  ixxXrjaitjc 
ay&aQotav  (Eph.  17);  während  seines  ganzen  Lebens  „hat  der 
Herr  nichts  ohne  den  Vater  gethan,  weil  er  mit  ihm  geeint  war,  er 
ist  von  dem  Einen  Vater  ausgegangen  und  zu  ihm  zurückgekehrt" 
(Magn.  7),  und  die  Propheten,  die  auf  ihn  als  auf  ihren  Herrn  und 
Meister  harrten,  hat  er  bei  seiner  Erscheinung  auf  Erden  von  den 
Todten  auferweckt  (ib.  9).  Wir  sehen,  der  Verfasser  füllt  die  Kluft 
zwischen  seinem  Standpunkt  und  dem  von  ihm  noch  allein  gekannten 
judenchrisllichen  (synoptischen)  Evangelientypus  dadurch  aus,  dass 
er  seine  höheren  Ideen  in  die  ihm  vorliegende  Geschichte  hineinträgt; 
er  glaubt  an  die  objektive  Wahrheit  dieser  seiner  Ergänzungen  und 
Zusätze,  weil  er  an  Christus  nur  als  an  den  göttlichen  Logos  glauben 
kann,  er  glaubt  an  die  ihm  so  ferne  stehenden  Evangelien,  weil  er  in 
seinen  gnostischen  Erweiterungen  ihres  Buchslabens  nur  ihren 
wahren  Sinn  zu  lesen  glaubt  {di d  iSto  hvqov  *Xafi(y  inl  t^g 
*e<paXt]Q  ctittoü  6  xugiog,  iva  n*iy  x.  r.  A.),  sie  erscheinen  ihm 
als  der  Buchstabe,  der  mit  dem  Geist  zu  lesen  ist,  um  dem  Geiste  zu 
genügen,  der  aber  eben  in  diesem  seinem  Hinweisen  auf  geistigen  Inhalt 
wirklich  Wahrheit  ist.  Die  ignatianischen  Briefe  geben  uns  somit  das 
Resultat,  dass  mit  der  dogmatischen  Fortbildung  des  Christenthums 
nach  der  Seite  der  Logosidee  hin  eine  Umgestaltung  der  evan- 
gelischen Geschichte  im  Sinne  dieses  Dogma  s  ganz  natür- 
lich erfolgte  und  damit  von  selbst  der  Zweck  erreicht  wurde,  für 
das  Dogma  auch  eine  objektive  Auctorität,  nämlich  Person  und  Ge- 
schichte Jesu  selbst,  zu  haben,  dass  man  insbesondere  an  dem  Stoff 
und  Standpunkt  der  Synoptiker  nicht  mehr  genug  hatte,  sondern 
aus  ihnen  eine  höhere,  idealere  Geschichte  Christi  her- 
ausconstruirte1). 

1)  An  Beispielen  dieses  apriorischen  Honstruircns  fehlt  es  auch 
sonst  nicht.  Z.  B.  Barn.  5:  tvs  idive  dnozokbt  —  t£«jU'£ar0 
ovzat  virtQ  nauav  dfiapttav  dvo  pwt  t  (jui  ,  Iva 
ort  ovk  tik&e  vxctX/oat  dtnatoiS^  dkld  d/u.aQTwXüS  eis  [ttrdvoiav", 
eine  Stelle,  in  der  die  besagte  Qualität  der  Apostel  etwa  mit 
Anlehnung  an  die  Nachricht,  dass  Matthäus  ein  Zöllner  war, 
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Einen  noch  klarern  und  umfassenderen  Einblick  in  diese  Ver- 
bältnisse gewährt  uns  der  Klcinasiato  Papias;  wir  sehen  aus  ihm, 
wie  das  Zurückgehen  auf  die  Auctorität  Jesu  und  der  Apostel  in  dem 
vielfach  bewegten  und  getheilten  zweiten  Jahrhundert  zu  einer  un- 
umgänglichen Notwendigkeit  wurde,  wie  aber  gerade  auch  hier  die 
Gegenwart  keiner  kritischen  Sonderung  zwischen  dem,  was  ihr  und 
was  der  Vergangenheit  angehörte,  fähig  war,  sondern  im  Gegenthetl 
die  Vergangenheit  mit  einer  Menge  von  Lehren  und  Ueberlieferungen 
bereichert  wurde,  die  ihren  Ursprung  eben  den  religiösen  Bedurf- 
nissen und  Anschauungen  der  Gegenwart  zu  danken  hatten.  Papias 
sagt(Euseb.H.  E.3,39)  über  seine  litterarische Thätigkeit  Folgendes: 
ovx  oxnjucü  dt  Got  xcci  oaa  nott  nagd  rtav  ngfoßvitpaiv  xakdig 
ifiu&ov  xal  xaktSg  tfivtyiortvoa,  avyxuTttTafri  ra7g  tQfttjpttaig, 
diaßißuiHfxevoq  VTitQ  aCrtZv  dkr^ttav  ov  ydg  rolg  rd 
nokkd  Xtyuatv  i'xaiQOP  ügntg  oi  nokkol,  dkkd  tolg 
Tukti&i}  diduoxuGip,  udt  talg  rag  dkkozQtag  evrokdg  ftptjfioviuttaiv, 
dkkd  voig  rag  nugd  toü  xvglou  trj  tilget,  dföo/utvag  xotl 
dn  avzrjg  rr,g  napayiPOfttvrjg  rr,g  dkrj&iiag-  fc  dt  nov  xcci 
naQnxokis&rixMg  ttg  xolg  nQtoßvtiQoig  iküot,  T&g  reu*  npfoßv- 


eben  au«?  dem  Ausspruch  Christi,  auf  den  angespielt  wird,  ge- 
folgert ist.  Man  vergleiche  ferner  die  aus  Jesaj.  33,  16  entstan- 
dene Angabe  Justins  und  der  apokrypbiscben  Evangelien,  dass 
Jesus  in  einer  Höhle  geboren  worden  (s.  Thilo  Cod.  apoer.  1. 
p.  385.) ,  sodann  die  ans  1  Mos.  49,  11  abgeleitete  Erzählung 
Justin's  (ap.  maj.  52.),  dass  das  Esclsfiillen,  auf  welchem  Chri. 
stus  seinen  Einzug  in  Jerusalem  hielt,  an  einen  Weinstock  ange- 
bunden gewesen  sei,  und  die  Art  und  Weise,  wie  Justin  (dial. 
56.)  aus  Psalm  24  die  Vorgänge  bei  der  Erhöhung  Christi  zur 
Hechten  Gottes,  seinen  Einlass  durch  die  Thore  des  Himmels, 
bei  welchem  ihn  die  Engel  anfanglich  wegen  seiner  unscheinba- 

(  %w  O 

ren  Gestalt  nicht  erkennen,  und  ihre  darauf  folgende  Belehrung 
über  ihn  durch  den -heiligen  Geist  (vgl.  1  Tim.  5,  16  )  zu  schil- 
dern weiss.  —  Wie  brauchbar  andererseits  für  Justin  bei  seiner 
Logos  lehre  ein  Evangelium,  das  mit  ihr  besser  harmonirte  als 
seine  Evangelien,  gewesen  wäre,  sieht  man  namentlich  aus  Dial. 
c.  100,  wo  er  die  Acusserungen  Jesu  selbst  über  sein  Verhält« 
niss  zu  Gott  sammelt  und  sieh  auf  sie  beruft,  um  die  Logos- 
lchrc  dadurch  zu  bestätigen,  aber  ausser  Matth.  11,  27.  16,  16 
(Luk.  1,  55.)  nichts  beizubringen  weiss. 

12* 
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ttgtov  dvixQivuv  Xuyvg ,  vi  'AvÖQtag  17  tl  Hitgug  tlnep  rj  tl 
(friUitnog  r\  tl  ßwudg  r,  */dxmßug  VJ  tl  Vwa»*i/$  rj  Mat&alog 
ri  tig  i'iioog  tujv  tu  xvqIu  paVtittSv,  d  tt  'ufgigla)*  xai  6  TtQta- 
ßvrtgog  'fadvvrjg,  oi  tu  xvqIov  fta^tjtal,  Xiyvaw  ov  yd$ 
ra  ix  iojv  ßißXt'cov  tuavtuv  ui  wqpeXtlv  vneXdftßavov, 
'6  (7ov  1  a  na  od  f  01017$  qxovtjg  xal  (itvtt  Gtjg.  Was  wir  aus 
dieser  Stelle  erfahren,  ist  einmal  diess,  dass  die  Masse,  das  Volk  an 
üeberlieferungen  aus  der  urchristlichen  Zeit  nicht  genug  bekommen 
konnte.  Warum  wohl  anders,  als  weil  mit  der  Fortbildung  des  christ- 
lichen Lebens  und  Wissens  eine  immer  grossere  Fülle  von  schwer 
zu  beantwortenden  und  daher  eine  höhere  Offenbarungsauctoritat 
erfordernden  Fragen  auftauchte,  namentlich  über  das  Jenseits,  über 
Himmel  und  Hölle,  über  das  tausendjährige  Reich  und  sonstige  theo- 
logische, angelologische ,  religionsgeschichtliche  Probleme,  wie  sie 
z.  B.  Irenaus  c.  haer.  1,  10  zusammengestellt  hat.  Den  Worten  des 
Papias  zufolge  scheint  nun  dieser  Wissbegierde  das  Bestreben,  sie 
zu  befriedigen,  gar  zu  willig  und  freigebig  entgegengekommen  zu 
sein ,  so  dass  ihm  und  Andern  viele  seinsollende  Üeberlieferungen 
aus  der  Urzeit  als  verdächtiger  Mythenkram  erschienen;  der  Bischof 
glaubt  sich  über  diese  geschwätzige  Neugierde  und  Leichtgläubigkeit  der 
Laien  erhaben,  er  will  statt  des  Vielen  das  Wahre,  wenn  es  auch  nur  wenig 
sein  sollte.  Wir  können  uns  jedoch  nicht  davon  überzeugen,  dass  er  wirk- 
lich so  hoch  gestanden,  als  er  sich  stellen  will ;  einigen  Verdacht  in  dieser 
Beziehung  erregen  uns  schon  die  letzten  Worte  der  angeführten 
Stelle.  Von  den  Büchern  glaubt  er  nicht  so  viel  Nutzen  ziehen  zu 
können,  wie  von  der  lebenden  und  bleibenden  Stimme.  Nach  dem 
Vorhergehenden  hätte  man  erwartet,  dass  er  im  Interesse  der  a  XqGi t>  a 
die  mündliche  Ueberlieferung  den  Büchern  vorgezogen;  er  hätte  den 
Büchern  nicht  recht  getraut  und  statt  dessen  die  unmittelbaren  Aus- 
sagen der  Jünger  des  Herrn,  der  avtumav  (Luk.  1,  2),  aufgesucht. 
Allein  aus  einem  andern  Fragment  des  Papias  wissen  wir  ja,  dass  er 
seinen  Matthäus  und  Markus  für  vollkommen  glaubwürdig  hielt,  gegen 
die  Bücher  also  nicht  unbedingt  misstrauisch  war;  wir  sehen  mitbin, 
dass  nicht  das  Interesse  der  aXtfitta  ihn  gegen  sie  stimmen  konnte. 
Er  hatte  glaubwürdige  Bücher,  die  seiner  Genügsamkeit  wohl  hin- 
länglichen Stoff  dargeboten  hätten,  und  doch  hat  er  fünf  Bücher 
Xuylojv  xvQiaxwv  ebiynottg  dazu  gesammelt,  welche  nach  den  bc- 
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kannten  Beispielen  von  den  Herrlichkeiten  des  tausendjährigen  Reichs 
eben  nicht  sehr  genügsam  in  Bezug  auf  Masse  und  nicht  sehr  behut- 
sam in  Bezug  auf  historische  Kritik  (dXri&na)  gewesen  sein  müssen. 
Sie  enthielten  vielmehr  Dinge,  die  Christus  zuzuschreiben  nur  im  er- 
baulichen Interesse,  nur  im  Interesse  einer  sehr  starken  Wissbegierde 
möglich  war,  und  damit  haben  wir  den  Sinn  des  co<pfXtio&at,  —  die 
Bücher  gaben  dem  Manne  nicht  über  Alles  Aufsebloss,  was  zu  wissen 
er  für  nützlich  und  wünschenswerth  hielt  —  und  die  Erklärung  der 
<pcopTj  £uMra  koi  fiipuau.  Das  Buch  ist  (vgl.  Plat.  Phaedr.  275.  D.) 
„todt",  unbeweglich,  man  kann  aus  ihm  nicht  mehr  erfragen,  als 
wasschon  darin  steht,  es  antwortet  auf  keine  Frage;  es  „bleibt  nicht", 
hält  nicht  Stand,  um  Rede  und  Antwort  zu  geben,  oder  auch:  es 
hört  auf  zu  reden,  nachdem  man  es  zu  Ende  gelesen  hat,  ist  keine 
sprechende  Stimme  mehr.  Die  Bekannten  der  den  Aposteln  zunächst 
gestandenen  ersten  kleinasiatischen  Presbyter  und  der  Jünger  Jesu 
selbst ,  diese  kann  man  über  alle  Gegenstände  der  Wissbegierde  um 
Mittheilung  einer  einschlagigen  Erzählung  jener  Männer  bitten,  sie 
werden  viel  mehr  sagen  können  als  die  Bücher ,  weil  ja  immer  vor- 
auszusetzen ist,  dass  in  Büchern  nicht  Alles,  was  Christus  gesprochen, 
Wort  für  Wort  niedergeschrieben  sei,  sie  lassen  die  Wissbegierde 
nicht  im  Stich,  sondern  kommen  ihr  fortwährend  entgegen,  d.  h.  sie 
sind  eine  lebendige,  bleibende  Stimme.  Papias  seheint  also  doch  auch 
zu  Denen  gehört  zu  haben,  welche  „an  Solchen,  die  viel  wissen,  eine 
Freude  haben";  auch  er  ist  uns  ein  Beweis,  dass  man  von  der  evan- 
gelischen Geschichte  immer  mehr  wissen  wollte,  als  sie  gab,  und  dass 
man  in  diesem  Interesse  wohl  Manches,  was  Rekannte  von  Aposteln 
und  Apostelschülern  aus  ihren  eigenen  Anschauungen  heraus  der 
Wissbegierde  darboten,  soauffasste,  als  ob  sie  es  als  avv6nta$ß  aus 
dem  Munde  Jesu  selbst  gewusst  hätten.  Das  persönliche  Ansehen 
solcher  TtaQtjxoXB&finoTtg  verlieh  Allem,  was  von  ihnen  stammte, 
eine  speeifische  Auctoritat ,  schon  desswegen ,  weil  sie  im  Umgang 
mit  Jüngern  Jesu  am  apostolischen  Geist  mehr  partieipirt  haben 
mussten,  als  Solche,  die  nie  in  diese  Kreise  gekommen  waren,  und 
wie  nahe  es  nun  hier  lag,  an  die  Stelle  dieser  geistigen  Auctoritat 
eine  traditionelle  zu  setzen ,  die  Aussprüche  der  Apostelschüler  zu 
Aussagen  der  Apostel  aus  dem  Munde  Christi  zu  machen,  wenn  das 
dogmatische  Interesse  ein  lebhaftes  war,  zeigt  eben  Papias  und  mit 
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ihm  Irenaus  durch  die  sinnlichen  chilinstischen  Erwartungen,  die  sie 
durch  Vermittlung  ihrer  Presbyter  und  des  Apostels  Johannes  Jesu 
zuschreiben  (über  Weiteres  vgl.  Jahrg.  1850.  S.  14  f.).  Als  sicheres 
Ergebniss  aus  den  Worten  des  Papias  können  wir  mithin  diess  be- 
trachten, dass  man,  im  Misstrauen  gegen  die  immer  mehr  sich  häu- 
fende Menge  von  Ueberlieferungen,  nach  authentischer  apostolischer 
Ueberlieferung  begierig  war,  dass  aber  dieses  Streben,  weil  das  reli- 
giöse und  praktische  Interesse  jenes  Misslrauen  bei  Weitem  über- 
wog, von  keinem  kritischen  ßewusstsein  begleitet,  sondern  wie  die 
Traditionssucht  der  grossen  Masse  von  dem  unbewussten  Trieb  be- 
herrscht war,  gerade  das  dem  eigenen  Standpunkt  und  Bedürfniss 
Zusagende  in  urchristlicben  Quellen  wiederzufinden,  und  dass  man 
in  diesem  Interesse  gar  nicht  gemeint  war,  den  noch  reich 
fliessenden  Strom  der  Tradition  durch  einen  abschlies- 
senden Bucherkanon  eindämmen  oder  gar  verstopfen  zu 
wollen,  dass  man  vielmehr  den  „todten  und  stummen"  Büchern  in 
jener  Zeit,  wenigstens  sofern  sie  Ausschliesslichkeit  des  Ansehens 
beansprucht  hätten,  abgeneigt  war  und  stall  sich  an  sie  zu  binden, 
zu  den  vorhandenen  immer  noch  neue  hinzuzubekommen 
hoffte  und  selbst  hinzufügte,  somit  auch  wohl  nicht  erstaunte, 
wenn  irgendwo  mit  einem  Male  eine  solche  neue  Schrift 
in  Umlauf  kam,  sondern  seine  bisherige  Unbekannlheit  mit  der- 
selben bei  dem  vorausgesetzten  grossen,  für  den  Einzelnen  un- 
übersehbaren Reichthum  apostolischer  Hinterlassenschaft  ganz  natür- 
lich fand,  eine  Voraussetzung,  die  eben  mit  dem  Nochnichtvorhandensein 
eines  abgeschlossenen  Kanons  gegeben  war  und  uns  namentlich  bei 
Papias  nicht  befremden  darf,  der  weder  Lukas,  noch  Johannes,  noch 
Paulus  in  seinem  Kanon  hatte.  Denn  unter  den  aMorpiat  ivvolai 
(wohl  nach  Matth.  5,  19)  kann  nichts  Anderes  verstanden  werden 
als  Paulinismus  (vgl.  Schwegler,  Montanismus  S.  87);  gar  zu  weit 
konnten  die  äXkoi  doch  nicht  von  Christus  und  den  Uraposteln  ab- 
stehen, sonst  wäre  keine  Gefahr  gewesen,  dass  sie  in  die  Tradition 
Eingang  gefunden  hätten.  Zugleich  sehen  wir  hieraus,  dass  das  Miss- 
trauen gegen  kursirende  Traditionen  namentlich  ein  dogmatisches 
war,  dass  man,  in  den  Kampf  verschiedener  dogmatischer  Richtungen 
hineingestellt,  die  Entscheidung  in  einem  darüber  hinausliegenden 
Gebiete,  im  Urchristenthum  selbst  suchte.  Zu  erfahren,  „was  dieser 
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oder  jener  Schüler  des  Herrn  selbst  gesagt  bat,"  das  schien  der  ein- 
zige Weg,  um  zur  Bestimmtheit  zu  gelangen;  der  Parteikampf 
machte  das  ignatianische  Beharren  auf  dem  einfachen  Glauben  un- 
möglich, und  so  wurde  die  unbewusste  Geneigtheit,  den  dogmatischen 
Standpunkt  der  Gegenwart  schon  im  Urchristenthum  wiederzufinden, 
durch  den  Streit,  in  welchem  es  sich  ja  um  die  höchsten  Interessen, 
um  Seligkeit  und  Unseligkeit  handelte,  zur  strengen,  unabweisbaren 
Notwendigkeit.  Je  fester  jede  Richtung  an  ihrem  Glauben  hielt, 
desto  mehr  suchte  sie  ihn  auch  in  der  evangelischen  Geschichte,  die 
obwohl  an  sich  wegen  der  Kürze  der  öffentlichen  Thätigkeit  Jesu  und 
nach  altern  Anschauungen  (vgl.  Hebr.  2,  3)  von  massigem  Umfang 
durch  diese  Hineinbildung  späterer  Anschauungen  in  sie  die  ver- 
schiedenartigsten Bearbeitungen  und  zahlreiche  Bereicherungen  und 
Zusätze  erhielt,  wie  wir  diess  in  der  grossen  Menge  von  Evangelien- 
schriften und  mundlichen  Ueberlieferungen  vor  uns  sehen.  Der  Buch- 
stabe der  evangelischen  Geschichte  konnte  unmöglich  schon  Alles 
enthalten,  was  das  zweite  Jahrhundert  bedurfte  und  glaubte;  aber 
er  sollte  es  enthalten,  weil  die  „dkq&tia  avrtj"  doch  alles  dem 
Glauben  Nothwendigc  geofTenbart  haben  musste;  die  evangelische 
Geschichte  erschien  daher  als  ein  Gebiet,  in  welchem  ursprunglich 
noch  unendlich  mehr  Stoff,  als  die  altern  ßißlia  enthielten,  vorhan- 
den gewesen  sein  musste,  als  ein  unendlich  grosser  Raum,  su  dessen 
Ausfüllung  sich  noch  unendlich  viel  beitragen  liess  (t?*»  di  xai 
aXXa  noXXu  ooa  inottjof*  6  '/n<***$>  «r**«*  ietp  yQuyrjta*  xaO' 
f¥  titf  avTQP  olf*a*  top  xoa/iop  ]fw()»]ffat  ror  ygayo- 
ptp*  ßtßkial  Job.  21,  25);  hat  ja  doch  schon  nach  Matthäus 
4,  23  Jesus  alle  Krankheit 'geheilt  und  uberall  gelehrt,  ohne  dass 
überall  erzählt  ist,  wen  er  geheilt  und  was  er  gelehrt  hat,  ein  Um- 
stand, den  z.  B.  noch  Origenes  für  seine  Annahme  einer  Geheim- 
lehre  Jesu  benützt  (c.  Cels.  6,  6.  p.  279).  War  aber  einmal  diese 
Voraussetzung  vorhanden,  wie  konnte  es  anders  kommen,  als  dass 
man  diese  vermeintlichen  Lücken  und  Mängel  der  ßißklct  durch 
eigene  Anknüpfung  weiterer  Thaten  und  Reden  an  die  schriftlich 
überlieferten  ergänzte  und  zwar  aus  demjenigen  heraus,  was  eben 
jetzt  als  das  Wahre  galt  und  durch  die  Auclorität  des  Stifters  als 
solches  bestätigt  werden  sollte?  wie  konnte  es  anders  kommen,  da 
ja  jene  Voraussetzung  von  nichts  als  von  dem  dogmatischen  Interesse 
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ausgieng,  gerade  das  Eigene  (im  Gegensatz  zu  den  aXlorpiai  im* 
roKal),  gerade  das,  was  man  selbst  bedurfte,  für  „brauchbar  und 
nützlich1'  hielt,  durch  den  Mund  des  Stifters  bestätigt  zu  sehen?  Ks 
war  folglich  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  der  Bear- 
beitung der  Geschichte  Jesu  im  Sinne  und  Interesse  des  Dogma's 
ein  freies  Feld  geüfTnet,  wie  sonst  niemals;  so  viel  Parteien  vorhan- 
den waren,  so  vielerlei  Evangelien  und  Traditionen  gab  es  auch; 
Heiden-  und  Judenchristen,  Ebioniten  und  Gnostiker  hatten  ihre 
eigenen  ßißkla  und  nagadooiig  (vgl.  Jahrg.  1850.  S.  5  IT.),  und  auch 
an  solchen  Schriften  fehlte  es  nicht,  welche  die  Vereinigung  aller 
Richtungen  entweder  durch  eine  neutrale,  die  Diflcrenzpunkte  besei- 
tigende Ueberarbeitung  der  Urgeschichte  oder  auf  positive  Weise 
durch  Bearbeitung  derselben  von  einer  Grundidee  aus  herbeizufuh- 
ren suchten,  die  einerseits  universell  genug  war,  um  die  einzelnen 
divergenten  Richtungen  sich  unterzuordnen,  und  in  der  andererseits 
das  christliche  ßewusstsein  sich  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Form  nach 
seinem  innersten  Wesen  so  vollkommen  ausgesprochen  fand,  dass 
ihr  der  Sieg  über  andere  Anschauungsweisen  nicht  fehlen  konnte 
(zweites  und  viertes  Evangelium).  Es  kam  nur  darauf  an,  wer  die 
eine  oder  andere  Aufgabe  am  befriedigendsten  zu  lösen  im  Stande 
war;  wem  diess  gelang,  der  musstc  sich  das  Verdienst  erwerben, 
jenem  üppigen  Wuchern  der  Sage  und  Tradition  Maass  und  Ziel  zu 
setzen  und  so  die  Sache  der  Einheit  des  Glaubens  und  Erkennens 
um  einen  bedeutenden  Schritt  vorwärts  zu  bringen. 

Es  war  jedoch  nicht  die  Lehre  und  Geschichte  des  Stifters  allein, 
was  den  dogmatischen  Anschauungen  der  verschiedenen  Hauptrich- 
tungen gemäss  von  verschiedenen  Standpunkten  aufgefasst,  bearbeitet 
und  theilweise  umgebildet  und  mit  Zusätzen  bereichert  wurde,  um 
eben  diesen  Anschauungen  zum  adäquaten  Ausdruck  und  zu  einer 
beglaubigenden  Auctorität  zu  dienen;  dasselbe  fand  auch  mit  der 
apostolischen  Litteratur  statt,  und  zwar  mit  dieser  in  noch  umfas- 
senderer Weise  als  mit  jener.  Eine  etwaige  durchgreifende  Neuge- 
staltung Hess  die  evangelische  Geschichte  nicht  so  leicht  zu,  sie  war 
nun  einmal  ein  geschichtlich  vorliegender,  in  der  Hauptsache  nicht 
zu  ändernder  spröder  Stoff,  sie  war  schon  längst  Gemeingut  der 
ganzen  Christenheit,  daher  schon  die  Rücksicht  der  einen  Partei  auf 
alle  übrigen  sie  von  einem  gar  zu  freien,  gar  zu  subjektiven  Ver- 
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fahren  abhalten  mussle  (man  denke  z.  B.  daran,  wie  viel  theils  für 
seinen  Standpunkt  indifferenten,  theils  ihm  geradezu  entgegengesetz- 
ten Stoff  auch  Marcion  in  seiner  Recension  des  dritten  Evangeliums 
beibehalten  hat);  auch  stand  die  Uroffenbarung  für  die  Meisten  doch 
zu  hoch,  als  dass  nicht  eine  natürliche  Pietät  diesem  Verfahren  uberall 
gewisse  mehr  oder  weniger  enge  Schranken  gesetzt  hätte.  Anders 
aber  verhielt  es  sich  mit  den  Aposteln.  Mit  ihnen,  d.  h.  mit  den  der 
Zeit  nach  ersten  Organen  des  göttlichen  mnvfta,  fühlte  sich  die 
nachapostolische  Zeit  schon  mehr  auf  gleicher  Stufe,  da  auch  sie  so 
gut  als  jene  in  dem  Besitze  dieses  nvevfia  sich  wusste.  Ebenso  un- 
terschied sich  die  apostolische  Lehre  von  der  des  Stifters  dadurch, 
dass  erst  in  ihr  die  Probleme,  um  welche  es  sich  im  zweiten  Jahrhundert 
handelte,  bestimmter  hervorgetreten  waren  und  eine  bestimmtere  Form 
und  Behandlung  erhalten  halten;  die  Lehre  des  Stifters  enthielt  mehr 
das  allen  Richtungen  Gemeinsame,  was  nicht  Gegenstand  des  Streites 
war,  die  der  Apostel  dagegen  bewegte  sich  eben  in  den  besondern, 
diflerenten  Gestaltungen  dieses  Gemeinsamen,  um  welche  der  Kampf 
der  Parteien  sich  drehte,  und  über  welche  entschieden  werden  rnusste, 
wenn  eine  Alle  vereinigende  Glaubensform  gefunden  werden  sollte, 
daher  Person  und  Lehre  der  Apostel  selbst  fortwährend  in  diese 
Verhandlungen  und  Streitigkeiten  mit  hereingezogen  wurden.  Auf 
der  andern  Seite  aber  blieb  den  Aposteln  dessungeachtet  eine  hebere 
Auctorität;  sie  waren  diejenigen  Organe  der  Offenbarung,  durch 
welche  dieselbe  allen  Uebrigen  erst  mitgetheilt  war,  sie  waren  die 
„Zeugen«  der  Offenbarung,  die  nicht  verworfen  werden  konnten, 
ohne  damit  auch  eine  wahrheitsgemässe  Ueberlieferung  der  Offenba- 
rung, das  heisst  eben  diese  selbst  zu  verwerfen,  man  rnusste  folglich, 
um  nicht  von  der  Offenbarung  abzukommen ,  mit  ihnen  in  ungetrübter 
Einheit  bleiben;  man  konnte  ans  demselben  Grunde  Gegnern  gegen- 
über der  Wahrheit  der  eigenen  Ucberzeugung  vollkommen  gewiss 
sein,  wenn  man  sich  für  dieselbe  auf  den  Apostel,  dessen  Lehre  sie 
entsprach,  berufen  konnte,  und  rnusste  daher  auch  sich  für  befugt 
und  verpflichtet  halten,  Angriffe,  die  von  entgegenstehender  Seite 
auf  diese  Lehre  gemacht  wurden,  zurückzuweisen;  man  rnusste  aber 
andererseits  doch  auch  wieder  den  Wunsch  hegen,  sich  nicht  hlos 
mit  diesem  und  jenem ,  sondern  mit  allen  Aposteln  in  Einheit  zu 
wissen,  da  ja  alle  in  Bezug  auf  Auctorität  einander  gleich  waren  und 
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mithin  nur  das  Bewusslsein  mit  keinem  unter  ihnen  im  Widerspruch 
sich  zu  befinden  volle  Beruhigung  über  die  Wahrheit  der  eigenen 
Anschauung  geben  konnte,  und  man  musste  ebendaher  auch  den 
Wunsch  haben,  denjenigen  Apostel,  zu  welchem  man  sich  vorzugs- 
weise hinneigte,  auch  in  der  übrigen  Christenheit  anerkannt,  die  Dif- 
ferenzen, die  sich  an  die  einzelnen  apostolischen  Auctoritäten  knüpf- 
ten, mehr  und  mehr  ausgeglichen  zu  sehen ;  man  war ,  je  mehr  Dif- 
ferenzen dawaren,  desto  mehr  dazu  getrieben,  auf  einen  Zustand 
der  Dinge  hinzuarbeiten,  in  welchem  eine  einstimmig  anerkannte,  die 
Auctoritat  aller  Apostel  auf  sich  vereinigende  und  so  erst  von  allen 
Zweifeln  befreite  Form  des  Glaubens  vorhanden  sein  sollte.  Ebenso 
aber  konnte  man  sich  endlich  auch  dazu  veranlasst  und  verpflichtet 
fühlen,  (abgesehen  von  dem  Verhältniss  der  einzelnen  Apostelaucto- 
ritäten  unter  einander)  das  Apostolische  überhaupt  solchen  Erschei- 
nungen entgegenzusetzen,  welche ,  sei  es  nun  mit  oder  ohne  Beru- 
fung auf  Apostel,  Anspruch  auf  Geltung  machten,  aber  ihrem  ganzen 
Wesen  nach  mit  dem  apostolischen  Geist,  mit  dem  Geist  des  bishe- 
rigen Christenthums  im  Widerspruch  standen  oder  zu  stehen  schie- 
nen ;  man  konnte  sich  bewogen  finden ,  falscher  Menschenlehre  die 
wahre,  auf  der  apostolischen  Auctoritat  ruhende  Lehre  gegenüberzu- 
stellen. Fassen  wir  alle  diese  Verhältnisse  zusammen,  so  haben  wir 
drei  Momente,  die  Veranlassung  werden  konnten,  auf  die  apostolische 
Lehre  und  Auctoritat  zurückzugehen:  1)  das  apologetische  Stre- 
ben, die  Sache  des  Apostels,  zu  dem  man  sich  ausschliesslich  oder 
vorzugsweise  hielt,  zu  vertheidigen,  oder  die  eigene  Lehre  durch  Zu- 
rückfübrung  auf  einen  Apostel  zu  allgemeiner  Anerkennung  zu  brin- 
gen; 2)  das  henotische,  irenische  Streben,  die  Differenzen  der 
apostolischen  Lehren  und  Parteien  auszugleichen;  3)  das  ßedürfniss, 
der  Häresie  die  rechtgläubige  Lehre  unter  dem  Schutz  der  apo- 
stolischen Auctoritat  entgegenzustellen  (für  das  Erste  mögen  hier 
zunächst  die  apologetischen  Partien  der  Pastoralbriefe,  dieRekogni- 
tionen ,  die  Berufung  der  Gnostikcr  auf  Apostel  und  Apostelschüier, 
die  Rüge  dieses  Verfahrens  im  Brief  des  Petrus  an  Jakobus  vor  den 
Homilien,  für  das  Zweite  der  erste  Brief  des  Klemens,  die  Apostel- 
geschichte, deren  Tendenz  jetzt  von  Zbllkr  vollkommen  ins  Klare 
gesetzt  ist,  der  zweite  Brief  des  Petrus,  für  das  Dritte  die  Pastoral- 
briefe ihrem  Hauptinhalte  nach  als  Beispiele  genügen).  Dieses  Zurück- 
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geben  auf  die  apostolische  Lehre  und  Auctorität  geschah  nun  wiederum 
auf  dreierlei  Weise,  einmal  durch  Benützung  und  Sammlung  der  vor- 
handenen apostolischen  Briefe,  welche  dadurch  von  Schriften ,  die 
nur  für  temporäre  Verhältnisse  berechnet  gewesen  waren,  zu  kano- 
nischen, normativen  Büchern  erhoben  wurden  (paulinischo  Citate 
bei  Klemens  und  Ignatius,  Kanon  Marcion's);  sodann  durch  die  Be- 
hauptung im  Besitz  mündlicher  Ueberlieferungen  über  die  apostoli- 
sche Lehre  zu  sein,  wie  Irenaus  und  Andere;  und  fürs  Dritte  durch 
Komposition  von  Schriften,  in  welchen  die  Apostel 
selbstredend  eingeführt  werden,  seien  es  nun  Briefe,  oder 
»Kerygmen",  oder  erzählende  Bücher,  welche  Thatcn  und  Lehren 
der  Apostel  schildern  (Apostelgeschichte,  Kekognitionen ,  Homilicn, 
Acta  Pauli  et  Theclae  u.  A.) ,  oder  Kanoncs  und  Konstitutionen. 
Dieser  letztere  Weg,  die  Komposition  neuer  Schriften  im  Namen 
von  Aposteln,  hatte  vor  den  beiden  andern  sowohl  den  Vorzug,  dass 
sich  dabei  grössere  Bestimmtheit,  als  bei  blosser  Benutzung  der  altern 
ygctqxxi  und  bei  Berufung  auf  schwankende  mündliche  Traditionen, 
erreichen  Hess,  als  auch  den,  dass  auf  diesem  Wege  die  apostolische 
Lehre  in  ihrer  Beziehung  zu  den  die  jeweilige  Gegenwart  bewegenden 
Fragen  und  Interessen  behandelt,  oder  dass  so  auch  dasjenige,  um 
was  es  sich  eben  jetzt  handelte  und  worauf  in  den  älteren  Schrif- 
ten noch  keine  Rücksicht  hatte  genommen  werden  können,  im  Sinne 
des  apostolischen  Geistes  besprochen,  mittelst  der  Auctorität  des 
apostolischen  Namens  entschieden  werden  konnte,  und  daher  der 
grosse  Reichthum,  in  welchem  diese  apostolische  Litteratur  der 
nachapostolischen  Zeit  zu  Tage  tritt,  daher  die  grosse,  jetzt  nicht 
mehr  zu  übersehende  Zahl  solcher  Produktionen ,  deren  auch  unser 
neutestamentlicber  Kanon  ziemlich  viele  (nach  der  Ansicht  Anderer 
wenigstens  immerhin  einige)  enthält.  So  schwierig  das  historische 
und  moralische  Begreifen  dieser  „Fiction"  für  unsere,  in  ganz  an- 
dern Verhältnissen  und  Begriffen  lebende  Zeit  zu  sein  scheint,  so 
einfach  folgt  sie  doch  eben  aus  den  Verhältnissen  und  Begriffen  der- 
jenigen Zeit,  von  welcher  hier  die  Rede  ist.  Dos  nvfvfta  war  allen 
Christen  gemein,  und  so  könnte  es  scheinen,  als  habe  es  keiner  an- 
dern Auctorität  als  dieses,  somit  auch  keines  Zurückgehens  auf  die 
apostolische  bedurft;  aber  eben  weil  dieses  nvfuiia  sich  Alle  zu- 
schrieben, war  mit  ihm  allein  zu  keiner  Durchsetzung  der  eigenen 
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Ansicht  bei  Andersgesinnten,  zu  keiner  Glaubenseinheit,  zu  keiner 
festen  Bestimmung,  was  rechter  und  was  falscher  Glaube  sei,  zu  ge- 
langen, diess  Alles  konnte  blos  durch  Ineinssetzung  des  eigenen  und 
des  apostolischen  Standpunkts,  blos  durch  den  faktischen  Beweis,  dass 
eben  nur  Diess  und  nicht  auch  Jenes  aus  dem  apostolischen  Geiste 
stamme,  erreicht  werden,  und  eben  weil  man  das  nvivpa  so  gut  wie 
die  Apostel  hatte,  ebendesswegen  fand  man  sich  berechtigt  und  be- 
fähigt, dem  apostolischen  Geist  auch  in  der  Gegenwart  einen  adäqua- 
ten Ausdruck  zu  geben;  ja  man  fand  sich  dazu  nicht  blos  befähigt 
und  berechtigt,  sondern  auch  verpflichtet,  weil  man  dadurch  dem 
Ansehen  der  Apostel  und  ihrem  Werke ,  eine  in  sich  einige  und  im 
Besitz  der  Wahrheit  befindliche  Kirche  zu  gründen,  diente,  weil  man, 
so  lange  diess  noch  nicht  erreicht  war,  selbst  im  Namen  und  Sinn 
des  Apostolals  wirken,  selbst  Apostel  sein  musste  (daher  diese  Art  von 
Schriftstellern  sogleich  abstirbt,  nachdem  eine  Alles  vermittelnde, 
festbestimmte  Glaubensform  gefunden  und  hiemit  eine  Alles  umfas- 
sende, rechtgläubige  Kirche  da  ist).  An  sich  ist  ja  wirklich  die  ein- 
fachste und  nächstliegende  Art  und  Weise,  an  die  ganze  oder  eine  ein- 
zelne bedeutendere  christliche  Gemeinde  im  Namen  und  Sinn  eines 
Apostels  sich  zu  wenden,  die,  geradezu  aus  seiner  Persönlichkeit 
heraus  zu  schreiben;  nur  dadurch  wird  es  erreicht,  dass  der  Leser 
nur  die  Eine  Person  des  Apostels  und  in  dem  Einzelnen,  was  er  hier 
von  ihm  vernimmt,  zugleich  seine  ganze  Individualität  mit 
aller  Bedeutung,  die  an  sie  geknüpft  ist,  lebendig  vor 
sich  hat  (auf  ähnliche  Weise  wie  diess  in  den  platonischen  Schriften 
mit  der  Person  des  Sokrates  der  Fall  ist).  Diese  Art  und  Weise  hat 
ferner  den  Vortheil ,  dass  der  Verfasser ,  wenn  er  so  ganz  im  Namen 
eines  Andern  auftritt,  seine  ihn  von  dem  Letztern  unterscheidende 
individuelle  Besonderheit  leichter  und  sorgfältiger  zurückdrängen, 
sich  ganz  in  den  Geist  des  Mannes,  dessen  Stimme  er  erneuern 
will,  hineinversetzen  und  ebendamit  um  so  gewisser  seinen  Zweck 
erreichen  wird,  ganz  nur  in  apostolischem  Sinne  für  die  Bedürf- 
nisse des  Ganzen  zu  schreiben.  Man  vergleiche  z.B.  den  Hebräer- 
brief, dessen  Verfasser  aus  seiner  Individualität  nicht  heraustritt,  mit 
dem  Epheserbrief.  Wie  scharf  gezeichnet  und  charakteristisch,  aber 
auch  wie  individuell  und  subjektiv  (namentlich  in  seinen  Argumen- 
tationen) der  erstere!  wie  allgemein  und  farblos,  aber  auch  wie 
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universell  der  ändere!  wie  bezeichnend  jener  als  Privatschrift  aus 
den  Zeiten,  da  es  im  Judenchristenthum  heller  und  freier  wurde, 
wie  ganz  dazu  gemacht  der  andere,  eine  öffentliche  Kirchenschrift 
abzugeben!  Wie  gross  ist  ferner  nicht  der  Unterschied  zwischen 
diesen  Briefen,  die  im  Namen  von  Aposteln  geschrieben  sind,  und 
solchen,  die  sich  begnügen,  den  Namen  eines  Klemens,  Barnabas, 
Polykarp  an  der  Slirne  zu  tragen !  wie  weil  stehen  nicht  jene  über 
diesen  an  Geist,  Entschiedenheit  und  gediegener  Einfachheit!  wie 
klassisch,  den  apostolisch  kirchlichen  Ton  einhaltend,  ist  der  gewiss 
unächte  zweite  petrinische  Brief  immer  noch  im  Vergleich  mit  den 
ihm  ganz  verwandten,  aus  ähnlichen  Kreisen  hervorgegangenen 
klementinischen  Schriften !  und  wie  untauglich  zu  kirchlichem,  kano- 
nischem Gebrauch  ist  andererseits  der  an  sich  so  schöne  Brief  an 
Diognet,  eben  wegen  seines  Privatcharakters!   Zweckgemäss  also, 
geeignet,  den  Geist  intellektuell  und  moralisch  zu  heben  und  ganz  in 
dem  Kreis  der  zu  lösenden  Aufgabe  zu  halten,  war  diese  Form  ganz 
gewiss;  sie  sagt  ferner  namentlich  der  plastischen  Tendenz  des  AI* 
terthums  zu,  dem  Inhalt  vollkommen  die  ihm  entsprechende  Form 
zu  geben,  und  diese  ist  hier  keine  andere  als  die,  was  man  den 
Apostel  sagen  lassen  will,  ihn  auch  selbst  sagen  zu  lassen.  Das  Auf- 
fallende derselben  für  uns  liegt  zunächst  in  der  Nichtbeachtung 
der  Individualität,  einmal  der  eigenen,  sofern  man  sie  ganz  in 
einer  andern  verschwinden  lässt,  sodann  der  fremden  t  sofern  man 
derselben  etwas  ihr  nicht  Angehörendes  beilegt,  — '  ein  Bedenken, 
das  sich  durch  den  festen  Glauben,  mit  der  fremden  Individualität  in 
Einheit  des  Geistes  zu  sein ,  nur  in  ihr  die  Wahrheit  zu  haben  und 
sich  selbst  zu  ihrer  Ehre  und  Verherrlichung  ganz  an  sie  zu  ent- 
äussern, einfach  löst,  wie  denn  die  pseudopaulinischen  Briefe  meist 
zugleich  Enkomien  und  Apologien  des  Apostels  sind ,  und  wie  der 
auf  seiner  Fiktion  ertappte  Verfasser  der  Acta  Pauli  et  Tlieclae 
angab,  dass  er  dieselbe  amore  Pauli  unternommen  habe  (vgl. 
Schwbglkr,  Mont.  262);  auch  handelt  es  sich  ja  hier  nicht  um  Ver- 
hältnisse sonstiger  (welüicher)  Schriftstellerei,  um  Beeinträchtigung 
der  Autorsindividualität  durch  ihm  unterschobene,  seinem  Ruhm 
möglicherweise  detrahirende  fremde  Produkte.  Ein  etwaiges  weiteres 
Bedenken ,  die  über  die  Leser  durch  den  flngirten  apostolischen  Na- 
men ausgeübte  moralische  Gewalt,  findet  seine  Erledigung  in 
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der  unbedingten  Notwendigkeit  der  Sache,  der  Rechtgläubigkeit  und 
der  kirchlichen  Einheit,  um  die  es  sich  hier  immer  handelte;  ein 
blos  äusscrerer,  gewaltsamer  Zwang  waren  übrigens  auch  solche 
apostolische  Schreiben  so  wenig  als  die  ächten  (z.  B.  hei  Paulus,  s. 
S.  155)  es  gewesen  waren,  sie  erkennen  die  christliche  Freiheit  der 
Leser,  auf  die  sie  wirken  wollen,  zum  Theil  ausdrücklich  an  (1  Joh. 
2,  20  oidaif  Ttdvva;  ib.  27  ov  X9(tav  *XfTf>  '"a  rt»  Öi&dtjut] 
^iGg.  Phil.  3, 15.  Rom.  15,  U  ff.  vgl.  Hehr.  5,  12.  1  Kor.  1,  5—  7), 
sie  treten  nicht  befehlend,  diktirend,  sondern  belehrend  und  warnend 
auf,  und  sie  konnten  ja  auch  in  einer  Zeit,  welche  noch  keinerlei 
Glaubenszwang  kannte,  blos  unter  der  Voraussetzung  abgefasst  wer- 
den, dass  sie  im  Bewusslsein  derUebrigen  von  selbst  Anklang  finden, 
auf  den  Versuch  hin,  ob  sie  als  richtiger  Ausdruck  der  Wahrheit, 
als  Auctorität  anerkannt  werden  würden,  was  bei  einigen  (den  inner- 
lich gehaltvollen)  gelang,  bei  andern  (den  nachherigen  dvzü.fyö(i(va 
und  voOa)  gar  nicht  oder  nur  zum  Theil.  Das  Hinstellen  einer  Lehre  als 
höherer  Auctorität  hat  daher  diese  Art  von  Schriftstellcrei  mit  dem 
spätem  kirchlichen  Dekretenwesen  gemein,  das  gleichfalls  Unterord- 
nung der  persönlichen  Ansicht  unter  das  allgemein  und  von  Anfang 
an  Geglaubte  fordert;  das  Unterscheidende  aber  ist,  dass  diese  selbst 
noch  mit  keiner  kirchlichen  Machtvollkommenheit  bekleideten ,  vori 
einer,  universellen  Kirche  als  Glaubensmacht  noch  nichts  wissenden, 
sondern  erst  zu  ibr  hinstrebenden  Schriftsteller  sich  und  die  Andern 
unter  den  Gehorsam  gegen  die  apostolische  Auctorität  gefangenneh- 
men zu  müssen  glauben.  So  lebendig  diese  Männer  dor  Apostolü  itiit 
Ihres  .Glaubens  bewusst  waren,  so  gewiss  sie  nur  in  votier  Selbstent« 
äusserung  an  die  Apostel  den  Besitz  der  Wahrheit  haben  zu  können 
glaubten,  so  fest  waren  sie  auch  überzeugt,  dass  der  apostolische 
Geist  seine  Kirche  nicht  verlassen  habe,  sondern  in  seinen  Organen 
»bleibend«  fortwirke  (vgl.  2  Tim.  1,  7.  1  Joh.  2,  27);  diese  Uebcr- 
zeugung  mochte  in  einer  Zeit,  die  bei  entscheidenden  Angelegenhei- 
ten nicht  in  planmäßiger  Reflexion,  sondern  im  überwältigenden 
Drang  momentan  hervorbrechender  innerer  Anschauung  handelte 
(dnoxctiuyte  Gal.  2,2.  Apg.  13,  %  16,  9),  die  an  Uebertragung 
des  Geistes  von  Individuen  auf  Individuen  glaubte  (2  Tim.  1,  6); 
gar  oft  diese  höchste  Gestalt  innerer  Erleuchtung  und  Inspiration 
annehmen;  das  Bewusslsein  einer  solchen  innern  höhern  Aufforderung 
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machte  alle  anderen  Rücksichten  verschwinden;  dem  Gebote  des 
Geistes  au  folgen ,  das  war  hier  das  Wahre  und  Rechte.  Das  letzte 
Bedenken  endlich,  das  so  häufig  dieser  Ansicht  von  der  Sache  als 
vernichtendes  Schreckbild  entgegengehalten  wird,  „die  (dabei  mitunter- 
laufende)  Unwahrheit,  das  xfitCdog,  der  Betrug,"  darf  we- 
nigstens, sofern  man  dabei  sich  eine  unvermittelte,  vollkommen 
bewusste,  böswillige  Absicht  der  Tauschung  vorstellen  wollte,  nicht 
einmal  bei  dem  Thoil  dieser  Pseudonymen  Litteratur  zugegeben 
werden,  welcher  entweder  aus  einer  einseitig  subjektiven,  alle  Kon- 
tinuität mit  Vergangenheit  und  Gegenwart  abbrechenden  Abgeschlos- 
senheit in  sich  oder  aus  blindem,  erbittertem  Fanatismus  hervorge- 
gangen ist.  Einen  Marcion  wird  bei  seinen  Gewaltthätigkeitcn  gegen 
Evangelien  und  Briefe  jetzt  Niemand  mehr  eines  Betrugs  beschuldi- 
gen, er  handelte  in  der  Meinung,  das  Apostolische  von  judaistischen 
Zusätzen  reinigen  zu  müssen;  allerdings  aber  kann  man  ihn,  sowie 
andere  Gnostiker  (und  Manichäer)  desswegen  über  ihr  Verfahren 
tadeln,  weil  das,  was  sie  zu  ihren  Fiktionen  verleitete,  gewissermassen 
selbst  schon  ein  KQiZto»  \pfv6og  war,  nämlich  ihre  Ueberzeugtheit, 
einzig  und  allein,  ohne  alle  Vermittlung  mit  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung der  Offenbarung  im  Besitz  der  Wahrheit  zu  sein;  diese 
Ueberzeugtheit  war  es  ja ,  was  nothwendig  die  Konsequenz  mit  sich 
führte,  die  vermeintliche  Litteratur  des  Irrthums  und  der  Unwissen- 
heit durch  eine  seinsollende  Litteratur  der  Wahrheit  (die  gnostischen 
Apocrypben,  z.  B.  die  Propheten  des  Basiiides,  das  „Evangelium  der 
Wahrheit"  der  Valenlinianer)  zu  verdrängen,  an  die  Stelle  der  bishe- 
rigen Religionsurkunden  andere ,  selbstgemachte  zu  setzen ,  welche 
eigentlich  von  jeher  hätten  vorhanden  sein  sollen  statt  der  ihnen 
verächtlich  erscheinenden  älteren  ygcupuL  Ebenso  hat  bei  den 
Bbioniten  des  zweiten  Jahrhunderts  unmächtiger,  nationell  selbsti- 
scher judischer  Hass  gegen  Alles,  was  ihnen  den  alleinigen  Besitz  der 
Wahrheit  streitig  machen  will,  das  Wahrheitsgehihl  verdunkelt;  sie 
lassen  ihre  Gegner,  den  Apostel  Paulus  und  die  Gnostiker,  a  priori 
gar  nicht  mehr  als  Gegner,  die  Recht  auf  Wahrheit  haben,  gelten, 
sondern  betrachten  sie  als  selbstsüchtige  Betrüger,  welchen  man,  da 
sie  einmal  so  viel  Unheil  angerichtet,  nur  mit  List  und  Spionerie  {Horn. 
2,87.  Recogii.1,65.  vgl.  Moslieim  diss.  hißt.  eccles.i,i90ff.)t  mit 
Vernichtung  ihrer  moralischen  Würde  und  mit  Fiktion  älterer,  die 
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Priorität  der  eigenen  Ansicht  beweisender  Geheimschriften  entgegen- 
treten kann,  als  Betrüger,  die  es  nicht  anders  verdienen,  denn  mit 
allem  Aufwand  von  Schlangenklugheit  vernichtet  zu  werden.  Was 
aber  die  von  solchen  beschränkten  Parteileidenschaften  freie  kirch- 
liche, namentlich  paulinische  Litteratur  betrifft,  so  kann  man  bei  der 
Einfachheit  und  Unbefangenheit ,  mit  welcher  die  Fiktion  hier,  nament- 
lich in  Vergleich  mit  dem  kunstlich  complicirten  Verfahren  der  Ebio- 
niten  auftritt,  immerhin  die  Frage  aufwerfen,  ob  es  wirklieb  im  Sinne 
der  Verfasser  (z.  B.  des  Philipper-,  Kolosser-  und  besonders  Ephe- 
serbriefs)  lag,  dass  sie  buchstäblich,  nicht  blos  als  Einkleidung  ge- 
nommen werden  solle,  welche  den  Apostel,  weil  er  selbst  nicht  mehr 
zur  Stelle  ist,  so  sprechen  lässt,  wie  er  unter  den  jetzt  obwaltenden 
Umständen  gesprochen  haben  würde  —  auf  die  ersten  Empfänger, 
namentlich  in  befreundeten  Kreisen,  mochte  sie  meist  nur  in  diesem 
Sinne  berechnet  sein  — ;  sieht  man  jedoch  auch  davon  vollkommen 
ab  und  nimmt  bei  den  Verfassern  und  ersten  Verbreitern  solcher 
Briefe  die  direkte  Absicht  an,  sie  geradezu  als  Schriften  des  Apostels 
selbst  in  Umlauf  zu  setzen  (so  namentlich  bei  den  Pastoral-  und 
Thessalonicherbriefen),  so  war  ja  diese  Absicht  in  ihrem  Bewusst- 
sein  unter  den  oben  angegebenen  Vcrhältn  issen  und  Voraussetzungen 
keine  andere  als  die,  nicht  die  Uebrigen  mit  einer  Auetori  tat,  von 
welcher  man  sich  selbst  frei  weiss,  zu  hintergehen  und  so  gegen  den 
Geist  der  <pi,ladd<plu  zu  handeln,  sondern  auch  sie  unter  dioAucto- 
rität  zu  stellen,  unter  welche  man  sich  selbst  gestellt,  die  als  not- 
wendig für  Alle  erkannte  und  im  eigenen  Geist  bereits  vollbrachte 
Unterwerfung  unter  die  Offenbarung  des  apostolischen  Geistes  auch 
von  den  Uebrigen  durch  gläubige  Annahme  derselben  vollziehen  zu 
lassen,  und  so  auch  ihnen  Gelegenheit  zugeben,  von  allem  Unaposto- 
lischen, von  häretischen  Zeitmeinungen,  von  schismatischen  Anfein- 
dungen des  einen  oder  andern  Apostels  zum  Ursprünglichen  und 
Bleibenden  zurückzugehen,  das  gar  nie  hätte  verlassen  werden  sollen 
und  gegen  das  alles  Andere  kein  Recht  des  Bestehens  hat.  Was  dem 
Verfasser  selbst  Pflicht  und  Verdienst  war,  die  SelbstentiUffserung 
an  die  Stimme  des  apostolischen  Geistes,  das  konnte  auch  für  die 
Uebrigen  blos  verdienstlich  und  beilbringend  sein;  die  ganze  Kirche 
schien  dadurch  den  zerstörenden  Einflüssen  der  Fehden  und  Ketze- 
reien entrissen  und  zu  der  lautern  Quelle  des  Aechten  und  Wahren 
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(vgl.  Epb.  4,  141.),  zu  dem  adoXov  ydla  des  ursprünglichen  Chri- 
stenthums zurückgeführt,  dem  blinden  Glauben  an  die  Auclorität  der 
Pseudoapostel  und  Pseudopropheten ,  der  Schaliheit  und  Täusche- 
rei  der  Menschen  entnommen  und  in  den  Besitz  von  Stützen  wahrer 
Auetoritat,  deren  sie  bedurfte,  gesetzt;  wie  konnte  das  Betrug  sein, 
was  nur  der  Sache  der  Wahrheit  diente?  An  Auetoritat  (des  nvtvp* 
oder  der  ypaex*/)  zu  glauben  und  durch  Auctorität  zu  wirken,  war 
der  allgemeine  Geist  der  Zeit;  nur  darauf  kam  es  an,  dass  diese 
Auctorität  objektiv,  ihrem  Inhalt  nach  der  Wahrheit  diente,  und 
so  schien  auch  hier  die  Fiktion,  die  Herbeiführung  der  ehrwürdigen 
Apostelgestalten  in  den  Kampf  zwischen  Wahrheit  und  Luge,  gutund 
verdienstlich,  weil  sie  für  jene  gegen  diese  stritt  Von  unserm  Stand- 
punktaus mag  man  immerhin  eine  theoretische  Verirrung,  eine  über? 
spannte  Erregung  des  frommen  Gefühls  einer  kindlichen,  prophetisch- 
apokalyptisch schwärmerischen  Zeit  darin  erblicken,  dass  sie  sich 
befugt  glaubt,  Briefe  Verstorbener  aus  der  Geisterwelt  zu  schreiben; 
allein  jede  Erscheinung  einer  Zeit  soll  ja  eben  ein  bezeichnende! 
Licht  auf  ihren  Gesammtcbarakter  werfen,  und  dieses  Licht  ist 
(manchen  spatern  Erscheinungen  gegenüber)  ein  immer  noch  bellei 
und  reines  Licht,  sofern  die  Fiktion  hier  aus  der  Unmittelbarkeit  des 
religiösen  Gefühls  selbst  entsteht  und  ihre  Beglaubigung  nur  in  der 
freien  Anerkennung  von  Seiten  des  Geistes  der  Gesammlbeit  findet 
(der  jede  Schrift  dieser  Art  verwerfen  konnte  und  durfte,  wenn  er 
in  ihr  nicht  den  Ausdruck  des  christlichen  Geistes  oder  des  apostoli- 
schen insbesondere  wiederfand,  und  viele  ja  auch  wirklich  verworfen 
hat).    Auf  der  andern  Seite  aber  unterscheidet  sich  diese  Anlehnung 
an  die  apostolische  Auctorität  von  andern  gleichseitigen  Versuchen, 
eine  übernatürliche  Auctorität  in  Anspruch  zu  nehmen,  welche,  wie 
der  Montanismus,  in  reiner  Neuheit  und  Selbstständigkeit  auftreten 
wollen,  gleichfalls  zu  ihrem  Vortheil  dadurch,  dass  in  ihr  das  B ewuist« 
sein  an  den  apostolischen  Geist  sich  gebunden  weiss  und  daher  bei 
aller  Weiterbildung  der  Lehre  sich  mit  ihm  in  Einheit  zu  halten 
sucht,  ja  gegen  jede  Alterirung  des  Apostolischen  durch  solche  Wei- 
terbildungen protestirt;  die  Fiktion  apostolischer  Schriften  drückt 
eben  dieses  (protestantische)  Bewusstsein  des  normativen  Charakters 
der  apostolischen  Lehre  aus,  sie  ist  der  nur  aus  dem  Apostolischen 
heraus  sich  entwickelnde,  gläubig  fromme,  auf  einseitige  Subjektivität 
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verzichtende  Fortschritt  des  Geistes,  sie  bezeichnet  die  dem  Prote- 
stantismus zugewandte  Seite  der  Urzeit,  die  Pietät,  welche  ungeachtet 
alles  Fortschreitens  doch  alles  neu  Producirte  als  von  der  apostoli- 
schen Norm  abhängig  und  als  bereits  in  dem  apostolischen 
Geist  enthalten  denkt,  so  dass  alles  Fortschreiten  des  Geistes 
nur  darin  besteht,  das  von  den  Aposteln  bereits  Gewusste 
und  Gedachte  explicite  ans  Licht  zu  bringen  (und  d.  h. 
eben  apostolische  Briefe  zu  produciren ,  auch  nachdem  die  Apostel 
nicht  mehr  iv  augul  sind,  was  der  Kolosserbrief  2,  1  noth  deutlich 
genug  hindurchblicken  lässt).  Die  Pseudonymen  apostolischen  Briefe 
sind  und  bleiben  kanonisch,  weil  sie  eben  gar  nichts  Anderes  sind 
als  Erzeugnisse  des  strengsten  Bewusstscins  der  Kano- 
nicität  (der  Gebundenheit  an  die  ursprüngliche  Offenbarung);  sie 
sind  nicht  nur  äusserlich,  durch  Namen  und  Titel,  sondern  inner- 
lich, ihrem  Wesen  un d  U rsprun g  nach  kano nisch ,  und  sie 
sind  nicht  nur,  wie  die  ächten  Briefe,  kanonisch  erst  geworden,  son- 
dern von  Anfang  an  gar  nichts  Anderes  gewesen  als  die  Aufstellung 
des  xctixav  der  apostolischen  Lehre  im  Gegensatz  zum  Nichtaposto- 
lischen (so  vor  Allem  1  Joh.).  Allerdings  gibt  es  in  der  Zeit,  von 
der  wir  hier  reden,  auch  eine  andere  Schriftstellerei,  die  nicht  in 
apostolischem  Namen  auftritt,  wie  z.  B.  die  altern  apostolischen  Väter 
and  Apologeten;  aber  diese  Schriftsteller  haben  auch  nicht  das  Be- 
wusstsein,  etwas  die  höchsten  Fragen  unbedingt  Entscheidendes, 
etwas  Kanonisches  zu  schreiben;  wo  dagegen  dieses  Letztere  der 
Fall  war,  da  fühlte  es  der  Verfasser  eben  als  Trieb  im  Namen  seines 
Apostels  aufzutreten;  durch  diesen  innern  Trieb  war  dann  seine 
Komposition  wesentlich  mitbestimmt,  so  dass  er  wirklich  sich  bewusst 
war,  „nicht  von  seinem  Eigenen  zu  reden,"  sondern  nur  den  Ent- 
hüllungen des  apostolischen  Geistes  zu  folgen  und  darum  auch 
sein  Produkt  nur  als  ein  apostolisches  bezeichnen  und 
indieWeltgehen  lassen  zu  können1).  Zu  all' diesen  innern  Grün- 
den kam  sodann  aber  auch  der  äussere,  dass  man  die  für  nothwendig  und 
beilsam  erachtete  Wirksamkeit  einer  solchen  Schrift  nicht  dem 
Zufall  preisgeben,  d.h.  nicht  davon  abhängig  machen  wollte,  ob 

1)  Zum  Obigen  vgl.  namentlich  Schleiermacheii  ,  christl.  Glaube, 
IL      131,  1. 
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es  ihr,  wenn  sie  als  Werk  eines  weniger  bedeutenden  Zeitgenossen 
in  die  Welt  gieng,  gelang,  bekannt  zu  werden,  Aufmerksamkeit  zu 
erregen,  die  vielfachen,  oft  in  persönlichen  Verbältnissen  der  Miss- 
gunst und  Feindschaft  liegenden  Hindernisse  zu  uberwinden  und  so 
vielleicht,  nachdem  es  bereits  zu  spät  war,  einigen  Erfolg  hervorzu- 
bringen; je  zerstreuter  namentlich  die  damaligen  Gemeinden,  je  un- 
vollkommener der  Verkehr  unter  ihnen  in  Vergleich  mit  spätem 
Zeiten  war,  desto  mehr  bedurfte  eine  Schrift,  deren  Zweck  war,  auf 
die  gesammte  Kirche  im  gegenwärtigen  Moment  entschieden  zu  wir- 
ken ,  eines  Namens  und  Titels ,  der  gleich  von  vorn  herein  die  Auf- 
merksamkeit und  das  Interesse  ihr  uberall  zuzuwenden  vermochte.  Wid 
sehrder  Eindruck  derSache,dieWirksamkeit  einer  Meinung,  einer  Lehre, 
einer  Vermittlung  und  dergl.  von  der  Persönlichkeit  ihres  Trägers 
und  von  andern  persönlichen  Verhältnissen  abhängt,  ist  auch  sonst 
bekannt  genug;  es  ist  somit  etwas  ganz  Natürliches,  wenn  dieser 
Umstand  sich  gerade  auch  hier,  in  einer  so  lebendig  bewegten  Zeit 
wie  das  zweite  Jahrhundert,  geltend  gemacht  hat.  — 

Am  klarsten  und  vollständigsten  steilen  sich  alle  im  bisherigen 
entwickelten  Momente  des  Processes  der  nachaposlolischen  kanoni- 
schen Litteratur,  das  Anderserscheinen  der  Vergangenheit  vom  Stand- 
punkt des  gegenwärtigen,  über  die  Vergangenheit  hinausgeschrittenen 
Geistes,  die  daraus  erfolgende  Wiedergeburt  des  Vergangenen  in 
einer  höhern t  dem  Geist  der  Gegenwart  adäquaten  Gestalt,  das  Be- 
wusstsein,  durch  den  Besitz  des  Geistes  zu  einer  solchen  Umgestal- 
tung befähigt  zu  sein,  und  der  Glaube,  durch  dieselbe  doch  nur  das 
wahre  Wesen  des  Vergangenen  und  Ursprünglichen  selbst  an's  Licht 
gebracht  zu  haben,  in  derjenigen  Schrift  dar,  welche  den  höchsten 
Gipfel  und  das  Ende  dieser  Litteraturperiode  zumal  bezeichnet,  im 
vierten  Evangelium,  dessen  Genesis  eben  nur  aus  diesen  Ver- 
hältnissen begriffen  werden  kann.  Versetzen  wir  uns  zunächst  in  die 
Stellung,  in  welcher  sein  Verfasser  (im  zweiten  Viertel  des  zweiten 
Jahrhunderts)  sich  zur  bisherigen,  altern  Litteratur  befand,  so  musste 
ihm  auf  der  einen  Seite  (so  gut  als  dem  dritten  Evangelisten,  dem 
Papias,  dem  Irenaus  u.  A.)  eine  bedeutende  Anzahl  mundlicher  apo- 
stolischer Ueberlieferungen  und  ebenso  schriftlicher  Evangelien  in 
ebionilischem,  in  einfach  judenchristlichem  und  in  paulinischem  Sinn 
vorliegen)  Beides,  Ueberlieferungen  und  Schriften  in  vielen  Punkten 
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unter  einander  differirend,  noch  nicht  im  Mindesten  kanonisch  fest- 
stehend und  (besonders  die  letztern)  von  der  Logosidee  himmelweit 
abliegend,  dessungeachtet  aber  im  Ganzen  und  Grossen  die  einzige 
und  allgemeingellende  Quelle  der  evangelischen  Geschichte  bildend. 
Auf  der  andern  Seite  aber  steht  er  selbst,  zwar  nicht  wohl  unmittel- 
bar gnostisch  oder  alexandrinisch  (oder  gar  hellenisch)  gebildet,  aber 
durchdrungen  von  Ideen,  die  eben  in  diesen  Kreisen  hauptsächlich 
ihre  bestimmtere  Ausbildung  erhalten  hatten,  durchdrungen  von  der 
unmittelbaren,  vollkommenen  und  alleinigen  Göttlichkeit  des  Christen- 
tbums  nach  Inhalt  und  geschichtlicher  Erscheinung,  auf  s  Lebhafteste 
bewegt  von  seinem  innern  und  äussern  Gegensatze  gegen  die  Welt, 
insbesondere  gegen  das  ebenso  unempfängliche  als  feindselige  Juden- 
thum, und  der  Wahrheit  dieser  seiner  in  der  Logosidee  sich  abschlies- 
senden Anschauung  gewiss  in  einer  Art  und  Weise ,  die  der  ganze 
ebenso  sicher  in  sich  ruhende  als  energisch  nach  Aussen  auftretende 
Charakter  seiner  Schrift  hinlänglich  erkennen  lässt.  Und  was  war 
nun,  theils  an  sich  im  einfachen  religiösen  und  intellektuellen  Interesse, 
theils  im  Hinblick  auf  den  Zwist  zwischen  Juden-  und  Heidenchristen- 
thum, deren  erstcres  insbesondere  in  dem  Buchstaben  der  mei- 
sten Ueberlieferungen  und  Evangelienschriften  die  gewichtigste  Stütze 
fand,  was  war  da  naturlicher,  als  eine  Vermittlung  zu  suchen  zwischen 
Glauben  und  Schrift,  Geist  und  Buchstaben,  eine  Vermittlung,  welche 
jene  höhere  Wahrheit  auch  in  der  Vergangenheit,  in  der  ursprung- 
lichen Offenbarung  wiedererkennen  und  so  auch  die  Vergangenheit 
für  statt  gegen  diese  Wahrheit  „zeugen"  liess?  Wie  konnten  ihm 
jene  mündlichen  und  schriftlichen  Ueberlieferungen  (ähnlich  wie  dem 
Verfasser  der  ignatianischen  Briefe)  anders  erscheinen,  denn  als  Tra- 
ditionen und  Evangelien  des  Buchstabens,  welche,  obwohl  ihre  Ver- 
fasser Augenzeugen  oder  dochSchöler  derselben  gewesen  waren,  doch 
fast  nur  das  „Somatische"  1),  die  äussere  Seite,  den  xerra  oa'oxot 
Z(>t?o£,  die  dem  beschränkten  Standpunkt  der  Junger  in  der  ersten 

'.lfi\  ;  ,  er: 

— — — — — —  y 

I)  Klemens  AI.  bei  Eus.  H.  £.  6,  14  rov  pivxoi  'Itoavvrjv  io%axov 
owidorra,  on  ra  atufianxd  iv  ro7e  ziayyeXiois  dedylunat,  ngo-  . 

nov  noiijoai  »vayyiXiov. 
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Zeit  (2,  22.  16,  25)  angemessenen,  noch  halb  alttestaroentlicben 
Lehren  Christi  (z.  B.  Matth.  5,  17 ff.),  das  yaXa,  noch  nicht  die 
gtQta  TQoyt  (Bebr.  5, 12)  und  namentlich  noch  nicht  den  entschie- 
denen Bruch  des  Stifters  mit  dem  Judenthum  berichtet,  dessun- 
geachtet  aber  die  göttlichen  Worte  und  Werke  des  Logos  in  immer- 
hin noch  ziemlich  grosser  Zahl  und  wohl  erkennbaren  Zügen  aufbe- 
halten hatten?  als  Schriften,  die  mehr  im  Sinne  des  noXkoi  statt  des 
multum  das  multa  sich  zum  Ziel  gesetzt  und  das  Leben  des  Logos 
auf  Erden  in  banter  Mannigfaltigkeit,  ohne  innern  Zusammenbang, 
ohne  Heraushebung  des  Bezeichnendsten  und  Gewichtigsten  erzählt, 
buchstäblich  das  äussere  Faktische  überliefert  hatten,  statt  geistig 
das  Bedeutendste  und  Inhaltsvollste  zu  schildern?  Dieses  Zerstreute 
in  Eins  zu  sammeln,  mit  Hinweglassung  der  Masse  das  Wesentliche 
zur  Anschauung  zu  bringen,  die  tttifitia  des  Logos  auszusondern  an 
Lehren  sowohl  als  an  Begebenheiten,  das  Populärpraktische  und  das 
Judaistische  zu  beseitigen,  an  die  Stelle  des  weggelassenen  Stoffes 
eine  dem  „wahren41  religiösen  und  dogmatischen  Standpunkt  ent- 
sprechende, geist-  und  gemüthbefriedigende  Ausführung  and  Er- 
weiterung eben  dieser  „  pneumatischen, 44  göttlichen  Elemente  zu 
setzen,  und  so  die  in  dem  Buchstaben  verhüllte  Wahrheit  an's 
Liebt  zu  ziehen,  das  war  auf  dem  Standpunkte,  auf  dem  unser 
Verfasser  sich  befand,  ein  höchst  natürlicher  Gedanke.  Eine  Vermitt- 
lung dieser  Art  mochte  freilich  ihm  im  zweiten  Jahrhundert,  in  dieser 
Blüthezeit  pneumatischer  Auffassung  der  alt-  und  neutestamentlichen 
Geschichte,  und  mochte  ihm  namentlich  im  Hinblick  auf  die  vorhan- 
denen Evangelien,  deren  geschichtliche  und  dogmatische  Abweichun- 
gen anter  einander  ja  bewiesen,  dass  die  evangelische  Geschichte 
noch  nicht  konstatirt  war,  sondern  noctr  Zusätze  und  Veränderungen 
zuliess,  leichter  fallen  als  unserer  kritischen  Zeit;  es  bedurfte  zu  ihr 
nichts,  als  dass  er  aus  der  vorgefundenen,  noch  unkanonischen  Lit- 
teratur  das  seinem  dogmatischen  Standpunkt  Entsprechende  aus- 
wählte, ergänzte  und  weiter  ausführte,  bis  er  glaubte,  das  wahre  Bild 
Christi  und  seiner  Geschichte  klar  und  vollständig  an's  Tageslicht 
gezogen  zu  haben.  Auch  die  bisherigen  Evangelien  enthielten  die 
„Herrlichkeit41  Jesu  —  darum  folgte  er  ihnen  im  Allgemeinen  und 
machte  sie  zur  Grundlage  *)  seiner  Schrift  —  aber  sie  enthielten  sie 

1)  Auf  eine  sowohl  für  die  Benutzung  der  Synoptiker  von  Seiten 
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nicht  hell  und  voll  genug,  sie  musste  erst  von  aller  Trübung  durch 
Niederes  und  Unwürdiges  gereinigt  und  auf  eine  höhere  Potenz  erho- 
ben werden,  um  in  ihrer  ganzen  ursprünglichen  Wahrheit  und  Voll- 
kommenheit zu  erscheinen.  Alles  daher,  was  Jesum  als  ein  national 
und  menschlich  bedingtes,  beschränktes  und  leidendes  Individuum 
erscheinen  lässt,  namentlich  Alles,  was  ihn  in  eine  engere  Beziehung 
zum  jüdischen  Volke  setzt,  die  Versuchung,  der  Seelenkampf  in 
Gethsemane,  die  Verwandtschaft  mit  andern  Menschen  in  Bezug  auf 
Beschränktheit  des  Wissens  und  Abhängigkeit  von  Gott,  die  davidische 
Abstammung,  die  bethlehemitische  Geburt,  die  Verklärung  in  ihrer 
alttestamentüchen  Form,  die  Anweisungen  an  die  Apostel  hauptsäch- 
lich das  Volk  Israel  zu  bekehren,  die  eigene  Liebe  Jesu  zu  seinem 
angestammten  Volke,  namentlich  zu  Sündern  und  Zöllnern,  und  eben- 
so in  Bezug  auf  das  Didaktische  die  an  das  alte  Testament  sich  an- 
schliessende Auffassung  des  Christenthums  unter  dem  Hauptbegriff 
des  Gottes-  oder  Himmelreichs,  die  hierauf  bezüglichen  Parabeln,  die 
Lehre  von  der  ewigen  Gültigkeit  des  Gesetzes ,  die  in  alttestament- 
licher  Weise  Fortgang  und  Vollendung  des  Goltesreichs  darstellenden 
eschatologischen  Reden,  die  Opposition  Jesu  gegen  die  spcciell  jüdi- 
schen Lebren  und  Sitten  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten,  diess 
Alles  ist  tbeils  ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt,  theils  vollkommen 
beseitigt,  und  überall  das  reine  Gegentheil  an  dessen  Stelle  gesetzt, 


des  Evangelisten  als  für  den  ideellen  Charakter  seiner  Schrift 
bezeichnende  Weise  tritt  diess  4,  43  f.  hervor  {axijldtv  eis  rtjv 
J'aXdaiav  avrot  yaQ  'lyoovf  ifiaQrvQtjoBP,  ort  TCQOtpvjTTjt  iv  rtj 
id£<t  nttTQtfo  vtfiijv  ovn  txet)>  So  kann  nur  ein  Schriftsteller 
schreiben,  der  die  hier  von  ihm  berichtete  Wanderung 
Jesu  aus  Judäa  (der  nar^is)  nach  Galiläa  nicht  ge- 
schichtlich überliefert  erhalten,  sondern  selbst  frei 
gebildet  hat,  und  nun  mittelst  Berufung  auf  ein  ge- 
schichtlich vorliegendes  Wort  Jesu  beweisen  will, 
dass  sie,  obwohl  bisher  nicht  bekannt,  doch  wirklich 
vorgefallen  sei  (oder  vorgefallen  sein  könne),  dass  er  somit 
in  TJebereinstimmun g  mit  der  wirklichen  Geschichte  stehe.  An- 
ders genommen  wäre  ja  dieser  ganze  Satz  durchaus  zwecklos 
und  unerklärbar.  Es  ist  bezeichnend,  dass  der  Evangelist  gerade 
hier,  bei  der  Wirksamkeit  Jesu  in  Samaria,  das  Bedürfniss 
füblt,  die  Wahrscheinlichkeit  seiner  Komposition  zu  beurkunden. 
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nämlich  die  Unendlichkeit  der  Person  des  Logos  in  Bezug  auf  Wis- 
sen, Macht  and  Einheit  mit  Gott,  ihre  universell  kosmische  Bedeutung 
und  Wirksamkeit,  so  dass  sie  eine  über  den  beschränkten  Gesichts- 
kreis des  Judenthums  hinausgehobene,  ihm  völlig  unbegreifliche  und 
unzugängliche  Erscheinung  wird,  und  ebenso  in  didaktischer  Bezie- 
hung die  völlige  Bedeutungslosigkeit  des  Gesetzes,  und  eine  Auffas- 
song des  Christenthums,  in  welcher  eben  die  Person  des  Logos  selbst 
und  das ,  was  in  ihr  für  den  Menschen  gegeben  ist,  die  Grundidee ' 
und  den  Mittelpunkt  alles  Andern  bildet.  Wie  mit  dieser  Auffassung 
des  Ganzen  auch  die  speciellern  Abweichungen  der  johanneischen 
Darstellung  von  der  synoptischen,  die  Verlegung  des  Schauplatzes 
der  Hauptwirksamkeit  Jesu  von  Galiläa  nach  Judäa  und  Jerusalem, 
das  Auftreten  an  den  grossen  israelitischen  Nationalfesten,  die  Auf- 
fassung der  Geschichte  Jesu  als  eines  von  Anfang  an  feindlichen 
Kampfes  mit  dem  in  seinen  jüdischen  Gegnern  verkörperten  bösen 
Princip,  die  Steigerung  seiner  Wunderthätigkeit  zu  einer  rein  über- 
natürlichen Unendlichkeit  der  Werke  und  Zeichen,  die  Verkündigung 
der  geistigen  Gottesverehrung  in  Samaria  u.  s.  w.,  zusammenhängen, 
bedarf  seit  den  BAua'schen  Untersuchungen  hier  keiner  nähern  Aus- 
einandersetzung mehr.  Ebenso  hat  Baür  bereits  an  verschiedenen 
Orten  auf  die  symbolische  Bedeutung  hingewiesen,  welche  bei 
diesem  Evangelisten  namentlich  manche  Wunder  haben;  diesen 
Punkt  glauben  wir,  da  er  von  sehr  wesentlicher  Bedeutung  ist,  hier 
noch  näher  besprechen  zu  müssen.  Das  Verfahren  des  Evangelisten, 
der  in  und  hinter  dem  gegebenen  geschichtlichen  Stoffe  immer  ein 
unendliches  Ideales  (die  Offenbarung  des  Logos)  erblickt,  besteht  näm- 
lich nicht  blos  darin,  dass  er  alles  Beschränkte  aus  der  Geschichte 
Jesu  entfernt  und  seine  Thaten  und  Werke  zu  schlechthin  unendlichen, 
zu  Handlungen  schöpferischer  Allmacht  erbebt,  oder  es  besteht  nicht 
blos  in  dieser  quantitativen  Steigerung  des  Endlichen  zum  Absoluten, 
sondern  neben  dieser  darin ,  dass  einzelne  Handlungen  des  Logos, 
wie  sie  seine  Macht  zeigen  und  hierin  alle  unter  Einen  und  denselben 
Gesichtspunkt  fallen,  so  auch  eine  innere,  qualitative  Beziehung 
auf  diese  oder  jene  specielle  Seite  seines  Wesens  und  seines  Ver- 
hältnisses zur  Welt  haben;  diese  innere  Beziehung,  welche  bei  jeder 
dieser  Handlungen  wieder  eine  andere  ist  und  so  jeder  ihren  eigenthüm- 
lichen  Charakter  gibt,  ist  eben  das  Symbolische  an  ihnen.  Der  Evangelist 
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gibt  daher  geschichtlich  vorliegenden  Handlungen  Jesu  nicht  blos 
das  Gepräge  unendlicher  Macht,  sondern  auch  innere  symbolische 
Beziehungen,  und  er  vervollständigt  die  vorliegende  Geschichte  nicht 
blos  durch  neue,  in  ihr  noch  gar  nicht  unmittelbar  gegebene  trtjfitia 
der  Macht,  sondern  auch  durch  neu  hinzugethane  symbolische  Hand- 
lungen des  Logos,  dieses  Symbolische  liefert  ihm  gerade  da,  wo  er 
sich  ganz  frei  (ohne  synoptische  Grundlagen)  bewegt ,  bestimmten 
Stoff  und  Inhalt  (wie  wir  Aehnliches  schon  bei  dem  Hebräerbrief  und 
den  ignatianischen  Briefen  gefunden  haben).  So  ist  die  den 
Synoptikern  entlehnte  Heilung  des  a  o  &  e  v  t$  g  in  Kap.  5 
nicht  blös  durch  die  Bezeichnung  der  «a#tV<t<x  als  einer 
schon  achtunddreissigjährigen  zu  einer  weit  hohem  Wunderthat  ge- 
steigert, sondern  sie  ist  auch  gewiss  nicht  ohne  innere  Beziehung 
gerade  der  Rede  von  der  Auferweckung  der  Todten,  die  eine  so  nahe 
Analogie  mit  der  Aufrichtung  des  gelähmt  Daliegenden  zum  Geben 
darbietet,  und,  sofern  sie  zugleich  Sabbathsheilung  ist,  den  Aussprü- 
chen Jesu  über  seine  ihn  Gott  gleichstellende  ewig  schöpferische 
Tbätigkeit  vorangeschickt;  was  bei  den  Synoptikern  bloses  Beispiel 
der  (auch  am  Sabbath  nicht  ruhenden)  Menschenfreundlichkeit  Jesu 
ist,  wird  hier  zum  Symbol  der  das  Endliche  belebenden  Wirksamkeit 
des  Logos;  zufällig  stehen  das  Wunder  und  die  Rede  gewiss  nicht 
neben  einander,  da  auch  die  übrigen  an  Wunder  angeknüpften  Reden 
immer  solche  sind,  die  der  Beschaffenheit  und  Bedeutung  des  jedes- 
maligen Wunders  aufs  Genaueste  entsprechen.  Mit  nicht  so  bestimm- 
ter Evidenz  lässt  sich  die  symbolische  Bedeutung  des  Details  der 
Erzählung  behaupten;  allein  die  Kongruenz  ihrer  einzelnen  Züge 
mit  den  dogmatischen  Ideen  der  Rede  von  V.  17  an  ist  doch  so 
auffallend ,  dass  sie  nicht  wohl  für  eine  zufällige  gelten  kann.  Wie 
Jesus  V.  17  ff.  sein  lebendig  machendes  Wirken  dem  des  Vaters  zur 
Seite  stellt,  so  ist  auch  das  Unterscheidende  dieses  Wunders  einmal 
diess,  dass  es  an  einem  Orte  vorgeht,  wo  fortwährend  göttliche  Le- 
benskräfte wirksam  sind  (uyytiog  yap  hvqIov  matd  houqov 
xurißaMv f  vgl.  i<og  ttQT*  *Qyd£toai)  und  zwar  auf  schlechthin 
wundervolle  Weise  (6  iftßccg  vyiqg  iytvtto  ,  olqdtjitorSv  jco- 
rityno  voaritiau),  so  dass  die  von  Jesus  vollbrachte  Heilung  in 
Eine  Reihe  mit  jenen  fortlaufenden  göttlichen  Wunderwirkungen 
fallt  (xo>oi  igyuCofiM)  und  so  die  Einheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater 
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beurkundet.  Die  andere  Seite  des  Wunders  aber  ist  die,  das*  Jesus 
die  Heilung  an  einem  von  ihm  selbst  aus  der  Menge  der  Kranken  aus- 
gewählten Einzelnen  vollzieht  und  damit  die  Macht,  seine  Gnade* 
wem  er  will,  zuzuwenden,  durch  die  That  ausspricht  (ou?  ötkit, 
fesojfOMf),  zum  Zeichen,  dass  der  Vater  fortan  nur  durch  ihn  Leben 
und  Seligkeit  verleiben  will  (V.  23  ff.  iVa  nantg  r^too*  top  vlop 
x.  r.  iL).  Um  diese  beiden  Ideen,  die  Gleichheit  des  Sohnes  mit  dem 
Vater  und  die  Abhängigkeit  alles  Heils  und  Lebens  von  der  Gnade 
des  Sohnes,  zu  versinnlicben,  verlegt  der  Verfasser  die  Heilung  eben 
in  diese  und  keine  andere  Lokalität,  welche  Jesu  Gelegenheit  gibt,  in 
den  Schauplatz  der  lebendigmachenden  Wirksamkeit  Gottes  mit  gleich 
kräftiger  Wundermacht  einzutreten  und  diese  seine  Macht  nach  freier 
Wahl  Einem  unter  Vielen  zuzuwenden,  d.  h.  er  verlegt  sie  in  das 
eine  Menge  Kranker  beherbergende  Hospital  von  Jerusalem  mit 
seinem  wunderbaren  Heilwasser;  erst  so,  erst  durch  diese  innern 
Beziehungen  stellt  sie  eine  Handlung  des  Logos  als  solchen,  eine 
auf  sein  Wesen  und  seine  Wörde  bestimmt  hinweisende  Handlung 
dar,  statt  wie  bei  den  Synoptikern  nur  eine  ganz  gewöhnliche  Wun- 
derthat  zu  sein,  die  z.  B.  ein  alttestamentlicher  Prophet  ebenso  gut 
hätte  verrichten  können  als  Jesus  selbst.  Ob  es  in  Jerusalem  wirk* 
lieb  ein  Hospital  mit  Namen  Bethesda  gab,  ob  der  Verfasser  aus  dem 
Namen  „Gnadenbaus"  (vgl.  9,  7  „Siloam")  auf  solche  wunderbare 
Heilkräfte  des  Teiches  schloss,  oder  ob  ihm  zu  einer  Zeit,  wo  das 
alte  Jerusalem  schon  mythisch  zu  werden  begann ,  eine  bestimmte 
Tradition  über  solche  Kräfte  vorlag  (ähnlich  der  Angabe  bei  Theoph. 
adAutol.  3,  21,  dass  die  israelitischen  Priester  im  Tempel  seit 
alter  Zeit  alle  und  jede  Krankheit  geheilt  haben),  lässt  sich  nicht 
mehr  entscheiden.  Ebenso  verhält  es  sich  in  Kap.  9.  Hier  wird 
nicht  nur  durch  den  Umstand,  dass  der  Blinde  ein  Blindgeborner 
ist,  die  Wundermacht  Jesu  den  synoptischen  Blindenheilungen  gegen- 
über auf  ihren  höchsten  Gipfel  erhoben,  sondern  der  Vorgang  bat 
auch  eine  innere,  symbolische  Beziehung:  (ig  *Qtf*ct  i/co  tig  top 
uoopop  tovtop  ql&ov,  fr«  ol  fit)  ßXinopxtg  ßXinmoiP  xai  ol 
ßXinoPug  TvqpXoi  ytvatpreu  (V.  39),  er  versinnlicht  das  ganze 
Kapitel  8  bis  10  behandelte  Verbältniss  des  wahrhaftigen  lichtes  zur 
Welt,  er  versinnlicht  die  Tbatsache,  dass,  während  die  in  sich  selbst 
Befriedigten  des  Heils  verlustig  gehen,  diejenigen  das  Licht  des 
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Lebens  erblicken,  welchen  man  nach  gewöhnlicher  menschlicher  An- 
sicht die  Befähigung  dazu  gar  nicht  zutrauen  sollte.  Diese  Letztern 
sind  aber  für  unsern  Evangelisten  vorzugsweise  die  Heiden,  während 
die  Juden  im  Ganzen  eben  unter  den  Gesichtspunkt  der  in  sich  selbst 
befriedigten  vermeintlichen  ßXinovng  gestellt  werden  (8,  14  ff.), 
und  es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  der  Evangelist  bei  seinem 
rvyXog  hauptsächlich  die  Heiden  (die  ctXXa  ngoßata ,  £1  ovx  «gs* 
in  rfc  avXfjg  raurrjg  10,  16)  im  Auge  gehabt  habe,  die  Heiden, 
die  ja  auch  von  Geburt  an  mit  allem  und  jedem  Licht  wahrer  Gottes- 
erkenntniss  unbekannt  sind,  dessungeachtet  aber,  wie  hier  der  Blinde, 
der  Stimme  des  ihnen  unbekannten  „Lichtes"  folgen  (10,  16)  und 
durch  sie  zur  Erleuchtung  gelangen  werden.  Auch  dies«  stimmt 
biemit  überein,  dass  die  Juden  den  Geheilten  ganz  wie  einen  ver- 
worfenen Heiden,  wie  einen  in  sundiger  Unreinheit  Gezeugten  be- 
handeln, der  nicht  das  Recht  haben  kann,  sie,  die  pa&tjrag  ßfwvatotg, 
zu  belehren,  und  dass  er  selbst  seinen  Glauben  festhält  unbeirrt  durch 
die  von  judischem  Buchstabenglauben  erhobenen  Einwendungen 
(9,  16.  24.  29).  Allerdings  ist  bei  diesem  Wunder  das  Symbolische 
nicht  so  wesentlich  nach  Umfang  und  Bedeutung,  wie  in  Kap.  5,  es 
ist  hier  allgemeiner  und  unbestimmter  als  dort;  dass  aber  der  Evan- 
gelist auch  hier  im  Gedankenkreis  des  Symbolischen  sich  bewegte, 
zeigen  die  Worte  V.  7  tou  Silwdp  o  toutjvevetcu  dnegaXfttvog, 
die  in  diesem  Zusammenhange  keinen  andern  Sinn  haben  können, 
als  den,  schon  der  Name  des  Teichs  weise  daraufhin,  dass  einmal 
ein  solcher  zu  seinem  Heil  dahin  Gesendeter  ihn  betreten  solle;  der 
Verfasser  zeigt  hier  (wie  auch  in  dem  Gebrauch  des  Namens  2v%<*q 
4,  5  für  Sichern,  vgl.  Wiesklrr  ehr.  Synopse  S.  256  IT.),  dass  er  so 
gut  als  z.  B.  der  Apokalyptiker  in  die  Geheimnisse  rabhtnischer 
Wortsymbolik  eingeweiht  ist.  Ein  weiteres  geschichtlich  überliefer- 
tes Wunder,  die  Speisung  der  Fünftausend,  bot  den  Vortheil 
dar,  dass  sie,  um  in  den  Plan  des  Evangelisten  zu  passen,  weder 
quantitativ  gesteigert,  noch  mit  einzelnen  symbolischen  Zügen  erst 
ausgestattet  zu  werden  brauchte ;  sie  war  schon  in  ihrer  bisherigen 
Form  wunderbar  genug,  und  nichts  konnte  besser  als  sie  sich  ganz 
von  selbst  zum  Symbol  des  Logos  darbieten ,  wie  er  Allen ,  die  von 
ihm  Nahrung  empfangen  wollen ,  eine  auf  ewig  sättigende  und  bele- 
bende Nahrung  gibt  und  zwar  in  seiner  eigenen  Person,  die  er  eben 
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zu  diesem  Zwecke  darreicht.  Die  Behandlung  dieses  Wunders  ist 
jedoch  noch  von  ganz  besonderm  Interesse,  indem  bei  ihr  auch  die 
andere  Seite  der  Sache,  nämlich  das  Missverhältniss  zwischen  Idee 
und  Symbol,  auf  eine  Weise  hervortritt,  welche  die  Erzählung  in 
Kap.  6  zu  einem  nicht  durchaus  harmonischen  Ganzen  macht;  die 
Speisung  des  Volks  gibt  Jesu  Anlass,  von  der  höhern  Speise  zu 
reden,  die  man  suchen  solle,  statt  nur  auf  vergängliche  Nahrung  und 
Sättigung  auszugehen,  allein  der  apiog,  den  er  dem  Volke  darge- 
reicht bat,  ist  ja  selbst  eine  solche  ßowatg  dnoXlvnipTj,  deren  Dar- 
reichung dem  idealen  Zwecke  der  Erhebung  des  Sinnes  über  das 

• 

Irdische  zum  Ewigen  geradezu  zuwiderläuft;  wie  kann  Jesus  eine 
solche  Speise  dem  Volke  selber  geben  und  doch  es  tadeln ,  dass  es 
nach  einer  solchen  Sättigung  verlangt?  Nach  dieser  Seite  ist  die 
Speisung  nicht  wie  obige  zwei  Heilungen  ti*(ovt  sondern  nur  oxtd, 
dvtUvnov  der  Idee  aus  einem  niederen  Gebiete  des  Daseins  (vgl. 
Hebr.  9,  24.  10,  1).  Gar  nicht  symbolisch  dagegen  sind  die  Hei- 
lung in  Kapern aum  (4,  46 ff.,  weil  es  sich  hier  um  nichts  Wei- 
teres als  um  die  Fernwirkung  durch  das  Wort,  also  um  das  Moment 
der  Macht  handelt)  und  die  Auferweckung  des  Lazarus,  weil 
hier  die  Bedeutung  des  Logos  für  die  Menschheit  (dass  er  ihre 
dpuguarig  und  ist)  nicht  mehr  blos  mittelbar  symbolisch  v er- 
sinnlicht, sondern  unmittelbar  in  einem  die  Auferweckung  der  Men- 
schen durch  ihn  geradezu  wirklich  darstellenden  Faktum  zur  An- 
schauung gebracht  wird.  Wie  der  Evangelist  hier,  obwohl  unter  An- 
Schliessung  an  Luk.  16,  31,  ovo*  tdv  ttg  (siaCagog)  ix  vixqwv 
nHO&faovrai  (vgl.  Zeller  Jahrb.  II,  S.  89),  aus  seinen 
Ideen  von  der  Macht  des  Logos  heraus  die  überlieferte  Geschichte 
durch  ein  absolutes  Wunder  erweitert,  so  verlegt  er  dagegen  an 
den  Anfang  der  Wirksamkeit  Jesu  wiederum  ein  nicht  nur  seine 
Macht  reprasentirendes ,  sondern  durch  und  durch  symbolisches 
Wunder,  welches  eben  aus  den  innern,  ideellen  Beziehungen,  die  bei 
diesem  Punkte  der  Geschichte  des  Logos  an  ihrem  Platze  waren, 
gebildet  ist,  nämlich  das  Wunder  in  Kana.  Dieses  Wunder  ist  noch 
nicht,  wie  die  späteren,  für  die  Oeffentltchkeit,  sondern  nur  für  seine 
Junger  bestimmt  (1,  51  stc/ft»  tovtio*  oiprj.  2,  11  *al  inlgtoaav 
iig  avrov  oi  (la&tiral  *vt8)  ,  es  soll  noch  nicht  die  ungläubige 
Welt  auf  ihn  aufmerksam  machen,  sondern  den  ersten  Kreis  von 
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Gläubigen  bilden  helfen,  sie  vollends  fest  an  ihn  knüpfen;  der  Evan- 
gelist braucht  daher  hier  zunächst  ein  Wunder,  das  in  dem  engern 
Gebiete  des  Privat-  und  Familienlebens  vorgeht.  Was  es  nun  aber 
näher  bezweckt,  ist  die  Offenbarung  der  dofca  des  Logos  (V.  11)  an 
seine  weder  seine  Macht  noch  den  Geist  seines  Auftretens  schon 
kennenden,  noch  in  jüdischen  Begriffen  lebenden  Jünger,  es  soll  ih- 
nen Jesum  in  einer  sein  ganzes  eigentümliches  Wesen  bezeichnen- 
den Art  und  Weise  vorführen,  d.  h.  es  soll  ihnen  einmal  seine  abso- 
lute Macht  veranschaulichen  und  daher  etwas  Höheres  (1,  51)  als 
z.  B.  Wunder  des  Wissens,  wie  sie  die  Juden  von  ihrem  Messias  er- 
warteten und  glaubten  (ebd.),  etwas  schlechthin  Wundervolles  und 
Neues  sein,  das  nicht  etwa  auch  ein  Anderer  tbun  kann  oder  schon 
gethan  bat  (15,  24  ta  fyyu,  o  adeig  aUog  tnoltjatv .  vgl.  2, 10); 
ebenso  soll  es  in  qualitativer  Beziehung  das  Neue  und  Unterschei- 
dende der  Wirksamkeit  Jesu,  dass  sie  nämlich  wesentlich  eine  Wirk- 
samkeit der  x«0'?  ist  (1,  14.  17)  auf  bezeichnende  Weise  zur  An- 
schauung bringen,  es  soll  ihn  seinen  Jüngern  gleich  bei  seinem 
ersten  Auftreten  als  den  erscheinen  lassen,  der  die  Fülle  seiner  bele- 
benden und  erfreuenden  Gnadengaben  über  die  Seinigen  ausgiesst. 
Alle  diese  Zwecke  und  Beziehungen  erreichen  sich  dadurch,  dass 
Jesus  (wie  er  selbst  Matth.  9,  15  sich  vvpylog  nennt)  bei  einer 
Hochzeit  die  Obliegenheit  des  Bräutigams,  seine  Gäste  mit  dem 
Besten,  was  er  hat,  zu  bewirthen  (V.  9,  10),  auf  sich  nimmt  und  die 
Anwesenden  durch  eine  reichliche  Spende  köstlichen  Weins  erquickt, 
und  zwar  mittelst  des  wunderbaren,  für  jeden  Andern  unmöglichen 
Mittels  der  Verwandlung  des  Wassers  in  Wein.  Da  jedoch  eine 
wunderbare  Herbeischaffung  von  Wein  auch  auf  andere  Art  und 
Weise  möglich  gewesen  wäre,  so  scheint  das  hier  gewählte  Mittel  der 
Wasserverwandlung  noch  einen  besondern  Grund  zu  haben.  Die  Ge- 
fässe,  in  welchen  die  Verwandlung  vorgeht,  sind  nach  V.  6  für  den 
ua&agiatiog  tcSv  'fn#aia>p  bestimmt,  von  welchem  auch  3,  25  wie- 
der die  Rede  ist;  es  fragt  sich  daher,  ob  nicht  der  Wein,  den  der 
Logos  spendet,  einen  Gegensatz  zu  dem  Wasser  der  jüdischen  Rei- 
nigungen bilden  und  so  die  Verwandlung  den  Gedanken  nahe  legen 
soll,  jene  gaot?  des  Logos  bestehe  vor  Allem  darin,  dass  durch  ihn 
der  geisteskräftige,  innnerlich  belebende  und  freudig  erwärmende 
Wein  des  Evangeliums  an  die  Stelle  des  nur  äussern,  unfruchtbaren 
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kein  Gefühl  der  Versöhnung  mit  Gott  gewährenden  judischen  Ge- 
setzesdienstes getreten  ist 1).  Die  Beziehung  des  vöwq  auf  Johannes 
den  Täufer,  die  Baur  (Untersuch.  S.  118)  annimmt,  ist  dadurch  nicht 
ausgeschlossen,  da  nach  3, 25  Johannes  mit  seiner  Wassertaufe  eben 
auch  in  das  Gebiet  der  jüdischen  xa&aptoftol  gehört.  Auch  hier  ist 
es  bezeichnend,  dass  der  Evangelist,  wie  die  Wasserteiche  Bethesda 
und  Siloam,  so  bei  diesem  Wunder  die  judischen  Wasserreinigungen 
zu  seinen  symbolischen  Zwecken  benutzt;  wir  erkennen  darin,  wenn 
wir  noch  die  Pusswaschung  mit  der  ihr  beigelegten  reinigenden  Kraft 
(13,  8.  10)  und  die  enge  Verbindung  von  Wasser  und  Geist  (3,  5. 
vgl.  1,  33)  hinzunehmen,  eine  Symbolik,  die  sich  nach  den  verschie- 
densten Seiten  mit  dem  vSojq  zu  thun  macht,  wie  wir  sie  auch  sonst 
im  zweiten  Jahrhundert  aus  Anlass  der  Taufe  wiederfinden  (1  Petr. 
3,  21.  Ignat.  Eph.  18.  Horn.  11,  24  ff.).  Die  symbolische  Umgestal- 
tung und  Erweiterung  der  uberlieferten  evangelischen  Geschichte 
beschränkt  sich  aber  nicht  auf  die  Wunder  allein;  es  finden  sich  auch 
ausserdem  in  den  Hauptmomenten  der  Geschichte  des  Logos  sym- 
bolische Züge  wieder,  welche  nur  dadurch,  dass  sie  als  symbolisch 
genommen  werden,  das  Auffallende,  das  sie  sonst  haben,  verlieren. 
Nachdem  Jesus  12, 35  gesagt  hat:  Nur  noch  kurze  Zeit  ist  das  Licht 
bei  euch;  wandelt,  so  lang  ihr  das  Licht  habt,  damit  nicht  die  Pin- 
sterniss  euch  aberfalle;  wer  in  der  Pinsterniss  wandelt,  weiss  nicht, 
wohin  er  geht  u.  s.  w.,  heisst  es  weiter:  „er  gieng  weg  und  verbarg 
sich  vor  ihnen, u  obwohl  er  V.  44  fortspricht,  als  ob  er  das  Volk  noch 
vor  sich  hätte.  Welchen  Sinn  soll  mithin  das  Sichverbergen  haben, 
als  den  ideellen ,  symbolischen ,  dass  das  Licht  den  Juden  wirklich, 
wie  ihnen  in  obigen  Worten  gedroht  wurde,  entschwunden  ist,  dass 
es  sie  stehen  lä'sst  in  der  Finsterniss,  weil  sie  (V.  37 — 43)  Juden 
waren,  die  nun  einmal  nicht  glauben  sollten,  sondern  zum  Verharren 
in  der  Nacht  des  Unglaubens  bestimmt  waren?  Ganz  Dasselbe  findet 
14,  31  statt;  die  Worte  iyclQto&e,  aywfttp  ivttv&tp  (aus  Matth. 
26,  46)  können  nicht  in  unmittelbar  realem  Sinn  genommen  werden, 

1)  Sehr  bestimmt  hebt  auch  Justin  den  Gegensatz  des  christlichen 
ß£rtTMffMi£uttjf  su  dem  jüdischen  ßonTttojit  rvtv  X<xkkwv  hervor (dial. 
14.  19.  29).  —  Ueber  die  reinigende  Bedeutung  der  Job.  13  ein- 
gesetzten Fusswaschung  vgl.  Hilgesfeld  Ev.  Job.  314*  Böhme» 
Stud.  u.  Krit.  1850.  IV.  835  ff. 
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da  Jesus  ja  nicht  wirklich  aufbricht,  sondern  seine  Rede  fortsetzt, 
sie  kommen  vielmehr  dem  Evangelisten  an  diesem  Orte  ganz  gele* 
gen  in  den  Sinn,  um  die  furchtlose  Bereitwilligkeit  Jesu  zur  Hingabe 
in  den  Tod,  von  welcher  V.  30  und  31  die  Rede  ist,  auszudrucken, 
Jesus  soll  damit  zeigen,  dass  er  nicht  im  Mindesten  zaudern  will,  den 
Feinden ,  die  der  Fürst  der  Well  (V.  30)  üher  ihn  sendet ,  entgegen 
zu  gehen.  Ebendahin  gehört  endlich  die  Fusswaschung  und  wohl 
auch  das  Ausfliessen  von  Wasser  und  Blut  aus  dem  Leibe  des  Ge- 
kreuzigten, über  welches  Baur  (S.  217  fit.)  zu  vergleichen  ist.  Neben 
diesen  symbolischen  Einzelheiten  ist  nun  aber  auch  das  ganze  Evan- 
gelium unsers  Verfassers  nach  einem  Elemente  dieser  Art,  nämlich 
nach  einer  konsequent  durchgeführten  Zahlensymbolik  gegliedert. 
Die  Geschichtserzählung  ist  nämlich  in  ihren  Hauptepothen  durch- 
geheods  von  der  Dreizahl  beherrscht,  um  überall  Anfang,  Fort- 
schritt und  letzte  Steigerung  oder  Erfüllung  in  streng  abgemessenem, 
aller  im  Reich  des  gewöhnlichen  (profanen)  Geschehens  herrschenden 
Zufälligkeit  enthobenem  Gange  erscheinen  zu  lassen.    Diess  ist 
gleich  bei  dem  ersten  Hauptabschnitt  der  Geschichte  des  Logos  (Kap.  1 
und  2)  der  Fall.  Am  ersten  Tage  redet  der  Täufer  nur  im  Allgemet« 
nen  vom  Messias  (1,  19 — 28),  am  zweiten  bezeichnet  er  Jesus  als 
solchen  (V.  19—31),  am  dritten  haben  wir  das  Resultat  hievon,  dass 
Jesus  Jünger  findet  und  so  der  Welt  offenbar  ist  (V.  35 — 37}.  Dieses 
Resultat  ist  aber  wieder  der  Anfang  einer  neuen  Periode;  die  am 
ersten  Tage  derselben  (vgl.  die  tpUtj  r^a  2,  1)  geschehene  Ge- 
winnung der  Hauptapostel  Johannes,  Andreas  und  Petrus  (V.  38  —  43) 
setzt  sich  am  zweiten  fort  durch  die  des  Philippus  und  Nathanael 
(V.  44  ff.),  und  scbliesst  sich  am  drillen  ab  durch  das  Wunder  in 
Kana,  durch  welches  Jesus  seinen  Jüngern  vollends  in  seiner  ganzen 
Herrlichkeit  sich  offenbart  (2,  1— -12).   Ebenso  schnell  wie  bei  den 
Jüngern  ist  das  Bekehrungswerk  in  Saroarien  abgeschlossen  (4,  43). 
Die  Gesammtoffenbarung  Jesu  aber  nimmt  eine  Dreizahl  von  Jahren 
in  Anspruch;  dreimal  muss  das  Passah  vorübergehen,  bis  der  Sieg 
über  die  Welt  erfochten  ist.   Im  Zusammenhang  damit  sehen  wir 
ferner  drei  galiläische  und  drei  judäische  Hauptwunder,  beidemal 
erst  das  dritte  ein  vor  grossen  Volksmassen  öffentlich  geschehendes 
Wunder  des  „Lebens  und  der  Auferstehung"  (6,  39  ff.  1 1,  25  ff.)  mit 
entscheidendem,  „kritischem"  Erfolge  für  Glauben  und 
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Unglauben  (6,  60 — 71.  11,  45  —  53),  beide  bintennach  von  einem 
geheimnissvollen  Nachwuoder  begleitet  (6,  19.  12,  28),  während  dae 
erste  und  zweite  in  engern  Gebieten,  die  gallischen  im  Familien- 
kreise^, 1  ff. 4,46  ff.),diejudäischen  an  abgelegeneren  Orten  Jerusalems 
(5,  2  ff.  9,  1)  vor  sich  gehen.  Ebenso  gebort  hieber,  dass  Jesus  am 
ersten  Passab,  welches  Fest  ja  auch  eine  symbolische  Bedeutung  hat 
(19,36),  seinen  Tod  andeutet  (2, 19),  zur  Zeit  des  zweiten  ausdrück- 
lich verkündigt  (6,  4.  51  ff.  70),  am  dritten  ihn  wirklich  erleidet. 
Diese  das  Ganze  beherrschende  Gliederung  nach  der  Dreizahl  kann,  je 
mehr  sie  sich  durch  Alles  hindurchzieht,  desto  weniger  für  zufällig 
gehalten  werden,  und  diess  namentlich  bei  einem  Schriftsteller,  dessen 
Neigung  zum  Symbolischen  durchstellen  wie  9,  7  und  19,  36  jeden« 
falls  ausser  allem  Zweifel  gesetzt  wird.  Dieser  Zablenkomplex  erfor- 
dert auch  dann ,  wenn  man  das  vierte  Evangelium  als  einfach  ge- 
schichtliche Schrift,  d.  h.  als  Auswahl  von  Hauptbegebenheiten  aus 
dem  Leben  Jesu  nimmt,  seine  Erklärung;  eine  andere  als  die  hier 
gegebene  ist  aber  schwerlich  aufzufinden.  Ebenso  wird  man  in  dem 
Nachtrag  zum  Evangelium  mit  dem  dort  erzählten  Fischzug  nicht 
torecht  kommen,  wetm  man  nicht  mit  Hieronymus  (ad  Ezech.  c.  47) 
annimmt,  dass  die  Zahl  153  (21,  11)  die  Zahl  aller  Fischgattungen 
sei,  die  153  Fische  mithin  die  Bekehrten  aus  allen  Ländern  und  Zun- 
gen und  das  Netz  die  Kirche  Petri  bedeute,  die  Alle  in  sieb  verei- 
nigt, so  viele  ihrer  auch  werden,  so  verschieden  sie  auch  sein  mö- 
gen, Jaden  and  Heiden,  Griechen  und  Scythen  (Kol.  3,11),  Herren 
und  Knechte,  Sklaven  und  Freie.  Man  stosse  sieb  nicht  mit  dem  bei 
protestantischen  Interpreten  noch  immer  häufigen  Widerwillen  gegen 
dergleichen  an  dieser  Zahlensymbolik,  die  ja  der  Evangelist  mit  dem 
ganzen  Alterthum  gemein  hat;  man  stosse  sich  nicht  an  ihr  nament- 
lich desswegen,  weil  sie  ja  bei  unserm  Evangelisten  mit  der  geistlo- 
ten und  willkürlichen  Symbolsucht  mancher  Rabbinen ,  Gnostiker 
u.  s.  w.  keine  Verwandtschaft,  sondern  einen  sehr  guten  geistigen 
Sinn  bat.  Es  ist  nicht  die  Dreizahl  als  solche  oder  um  sonstiger 
nicht  zur  Sache  selbst  gehöriger  Beziehungen  willen,  wesswegen  er 
sie  gebraucht;  sondern,  was  ihn  auf  sie  führt,  ist  einmal  das  Allge- 
meinere, dass  die  Geschiebte  des  Logos  nach  höherer,  sie  vom  ge- 
wöhnlichen Geschehen  unterscheidender  Planmässigkeit  vor  sich 
geben  soll,  ein  Moment,  das  auch  in  der  wiederholten  Bemerkung, 
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dass  „seine  Stunde  noch  nicht  gekommen"  (2,  4.  7,  30,  vgl.  Luk. 
13,  32  Iöh  enßdKXo)  datfiovia  xa»  idang  anoreXiS  GtjjMQOP  xai 
uvqiov  Kai  rrj  tqUt]  t)fte'oa  teXti5f*at)  hervortritt.  Dazu  kommt 
aber  noch  als  weiteres,  gerade  die  Zahl  drei  bedingendes  Moment, 
diess,  dnss  diese  Trilogie  mit  der  in  diesem  Evangelium  durchgeführ- 
ten Auffassung  des  Christenthums  als  des  in  die  Welt  eintretenden, 
in  ihr  wirksamen  und  sie  theils  überwindenden,  theils  an  sich  ziehen- 
den  Göttlichen  von  selbst  gegeben  ist.  Der  Verfasser  wendet  die 
Dreizahl  überall  an,  auch  wo  sie  gar  nicht  so  ausdrücklich  hervor- 
tritt, wie  in  dem  bisher  Angeführten.  Einmal  ist  seine  ganze  Schrift 
auch  abgesehen  von  der  chronologischen  Trias  von  Jahren  dreithei- 
lig,  sofern  sie  sich  in  folgende  drei  Hauptabschnitte  theilt:  1)  Offen- 
barwerden des  Logos  Oi  19 — 2,  12),  2)  Kampf  mit  dem  Unglau- 
ben (2,  13—12,  50),  3)  Verherrlichung  im  Tod  und  Auferstehen 
(c.  13 — 20).  Dessgleichen  ist  der  Prolog  dreitheilig  gegliedert,  in- 
dem zuerst  das  uranf angliche  Sein  und  Wirken  des  Logos  (1, 1 — 3), 
sodann  sein  Eintritt  in  die  Welt  (V.  4  —  13)  und  endlich  seine  volle 
Selbstoffenbarung,  die  seine  ganze  Herrlichkeit  zur  Anschauung 
bringt  und  Wahrheil  und  Gnade  überallhin  verbreitet,  betrachtet 
wird  (V.  14 — 18).  Ebenso  geht  Jesus  5,  19  von  der  Einheit  der 
Wirksamkeit  des  Sohnes  mit  der  des  Vaters  überhaupt  aus,  bestimmt 
dieselbe  V.  20  ff.  näher  als  die  Belebung  der  Todten  im  weitern 
Sinne  des  Worts,  und  schliesst  V.  28  mit  der  höchsten  realen  Spitze 
derselben,  der  Todtenerweckung  am  letzten  Tage.  Ein  Aufsteigen 
vom  Allgemeinen  zum  Bestimmten  in  dreigliedriger  Form,  vom  Be- 
griff der  Speise  zu  dem  des  ewig  belebenden  Himmelsbrodes  und 
von  da  zu  dem  Gedanken,  dass  dieses  Himmelsbrod  eben  in  Christus 
selbst  gegeben  sei,  finden  wir  in  Kap.  6;  und  ebenso  sind  auch  die 
Abschiedsreden  trilogisch  eingetheilt,  indem  zunächst  in  Kap.  1 3  und 
14  der  gesammte  Inhalt  der  Verheissungen  und  Ermahnungen,  die 
Jesus  vor  seinem  Hinweggang  noch  an  die  Jünger  richten  will,  aus- 
gesprochen, sodann  (von  dem  Abschnitt  an,  der  durch  das  uyoftfv 
ipztu&tv  gemacht  ist)  in  Kap.  15  und  16  zuerst  das  Paränetische 
und  hernach  das  Prophetische  mit  mehr  in  s  Besondere  und  Einzelne 
gehender  Ausführlichkeit  und  Bestimmtheit  wiederholt,  Kap.  17  aber 
das  Ganze  durch  ein  Gebet  abgeschlossen  wird,  welches,  alles  Bis- 
herige noch  einmal  in  sich  zusammenfassend,  die  siegreiche  Vollendung 
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und  das  ewige  Bestehen  des  von  dem  Logos  vollbrachten  Werkes 
ausspricht.  Ueberall  ist  mitbin  diese  Trilogie  nichts  Anderes,  als 
der  Process  des  Göttlichen  selbst,  wie  es  aus  seinem  Insichsein, 
seiner  Geschiedenheit  von  der  Welt,  seinem  allgemeinen  ruhenden 
und  bleibenden  Wesen  herankommt  zum  bestimmten  Eintreten  in 
die  Welt  oder  in's  Bewusstsein ,  wie  es  hier  nach  seinem  ganzen  Wesen 
offenbar  und  thätig  wird,  und  wie  es  dadurch  endlich  zum  Siege,  zur 
vollen  Verwirklichung  seiner  selbst  gelangt.  Ware  der  Verfasser 
nicht  von  Anfang  an  von  diesem  Grundgedanken  des  streng  abge- 
messenen Portschreitens  der  göttlichen  Offenbarung  von  Moment  zu 
Moment  ausgegangen,  so  wäre  der  bestimmte  Inhalt,  den  er  in  seiner 
Schrift  niedergelegt  hat,  gar  nicht  zu  finden  gewesen,  seine  dogma- 
lischen Ideen  hätten  sich  so  zu  sagen  nicht  besondert,  keine  reelle 
Entwicklung  und  Gestaltung  angenommen ;  dieser  Grundgedanke  ist 
es,  was  seiner  Schrift  konkreten  Sloff  und  dem  Stoffe  sowohl  Leben 
als  innerlich  nolhwendige  Gliederung  gegeben  hat. 

Wenn  sich  uns  im  Bisherigen  die  Geschicbtserzählung  des  vier- 
ten Evangeliums  als  idealisirende  und  symbolisirende  Umgestaltung 
der  überlieferten  Geschichte  dargestellt  hat,  so  ist  ganz  Dasselbe 
auch  bei  seinen  Reden  der  Fall;  auch  hier  scheinen  uberall  synop 
tische  Elemente  als  maassgebende,  zu  weiterer  Ausführung  benützte 
Grundlage  durch,  so  sehr  auch  immer  wieder  dadurch  über  sie  hin- 
ausgegangen wird,  dass  diese  weitere  Ausführung  von  der  Logosidee 
und  späterhin  von  der  an  diese  sich  anschliessenden  Idee  des  Para- 
klets  getragen  ist.  Am  bestimmtesten  tritt  dieses  Beides,  und  zwar 
zunächst  die  Uebereinstimmung  mit  den  Synoptikern  in  den  Ab- 
schiedsreden hervor;  die  Abschiedsreden  sind  in  der  That  nichts 
Anderes,  als  eine  Concentration  Dessen,  was  der  geschichtliche 
Christus  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  an  seine  Jünger  gerichtet 
hatte,  auf  diesen  Moment  seines  Scheidens  von  ihnen.  Wie  die 
Fusswaschung  und  die  an  sie  geknüpften  Ermahnungen  zur  Demuth 
an  Luk.  22,  27  tfc  yap  f*tl(<ov,  6  apaatlfitpog  fj  6  Siantopdjp; 
ov%t  6  avctKStfifvoQ ;  iy(o  dt  itpt  iv  ptoo)  vpaiv  wg  6  dtcxxoi'rijp 
(vgl.  12,  37  ntQi&attat,  xal  apaxXtPti  uvtovq  xal  nagiK&oip 
foanovtjOHavtolg)  und  an  andere  synoptische  Stellen  dieser  Art 
(z.  B.  Matth.  20,  26  ff.)  sich  anschliessen,  so  die  Bezeichnung  der 
Bruderliebe  als  des  Wesens  der  christlichen  Religionsgemeinschaft 
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an  Matth.  23,  8  (nupttg  dt  vfittg  ddtkcpol  die  Erinnerung 
13,  20  6  Xafißäpoip  av  tipu  ni(i\\)<o  *f*i  Xapßavu  x.  r.  A.  an 
Matth.  10,  40  ff.,  die  Verheissung  der  Seligkeit  an  die  Junger  14, 
1—3  an  Luk.  22,  29.  30,  die  der  Gebetserhörung  14,  13.  15,  16. 
16,  23  —  27  an  Matth.  18,  19.  20  (iav  dvo  frvfi(fta)Piiawnp — 
yeprjffeteu  avvoig  *.  t.  A.),  die  Hinweisungen  auf  die  Pflicht  der 
Jünger,  die  Leiden,  die  den  Meister  getroffen,  gleichfalls  auf  sich  zu 
nehmen  15,  18  ff.,  an  Matth.  10,  24,  die  Verkündigung  der  Ver- 
leugnung des  Petrus  und  der  Zerstreuung  der  Jünger  an  Matth.  26, 
34.  31,  so  dass  nur  die  christologischcn  Elemente,  die  Geistesver- 
heissungen  (vgl.  jedoch  auch  hier  Matth.  10,  20.  Luk.  24,  49)  und 
die  zum  Abschied  in  unmittelbarer  Beziehung  stehenden  Äusserun- 
gen ohne  synoptischen  Vorgang  sind.  Ebenso  geht  12, 25  (o  (pUwv 
typ  yjvxt,v  aviou  dnoXtou  avipjv  %.  t.  A.)  auf  Matth.  16,  25 
zurück;  die  Gloichnissreden  in  Kap.  10  scheinen  dem  Verfasser 
wenigstens  tbeilweise  aus  der  Ueberlieferung  zugekommen  zu 
sein,  da  die  klcmenlinischen  Homilicn  die  zwei  Aussprüche  Jesu 
jet  ifict  TiQoßara  axutt,  ttjg  iftijg  (jpmprjg  und  iyio  itfu  tj  nvlfj 

Mi,  6  oV  ipov  iigtQXoptvM  *lg*QX****  **Q  io>n* 
(3,  52),  wie  schon  die  Abweichungen  von  Job.  10,  9  zeigen,  nicht 
aus  dem  vierten  Evangelium  haben  können ,  davon  ganz  abgesehen, 
dass  sie  schwerlich  eine  Schrift  benützt  haben,  deren  Logoslehre 
(&sog  f)v  6  loyog)  dem  Ebionitismus  nur  als  eine  mit  dem  Mono- 
theismus unverträgliche,  gnostisirende  Lehre  erscheinen  konnte  (vgl. 
Horn.  16, 15  ff.).  Ebenso  ruht  das  Gespräch  mit  Nikodemus  auf  einem 
im  Hebräerevangelium  aufbewahrten  Wort  Christi  über  die  Notwen- 
digkeit der  Wiedergeburt  (3,  3.  vgl.  Justin.  Apolog.  1.  c.  61  ar  /u*J 
dvaytpptj&tjTe,  ov  fi}]  figüöytt  ttg  ttjp  ßaoiXfiav  tüp  ouqupwp. 
Recogn.  6,  9.  Horn.  11,  26);  die  Verheissungen  des  Lebensbrodes 
und  Lebenswassers  in  Kap.  4.  6  und  7  finden  theils  einen  Anhalts- 
punkt in  der  Apokalypse  (s.  meinen  Job.  Lehrb.  S.  497),  theilt 
schliessen  sie  sich  in  Kap.  6  an  das  dem  Verfasser  historisch  vorlie- 
gende Speisungswunder  an,  so  dass  nur  die  Rede  in  Kap.  5  als  freie 
Produktion  erscheint,  und  auch  sie  vielleicht  mit  Ausnahme  von 
V.  46  (ntQi  ydg  ipou  Afwvatjg  typaipip,  vgl.  Horn.  3,  53  iksytp 
'Eyoi  tifu,  negl  oi  Mtovofjg  ngoe^Ttvatp  k.  r.  A.).  Der  Ver- 
#  fasser  komponirt  mithin  niemals  ohne  Text;  wie  er  einige  Fakta  ge- 
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radezu,  andere  in  mehr  oder  weniger  freier  idealisirender  Umbildung 
au»  den  Synoptikern  aufnimmt,  wie  er  auch  in  seiner  Grundidee, 
dass  das  Wirken  des  Logos  nichts  Anderes  als  der  seinem  Gang  und 
Erfolg  nach  fest  vorausbestimmte  Kampf  des  Lichts  mit  dem  hinter  den 
menschlichen  Gegnern  stehenden  Princip  der  Finsterniss  ist,  bereits 
den  drillen  Evangelisten  zu  seinem  Vorgänger  hat(Luk.  4, 13.22,3.53. 
22. 9,  51),  so  flicht  er  uberlieferte  Redeelemente  theils  unverändert, 
theils  mehr  oder  weniger  modificirt  in  seine  Darstellung  ein  und 
macht  sie  gerade  bei  seinen  wichtigsten  Reden  zum  Ausgangspunkt, 
mit  dessen  näherer  Exposition  seine  Ausführungen  sich  beschäftigen. 

Allein,  sollte  man  meinen,  je  mehr  so  der  Evangelist  die  über- 
lieferte Geschichte  im  Ganzen  und  Einzelnen  sorgfaltig  als  Material 
för  das  von  ihm  zu  schaffende  Kunstwerk  gebrauchte,  desto  mehr 
musste  er  auch  ein  Bewusstsein  des  grossen  Unterschiedes  zwischen 
dem,  was  sie  ihm  bot  und  was  er  aus  ihr  gemacht,  haben  und,  wenn 
diese  der  Fall  war,  sogar  selbst  in  Bezug  auf  die  Wahrheit  des  Einen 
oder  Andern  in  Zweifel  sein.  Was  war  es  denn,  muss  man  fragen, 
das  einen  solchen  Zweifel  nicht  bei  ihm  aufkommen  liess,  sondern 
ihm  dafür  bürgte,  dass  er  die  richtige  Grundanschauung  der  Person 
und  Geschichte  Jesu  und  die  richtige  Ergänzung  und  Umgestaltung 
der  bisherigen  Ueberlieferuog  getroffen  hatte?  Auch  hierüber  gibt 
uns  sein  Werk  selbst  Aufschluss;  es  zeigt  uns  nämlich,  dass  der 
Evangelist  nicht  bM>&  (wie  Paulus,  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs, 
Ignatius  u.  A.)  ohne  bewusste  Reflexion  einfach  aus  den  in  ihm 
lebenden  geistigen  Anschauungen  heraus  die  Geschichte  so  und  nicht 
anders  aufgefasst  und  bearbeitet,  sondern  dass  er  diess  mit  dem 
vollkommenen  Bewusstsein  gethan  hat,  der  Geist  befähige 
und  berechtige  dazu  denjenigen,  der  ihn  hat,  mager  nun  Apostel 
sein  oder  nicht,  nicht  blos  die  apostolische  Ueberlieferung,  sondern 
auch  der  fortwährend  auf  die  Christenheit  herniederströmende  Geist 
gebe  ihr  Aufschluss  über  die  Persönlichkeit  und  die  Selbstoffenbarung 
des  Logos  während  seines  Aufenthalts  im  Fleische.  Wie  der  Ephe- 
serbrief  3, 5  ff.  die  Bestimmung  des  Evangeliums  für  die  Heiden  eine 
erat  den  Aposteln  und  Propheten  durch  den  Geist  geoffenbarte  Wahr- 
heit nennt,  dcssungeachtet  aber  2,  17  die  Verkündigung  dieser 
Wahrheit  schon  Jesu  selbst  in  den  Mund  legt  (nal  iköwv  tutjyyt- 
Moavo  tiptjvtjv  ifnh  tois  p«r»0csV  nal  UQ7]VT)V  rotg  iyyvs),  was 
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nur  unter  der  Voraussetzung  zu  vereinigen  ist,  der  Geist  erst  habe 
den  Aposteln  und  Propheten  geoffenbart,  dass  Jesus  bei  seiner  Ver- 
kündigung der  ttQrtvrj  Heiden  und  Juden  ganz  in  gleicher  Weise  im 
Auge  gehabt,  wie  sonach  hier  der  Geist  auch  die  Brkenntniss  der 
ursprünglichen  Offenbarung  erweitert  und  vervollständigt,  so  stellt 
schon  der  erste  johanneische  Brief  dem  Doketismus  nicht  blos  das 
Faktum  der  leidens-  und  sterbensßhigen  Persönlichkeit  Jesu  (das 
ctTpa),  sondern  auch  das  Zeugniss  des  Geistes  gegenüber  als  ein 
Zeugniss,  welches  dieselbe  vollgültige  Gewissheit  über  diese  Persön- 
lichkeit gibt,  wie  die  historische  Thatsachc  seines  Todes  (5,  6  ff. 
vgl.  2,  27).  Ebenso  sagt  nun  das  Evangelium  selbst,  nicht  nur  die  * 
Apostel,  die  von  Anfang  an  mit  Jesu  waren,  sondern  auch  der  Geist 
(den  die  Apostel  nicht  ausschliesslich  besitzen)  werde  von  Jesu  zeu- 
gen (15,  26.  27),  ihn  verherrlichen  (16,  14},  Alles  in  Erinnerung 
bringen,  was  Christus  gesagt  hat  (14,  26),  erst  in  der  Zukunft  werde 
den  Seinigen  eine  vollkommen  klare  Brkenntniss  seiner  Offenbarun- 
gen über  den  Vater  aufgeben  (16,  25),  erst  nachdem  der  Geist  zu 
ihnen  gekommen,  werden  sie  erkennen,  dass  er  in  seinem  Vater  und 
in  ihnen  und  sie  in  ihm  seien  (14,  19.  21).  Nach  diesen  mit  so 
grossem  Nachdruck  vorgetragenen  Aussprüchen  gibt  es  also  nicht 
blos  eine  historische,  traditionelle,  sondern  auch  eine  unmittelbar 
dem  Geist  entstammende  Erkenntniss  Jesu  und  seiner  Offenbarungen ; 
diese  Erkenntniss  ist  untrüglich,  denn  der  Geist  wird  „von  dem,  was 
Christi  ist,**  nehmen  und  es  den  Seinen  verkündigen  (16,  14),  er 
wird  nicht  aus  sich  selbst  reden,  sondern  reden,  was  er  hört  (was  er 
unmittelbar  von  oben  empfangt),  des  Besitzes  dieses  Geistes  und 
seiner  Offenbarungen  darf  Jeder  gewiss  sein,  der  Jesum  lieb  hat  und 
seine  Gebole  hält  (vgl.  14,  22.  23),  es  ist  folglich  einem  Jeden 
möglich,  mittelst  des  Geistes  Jesus  und  seine  Worte  erst  nach  ihrer 
„ganzen  Wahrheit"  zu  erkennen  und  diese  Erkenntniss  mit  vollstem 
Vertrauen  in  ihre  Untrüglichkeit  auch  Andern  mitzutheilen.  Wie 
konnte  mithin  der  Evangelist  sich  berechtigt  glauben,  eine  Darstellung 
Jesu  und  seiner  Offenbarung  zu  geben,  wenn  er  sich  nicht  im  Besitz 
des  Geistes  wusste?  und  wie  konnte  er,  wenn  er  sich  dessen  bewusst 
war,  an  der  Wahrheit  seiner  Auffassung  Jesu  zweifeln,  die  ihm  ah 
die  von  diesem  Geist  vorgeschriebene  und  mitgelheilte  erschien? 
Das  Missvcrhältniss  zwischen  ihr  und  der  überlieferten  Geschichte 
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tonnte  ihn  keinen  Augenblick  beunruhigen;  wusste  er  ja  doch,  dass 
der  Geist  nicht  aufhören  würde,  neben  der  ftaQtvgla  der  Äugenzeu- 
gen immer  höhere  und  „herrlichere"  (idealere)  Aufschlüsse  über  Jesum 
zu  geben.  Bekanntlich  war  es  auch  die  Ansicht  des  Allerthums,  dass 
Johannes  nicht  aus  biosein  Gedächtniss,  sondern  aus  Inspiration,  Of- 
fenbarung (npsupctT*  öioqiOQii&etQ)  geschrieben  habe,  eine  Ansicht, 
welche  jedenfalls  eine  richtige  Beurtheilung  des  Charakters  dieser 
Schrift  verrätn.  Ja ,  der  Evangelist  hat  auf  seinem  Standpunkt  «gar 
keine  andere  Wahl,  als  entweder  den  Glauben  an  den  Logos,  nach- 
dem ihm  die  Inkongruenz  der  Logosidee  und  der  hergebrachten 
Evangeliengeschichte  einmal  zum  Bewusstsein  gekommen 
ist,  wieder  aufzugeben  und  so  von  der  Stufe  des  Geistes  auf  die 
des  Fleisches  herabzusinken,  das  Göttliche  zum  Menschlichen  herab- 
zuziehen, oder,  wenn  er  diess  nicht  will  und  kann,  die  wirkliche  Er- 
kenntniss  Jesu  vom  Geist,  von  innerlicher  Offenbarung  abzuleiten 
ünd  somit  eben  im  Hinausgehen  über  den  überlieferten  Buchstaben, 
im  Idealisiren  des  Gegebenen  aus  dem  ihm  vorschwebenden  Bilde  des 
Logos  heraus  die  Wahrheit  zu  erblicken  und  Alles  für  wahr  zu  halten, 
was  sich  als  integrirendes  Glied  in  diese  Anschauung  der  Person  und 
Geschichte  des  Logos  einreiht.  Allein  auch  so  entsteht  wiederum 
die  Frage,  was  ihm  die  Gewissheit  gab,  im  Besitze  dieses  wahren 
und  doch  vom  Buchstaben  so  weit  abweichenden  Geistes  zu  sein. 
Auch  dieses  Bedenken  löst  sich  einfach.  Der  wahre  Geist  ist  eben 
der,  welcher  „von  Christus  nimmt, M  ihn  als  den  fleischgewordenen 
Sohn  des  Vaters  bekennt  (1  Jon.  3,  1  ff.)  und  in  ihm  die  Wahrheit 
und  das  Leben  findet  (vgl.  i  Joh.  5,  5—12);  und  wenn  diess  der 
wahre  Geist  ist,  so  konnte  der  Verfasser  nicht  im  Zweifel  darüber 
sein,  dass  er  mittelst  setner  die  wahre  Anschauung  des  Logos  ge- 
troffen hatte.  Es  ist  ja  gerade  diess  das  Charakteristische  der  Reden 
des  Evangeliums,  neben  aller  über  den  überlieferten  Buchstaben 
hinausgehenden  Geistigkeit  und  Idealität  doch  so  bestimmt  an  der 
historisch  gegebenen  Person  des  'IrjffSg  6  XQ^os  (1  Joh.  5,  5  f.) 
festzuhalten;  es  ist  namentlich  eine  Haupttendenz  der  Abschieds« 
reden,  den  Paraklet,  so  entschieden  er  als  ein  eigenes  und  der  spä- 
tem Zeit  eigentümlich  zugehörendes  Erkenntnissprincip  dargestellt 
wird,  nach  Ursprung  und  Inhalt  so  eng  an  Christus  zu  binden  und 
ebenso  alles  menschliche  Hinauswollen  über  das  einfache  Festhalten 
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an  den  irroXal  £0t?£so  entschieden  abzuweisen,  dass  der  Verfasser  auch 
hier  den  bestimmtesten  Gegensatz  gegen  alles  subjektiv  willkürliehe,  den 
geschichtlichen  Christus  phantastisch  verflüchtigende  Verfahren  bildet, 
wie  es  z.  B.  bei  Gnostikern  stattfand  (16,  13—15.  14,  21  © 
rag  iproXag  pov  *at  tijqiup  uvtag ,  ixiipog  igip  ö  ayanaip  f*i. 
15,  1  ff.  vgl.  1  Joh.  2,  3  *p  ttfvy  ytvwffxoptp,  or*  iywwxafAfv 
avrov,  ictp  rag  irroXag  avrov  tijQSfiep);  und  auch  abgesehen  von 
diesen  ausdrücklichen  Erklärungen  bewegen  sich  diese  Reden  so 
ganz  in  den  einfachen  Grundideen  des  Ganzen ,  dass  der  Verfasser 
gewiss  sein  konnte,  sich  nirgends  in  die  Regionen  willkürlicher  Fiktion 
verirrt  zu  haben.  Mit  dieser  gediegenen  Idealität,  mit  diesem  anver- 
rückten Beharren  im  Centrum  des  Ganzen,  mit  dieser  so  rein  immer 
nur  das  Wesentliche  zur  Anschauung  bringenden  Einfachheit  musste 
er  auch  das  Gefühl  der  Wahrheit,  er  musste  das  Bewusstsein  in  sich 
tragen,  in  einer  Zeit  regelloser  Mannigfaltigkeit  von  Sekten  und  Par- 
teien das  einfache  (und  daher  Alle  zu  vereinigen  bestimmte,  17,  11. 
21 — 23),  im  Glauben  an  Jesus  Christus  und  in  der  Liebe  aufgehende 
Urchristenthum,  das  wahre  Evangelium  wiederhergestellt,  dem  üppig 
wuchernden  Dogmatismus  die  fest  umgr&nzte  ursprüngliche  Wahr- 
heit gegenübergestellt,  an  die  Stelle  der  juaori/o/u  riw*  dv&Qmntop 
die  geschichtliche  h<xqtvqIu  tS  &tS  (>;i>  fxtfiuQxvQt]Xtv  ntgl 
rS  vloü  avrS  1  Job.  5, 9)  gesetzt  zu  haben,  er  musste  sich  (wie  in  seiner 
Weise  der  Pauliner  Marcion)  als  Reformator  vorkommen,  der  das 
Evangelium  von  allen  fremdartigen  Qudaistischen,  chiliastischen) 
Auswüchsen  und  Zusätzen  gereinigt  hatte,  als  einer  der  tvayytki^ml, 
welche  Christus  gesandt,  um  der  Zeit,  da  das  christliche  Bewusstsein 
von  jedem  Wind  der  Lehre  in  der  Irre  hin  und  her  getrieben  ward, 
der  Zeit  der  kindischen  Unmündigkeit  (Eph.  4,  14)  und  Unfähigkeit 
su  höherer  Auffassung  (Hebr.  5,  12  ff.)  ein  Ende  zu  machen,  und 
namentlich  an  die  Stelle  der  süssen,  aber  schwachen  und  charakter- 
losen Milch  des  Traditionenunwesens  eine  gediegene,  feste  Nahrung 
zu  setzen.  Einem  Bewusstsein,  das  in  diesem  noch  befangen  war, 
musste  er  freilich  unbegreiflich  und  ungeniessbar  sein;  aber  das 
wusste  er  selbst,  er  weist  in  dem  Satze,  dass  der  Geist  noch  Vieles 
offenbaren  werde,  was  die  Jünger  jetzt  noch  nicht  tragen  können, 
selber  darauf  hin.  —  Allein  in  Einen  Widerspruch  ist  er,  wie 
überhaupt  diese  ganze  einen  geistigen  Fortschritt  behauptende  und 
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doch  das  Neue  wieder  in  die  Vorzeit  zurückverlegende  Anschauung, 
doch  bineingerathen.  Der  Geist  soll  die  Jünger  an  Alles,  was  Jesus 
gesagt,  erinnern,  Jesus  in  ihnen  verherrlichen;  diess  bürgte  dem 
Verfasser  tut  die  Wahrheit  seines  Christusbildes.  Aber  der  so  in 
Kraft  des  Geistes  zum  Logos  verklärte  Jesus  von  Nazareth  muss 
diese  seine  göttliche  Natur  doch  auch  aussprechen,  er  kann,  wenn 
er  Gott  ist,  nicht  als  bioser  Mensch  auftreten  und  sich  kundgeben,  er 
redet  daher  bereits  selbst  von  sich  ganz  so,  wie  es  nach  Obigem  erst 
der  Geist  thun  sollte ,  so  dass  für  diesen  nichts  mehr  übrig  bleibt. 
Denn  was  kann  der  Geist,  nachdem  das  johanneische  Evangelium  einmal 
da  ist,  noch  weiter  tbun  zur  Verherrlichung  Christi?  Der  Satz,  der 
Geist  werde  die  wahre  Brkenntniss  von  Christus  offenbaren,  bat  nur 
dann  wirklichen  Sinn ,  wenn  Jesus  sich  den  Aposteln  noch  gar  nicht 
so  ge offenbart  hatte,  wie  es  in  diesem  Evangelium  geschieht;  der 
faktische  Sachverbalt  blickt  in  dieser  Antinomie  klar  hervor,  er  ist 
auch  darin  anerkannt,  dass  die  Jünger  Jesus  gar  nicht  verstehen 
(14,  8.  22.  16,  17),  dass  erst  der  verklärte  Christus  klare  und 
offene  Mittheilungen  machen  will  (16,  25).  Dass  das  dolavat,  erst 
künftig  geschehen  soll,  drückt  das  wirkliche  Verhältniss  aus,  dass  die 
johanneische  Anschauung  eine  spätere  ist;  dass  aber  schon  Jesus 
als  Logos  sich  offenbart  und  desswegen  das  Solana*  doch  wieder 
nur  ein  vnofirijva*  ist,  bezeichnet  die  Notwendigkeit,  dieses  Spätere 
schon  als  Vergangenes,  Ursprüngliches  hinzustellen,  weil  es  dem 
Verfasser  als  die  einzig  wahre  und  wirkliche  Anschauung  von  Jesus 
erschien.  Premirt  man  die  Worte,  dass  der  Geist  alles  von  Jesu  Ge- 
sagte in  Erinnerung  bringen,  seine  Einheit  mit  dem  Vater  offenbaren 
und  die  Welt  richten  werde,  so  räumt  der  Evangelist  ebendamit  ein, 
dass  er  nicht  Reden  des  historischen  Jesus,  sondern  des  Geistes  gebe; 
denn  was  thut  sein  Evangelium  Anderes ,  als  dass  es  die  bisherige 
leberlieferung  vervollständigt,  Jesus  als  den  Eingebornen  darstellt, 
die  Welt  richtet  ntgl  dnaQxl*$  xcti  ntgl  dtnaKHtvtyg  xal  ntgi 
xgfottuQ  (vgl.  joh.  Lehrb.  205)?  In  seinem  Prolog,  da  hat  der  Evan- 
gelist noch  den  der  faktischen  Sachlage  entsprechenden  Standpunkt 
eingenommen ,  indem  er  aus  seinem  eigenen  oder  aus  dem  christli- 
chen Bewusslsein  überhaupt  heraus  redet,  und  ebenso  gehen  wenig- 
stens 3,  13  ff.  31  ff.  die  Reden  ganz  unmerklich  in  epexegetische 
Reflexionen  über,  welche  wohl  auch  von  dem  Verfasser  nicht  als 
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rein  historisch  gegeben  sein  wollen;  allein  er  selbst  fixirt  diesen 
Unterschied  zwischen  dem,  was  Jesus  von  Nazareth  auf  Erden  wirk- 
lich gesprochen  hat,  und  dem,  was  der  Geist  als  Wahrheit  aus  seinem 
Munde  überhaupt  offenbart,  niemals,  weil  sachlich  eine  Verschie- 
denheit zwischen  Christus  und  dem  Geist  nicht  stattfindet  (16,  14), 
weil  der  Geist  (das  christliche  Bewusstsein)  nur  Explikation  der  in 
Christus  selbst  schon  gegebenen  Wahrheit  ist,  welche  ewig  dieselbe 
ist,  für  alle  Orte  und  Zeiten  gilt  und  daher  auch  überall,  zu  jeder 
Zeit  und  bei  jeder  Gelegenheit  ausgesprochen  werden  kann  und 
ausgesprochen  worden  sein  konnte.  Das  ewig  Göttliche  ist 
sowohl  über  aller  Zeit  als  in  aller  Zeit,  der  Logos  offenbart  eine 
und  dieselbe  Wahrheit  jederzeit  und  überall,  er  offenbart  sie 
folglich  auch  während  seines  irdischen  Lebens  gerade  so  wie 
sonst  Zeit  und  Ort  sind  ohne  Bedeutung  bei  dem,  was  gar  nicht 
der  Geschiebte  angehört,  sondern  die  Eine,  wie  in  der  äussern  Ge- 
schichte, so  im  Innern  des  gläubigen  Selbstbewusstseins  ganz  auf 
gleiche  Weise  fortwährend  erscheinende  ewige  Wahrheit  ist;  aber 
ebendesswegen  kann  diese  Wahrheit  auch  an  bestimmte  örtliche, 
zeitliche,  geschichtliche  Verhältnisse  angeknüpft  werden  und  wird 
von  unserm  Verfasser  seiner  Ueberzeugung  gemäss  wirklich  an  solche 
angeknüpft,  als  Geschichte  referirt,  um  dadurch  seiner  idealen  Auf- 
fassung des  Christenthums  auch  von  Seiten  der  Geschichte  Bestäti- 
gung zu  geben  und  ihr  den  Sieg  über  andere  Auffassungen  und 
Glaubensformen  zu  verschaffen,  die  eben  an  andern  und  von  andern 
dogmatischen  Standpunkten  aus  unternommenen  geschichtlichen  Dar- 
stellungen ihre  Stütze  fanden. 

Mit  der  im  Bisherigen  entwickelten  Stellung  des  Verfassers  zu 
seinem  Gegenstande,  welche  ebensosehr  an  der  apostolischen  Ueber- 
lieferung  festhalten  als  über  sie  zu  einer  höhern  Auffassung  vorwärts 
schreiten  will,  stimmt  auch  die  Art  und  Weise  überein,  in  welcher 
er  über  seine  eigene  Person  und  über  die  Quellen  seiner  Darstellung 
Andeutungen  gibt;  der  Verfasser  gibt  sich  nämlich  als  einen  der 
natrtg,  die  von  Jesu  Gnade  um  Gnade  empfangen  haben,  und  zwar 
als  einen  Mann,  der,  wenigstens  in  Bezug  auf  das  Faktum  des  Lan- 
zenstichs, im  Besitz  bestimmter  Ueberlieferungen  des  Apostels  Johan- 
nes sich  befand,  er  gibt  sich  nicht  als  Apostel,  sondern 
als  einen  vir  apo  st  oticus.  Das  einundzwanzigste  Kapitel,  das  Johannes 
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all  Verfasser  bezeichnet,  kann  ursprünglich  nicht  zu  dem  Evangelium 
gehört  haben.  Das  Evangelium  hat  20,  30  und  31  einen  vollkommen 
genügenden  Bndabschluss,  und  zwar  einen  solchen,  der  nur  unter 
der  Voraussetzung  einen  Sinn  bat,  dass  der  Verfasser  mit  Kap.  20 
seine  Schrift  als  vollendet  und  abgeschlossen  betrachtete  («  ov* 
t&v  ytyQaftftfva  i  *  rw  (Stßkiat  r  «  r  w) ;  der  Anfang  von  Kap.  %  % , 
/tsr«  xei vta  iqttviQMoev  iavtov  null»  x.  x.  X.  passt  zu  den  bek 
den  Schlussversen  von  Kap.  20  ganz  und  gar  nicht,  da  Vers  30  von 
den  wunderbaren  Handlungen  Jesu  überhaupt  während  seines  ganzen 
Lebens  und  V.  31  von  gar  keinen  geschichtlichen  Ereignissen  mehr 
die  Rede  ist,  so  dass  das  tuvtu  nicht,  wie  es  sollte,  auf  das  unmit- 
telbar Vorhergehende,  sondern  erst  auf  V.  26  und  29  sich  zurück- 
bezieht; eine  so  unpassende  Anknüpfung  kann  nur  von  einem  Drit- 
ten herrühren,  der  Kap.  21  hinzufügen  und  doch  den  ihm  vorliegen- 
den Scbluss  des  Ganzen  nicht  ändern  wollte.  Ebenso  fallen  V.  2 
die  Zebedaiden  auf,  da  vorher  niemals  eine  Spur  von  Jakobus  sich 
findet,  so  oft  auch  von  Johannes  die  Rede  ist.  Hätten  ferner  Kap.  1 — 20 
und  21  denselben  Verfasser,  nämlich  den,  welcher  21,  24.  25  auf- 
tritt1), so  läge  hier  eine  Fiktion  vor,  die  an  Gewalttätigkeit  nicht 
ihres  Gleichen  hätte,  indem  so  ein  und  derselbe  Mann,  der  hier  als 
Dritter  sein  Urtheil  über  die  Wahrheit  der  fiuQtvQia  des  Apostels 
ausspricht (o'täap**,  or*  iktftfo  igur  y  huqtvqIu  avxu),  in  dem- 
selben Augenblick  sich  selbst  für  den  padriTris  6  yguipag  ravta 
ausgeben  würde.   (Nebenher  möge  bemerkt  werden,  dass  gerade 


1)  Es  ist  diess  die  namentlich  von  Weitzel  in  den  Stud.  u.  Krit. 
1849.1H* S.  628  m  durchgeführte  Ansicht,  der  wir,  so  bestimmt 
sie  nach  unserer  Auffassung  gerade  den  niebtapostolischen  Ur- 
sprung des  Evangeliums  beweisen  würde,  doch  aus  den  oben 
entwickelten  Gründen  nicht  beistimmen  können.  Die  WsiTzii/sche 
Abhandlung  hat  das  Verdienst,  einen  bisher  zu  wenig  beachte- 
ten Punkt,  das  Selbstzeugniss  des  Evangelisten  über  seine  Person, 
hervorgehoben,  damit  aber  freilich  die  letzte  über  dem  Ursprung 
des  Evangeliums  noch  liegende  Hülle  gelüftet,  die  Achillesferse 
der  kirchlichen  Tradition  entblöst  zu  haben;  wenigstens  ich  bin 
gerade  durch  die  Schwierigkeiten,  welche  dieser  Versuch,  die 
apostolische  Verfasserschaft  aus  dem  Evangelium  selbst  zu  ver- 
teidigen, zu  Tage  fördert,  ohne  sie  befriedigend  lösen  zu  kön- 
nen, in  meiner  (schon  vorher  gefassten)  Ansicht  bestärkt  worden. 
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dieser  Zusatz  den  johanneischen  Ursprung  der  Schrift  vielmehr  ver- 
dächtig macht,  statt  ihr  zur  Stütze  zu  dienen.  Auf  was  soll  sich  denn 
das  (iaQTVQtü*  nfQt  tbtu*,  das  ygayotg  ruvra  beziehen?  Bios 
auf  Kap.  1—20?  Aber  wie  unpassend  wäre  dann  das  einfache 
Pronomen  ratfra!  Dieses  muss  nothwendig  auf  das  unmittelbar 
vorher  sich  Anreihende  gehen,  also  auf  die  ganze  Schrift  von  iv 
aQXV  V*  °  loyoq  bis  zu  r/  ugdq  <rt;  und  so  abgebrochen  soll 
Johannes  geendet  haben?  Das  ist  bei  einer  sonst  so  wohl  abgerun- 
deten Schrift  unglaublich.  Und  doch  muss  noch  aus  einem  andern 
Grunde  auch  Kap.  21  zu  den  „raura"  gehören;  denn  gewiss  wollte 
der  Erganzer,  wie  das  x«?  akla  V.  25  zeigt,  auch  die  Erzählung 
dieses  Kapitels  durch  Zurückführting  auf  Johannes  beglaubigt  wissen. 
Sodann  sieht  man  nicht  ein,  wie  es  kam,  dass  der  Apostel  Johannes 
eine  von  ihm  verfasste  Schrift,  die  theils  in  ihrer  ganzen  Anlage, 
theils  in  Stellen,  wie  19,  35  und  20,  30.  31  ein  so  entschiedenes 
Bewusstsein  über  die  Wichtigkeil  ihrer  „Zeugnisse«  von  Jesus  ver- 
rfith,  eine  Schrift,  die  ihre  Leser  zum  ewigen  Leben  fuhren  soll,  und 
die  doch  von  der  sonstigen  Ueberlieferung  so  vielfach  abweicht,  ohne 
seinen  für  die  Wahrheit  dieser  Zeugnisse  burgenden  apostolischen 
Namen  herausgegeben  und  die  Bekanntmachung  seiner  Autorschaft 
einer  spatern  unbekannten  Hand  uberlassen  hatte ,  wie  wenn  diese 
Autorschaft  absichtlich  wieder  hätte  in  Zweifel  gestellt  werden  sollen. 
Und  warum  tritt  auch  dieses  Schlusszengniss  von  Kap.  21  so  ver- 
blümt auf,  ohne  einfach  den  Namen  des  Apostels  auszusprechen? 
warum  setzt  es  vor  das  ygclxpag  ein  ftagivgcSp ,  wie  wenn  der 
Apostel  doch  nicht  der  Verfasser,  sondern  nur  der  Gewährsmann  der 
Schrift  wäre?  warum  findet  der  Ergänzer  es  nothwendig,  dem  Apostel 
ein  Wahrhaftigkeitszeugniss  auszustellen ,  wie  kann  er  sich  dazu  be- 
rufen glauben,  da  ja  in  Wahrheit  das  umgekehrte  Verhältniss  das 
einzig  richtige  ist,  nämlich  die  Beglaubigung  eines  Nichtapostels 
durch  einen  Apostel?  Eben  dieses  Wahrhaftigkeitszeugniss,  das 
einem  Apostel  auszustellen  Niemanden  einfallen  konnte,  zeigt,  dass 
der  Ergänzer  eigentlich  nur  die  Schrift  im  Auge  hat;  sie  will  er  für 
glaubhaft  erklären  und  dehnt  ungeeigneter  Weise  diese  Beglaubigung 
auch  auf  den  Verfasser  aus,  den  er  ihr  zuschreibt).  Da  somit  Kap.  21 
wegfällt,  so  hat  man  sich  nur  innerhalb  Kap.  1  —  20  nach  Spuren 
des  Verfassers  umzusehen.  Die  einzige  bestimmte  Spur  ist  19,  35, 
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wo  der  «üOorxcuV  offenbar  derselbe  mit  dem  Lieblingsjunger  ist»  der 
nach  V.  26  der  einzige  männliche  Augenzeuge  der  Kreuzigung  ist. 
Von  diesem  itopuumg  ist  nun  aber  in  V.  35  keineswegs  so  die  Rede, 
wie  wenn  er  als  der  Verfasser,  als  der,  welcher  die  von  ihm  mitan- 
gesehene Thatsache  eben  hier  niedergeschrieben  habe,  bezeichnet 
werden  sollte.  „Der,  welcher  es  gesehen  hat,  der  hat  es  bezeugt," 
so  schreibt  ein  Schriftsteller,  wenn  er  sich  auf  die  Aoktoritftt  desje- 
nigen Augenzeugen  beruft,  von  welchem  er  weiss,  dass  er  wirklich 
Augenzeuge  und  zwar  einziger  Augenzeuge  war  (daher  der  bestimmte 
Artikel),  und  wenn  er  zugleich  voraussetzen  kann,  dass  die  Leser 
erkennen  werden,  wer  gemeint  ist,  auch  ohne  dass  der  Name  angege- 
ben wird;  biefur  aber  ist  theils  durch  V.  26,  theils  durch  die  bedeu- 
tungsvolle Art,  in  welcher  sonst  der  ungenannte  Jünger  eingeführt 
wird,  hinlänglich  gesorgt,  j» Und  sein  Zeugniss  ist  wahr,41  so  schreibt 
gleichfalls  ein  auf  einen  Augenzeugen  sich  berufender  Schriftsteller, 
wenn  er  überzeugt  ist  und  seine  Leser  versichern  will,  dass  die  An- 
gabe seines  Gewährsmanns  eine  glaubhafte  sei;  „und  jener  weiss, 
dass  er  wahr  redet, •  ist  gleichfalls  ganz  am  Orte,  wenn  der  Schrift- 
steller versichern  will,  dass  nicht  nur  etwa  diese  specielle  Angabe 
seines  Gewährsmanns,  sondern  die  ganze  Persönlichkeit  desselben  eine 
solche  sei,  welche  unbedingten  Glauben  verlange:  „jener  weiss,  dass 
er  Wahres  redet,  dass  er»  wenn  er  etwas  versichert,  nur  etwas  Wah- 
res versichert,  er  hat  nicht  etwa  blos  den  Willen  wahr  zu  reden,  ist 
nicht  blos  von  Charakter  treu  und  verlässlich,  wobei  ja  doch  noch 
ein  Irrthum  mitunterlaufen  könnte,  sondern  er  ist  sich  auch  sicher 
bewusst,  dass  er  Recht  hat,  dass  er  sich  bei  seinen  Wahrnehmungen, 
von  denen  er  Zeugniss  gibt,  nicht  getäuscht  hat,11  kurz,  er  ist  nicht 
nur  moralisch,  sondern  auch  intellektuell  ein  vollkommen  zuverlässi- 
ger Gewährsmann.  Der  Schriftsteller  konnte  in  der  That,  wenn  er 
die  Glaubwürdigkeit  seiner  Erzählung  durch  die  Berufung  auf  einen 
Dritten  (auf  Johannes)  bekräftigen  wollte,  es  nicht  besser  und  er- 
schöpfender tbun,  als  er  es  hier  gethan  hat.  Nehmen  wir  nun  auch 
die  Gegenprobe  vor,  indem  wir  von  der  entgegengesetzten  Annahme 
ausgehen ,  dass  der  Schriftsteller  der  Augenzeuge  selbst  sei.  Wie 
unendlich  viel  ihm  daran  lag,  dass  die  Erzählung  V.  31 — 34  bei 
seinen  Lesern  Glauben  finde,  geht  klar  genug  aus  der  angelegentlichen 
Art  und  Weise  hervor,  mit  welcher  er  die  fiagtv^a  flr  dieselbe 
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vorbringt  und  sie  V.  3$.  37  noch  durch  zwei  aUtes tamenUiche Steilem 
bekräftigt;  diesem  seinem  Wunsche  hätte  er  aber  sehr  schlecht  ent- 
sprochen, wenn  er,  statt  einfach  mit  seiner  über  allen  Verdacht  der 
Unglaubwftrdigkeit  erhabenen  apostolischen  Persönlichkeit  hervorzu- 
treten, sich  so  mysteriös,  wie  es  hier  der  Fall  wäre;  bezeichnet,  wenn 
er,  statt  direkt  das  Gesehene  zu  bezeugen,  seinem  Zeugniss  die  Form 
eines  indirekten  Zeugnisses  gegeben  und  so  die  Vermuthung  möglich 
gemacht  hätte,  als  sei  nicht  er,  sondern  ein  Anderer  Derjenige,  wel- 
cher die  Sache  niederschrieb.  Ein  Grund,  warum  ein  Apostel  ein 
ihm  so  wichtiges  Zeugniss  in  dieser  Art  selbst  abgeschwächt  haben 
sollte,  lässt  sich  in  keiner  Weise  auffinden;  war  seine  Angabe  wahr, 
so  konnte  ihn  nichts  abhalten,  seiner  Pflicht,  eine  so  wichtige  Sache 
kundbar  werden  zu  lassen,  offen  Genüge  zu  leisten,  und  war  er 
Apostel,  so  musste  die  einfache  Berufung  darauf  viel  uberzeugender 
wirken,  als  die  gehäuften  Promulgationen  seiner  Glaubwürdigkeit. 
Ja ,  die  Identißcirung  des  Verfassers  mit  dem  tooQuxwg  ist  nicht  ein« 
mal  logisch  und  grammatisch  richtig.  Der  Verfasser  einer  Schrift 
kann  allerdings  in  der  dritten  Person  von  sich  reden ;  aber  er  kann, 
wenn  er  eine  Thatsache  ausdrücklich  als  Augenzeuge  beurkunden 
will,  nicht  sagen,  er  „habe  sie  bezeugt,44  sondern  er  habe  sie  gesehen 
und  bezeuge  sie  (o  tupunwg  (tetQTVQtt  wie  1  Job.  4,  14  rs- 
&ecttii&«  *<xl  tt*QtVQOV/i(P.  ib.  1,2  iwQanaptp  xal  f*aQtUQ5ptv) ; 
6  emgautos  ptpafvv o  tj  x  t  v ,  so  schreibt  ein  Dritter,  der  von  einem 
Augenzeugen  dessen  schon  gegebenes  Zeugniss  überkom- 
men hat,  nicht  aber  der  Augenzeuge,  der  eben  im  Augenblick,  da 
er  schreibt,  sein  Zeugniss  ablegt  (vgl.  1,  34,  wo  sich  das  ptftaQtv- 
Qtixa  auf  das  schon  V.  29  ff.  ausgesprochene  Zeugniss  des  Täufers 
bezieht;  ebenso  5,  33.  37).  Nicht  weniger  schwierig  ist  es,  die 
ganze  Art  und  Weise,  wie  im  übrigen  Evangelium  von  dem  tun&tjTije, 
den  Jesus  lieb  hatte,  gesprochen  wird,  mit  der  Voraussetzung  zu 
vereinigen,  dass  er  selbst  der  Verfasser  sein  soll.  Einmal  wäre  es 
auch  hier  unerklärlich,  warum  der  Apostel,  ganz  anders  als  in  der 
Apokalypse  (1,  1.  4.  9.  22,  8),  durch  diese  mysteriöse  Art  von  sich 
zu  reden  seine  Autorschaft  ungewiss  gemacht  haben  sollte,  während 
doch  in  keinem  Evangelium  so  sehr  wie  in  diesem  das  Erfülltsein 
des  Verfassers  von  seinem  Gegenstande  durchblickt,  ein  Erfülltsein, 
das  nicht  ohne  den  lebhaften  Wunsch,  auch  im  Leser  den  vollen 
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Glauben  an  das  Dargestellte  zu  erwecken,  gedacht  werden  kann 
(s.  20,  30.  31);  dazu  aber  war  das  beste  Mittel  dies 8,  geradezu  als 
Apostel  aufzutreten,  da  ja  ein  Apostel  eben  als  solcher,  als  Augen- 
zeuge, als  Glied  des  auserwählten  Kreises  der  Zwölf,  mehr  Ansehen 
haben  und  viel  sicherer  Glauben  erwecken  muss  als  irgend  ein  An- 
derer.   Für's  Zweite  lassen  sich,  namentlich  an  den  Stellen,  wo  der 
Verfasser  selbst  hervortritt  und  sich  an  seine  Leser  wendet  (19,  35. 
20,  31),  überhaupt  keine  Gründe  für  diese  Anonymitat  ausfindig 
machen,  am  wenigsten  der  so  beliebte  Grund  der  Bescheidenheit,  da 
eine  solche  rereaindia  sich  mit  dem  sonst  bekannten  Charakter 
gerade  dieses  Apostels  (Matth.  20,  21.  Mark.  3,  17)  nicht  reimen 
würde,  und  da  ja  in  der  That  die  Verschleierung  der  Person  des 
fta&r]T>}g  die  Aufmerksamkeit  gerade  auf  ihn  am  meisten  unter  allen 
Aposteln  hinlenkt ;  wahre  Bescheidenheit  besteht  darin,  von  sich  selbst 
unbefangen  zu  reden,  nicht  aber  darin,  in  wichtigthuender  geheim- 
nissvoller Weise  sich  selbst  hervorzuheben  und  sich  alle  Augenblicke 
als  den  Jünger  zu  bezeichnen ,  den  Jesus  lieb  hatte.   Dagegen  ist 
auch  diess  Alles,  wie  bei  19,  35,  ganz  in  der  Ordnung,  sobald  man 
Apostel  und  Verfasser  getrennt  sein  lässt  und  annimmt,  dass  Letzte- 
rer, wie  er  sich  dort  auf  Erstem  beruft,  so  auch  soost  ihn  besonders 
hervorbeben ,  ihn  fortwährend  in  einem  engen  Verhältniss  zu  Jesus, 
das  in  andern  Evangelien  nicht  angegeben  war,  und  namentlich  in 
Bevorzugung  vor  Petrus  erscheinen  lassen  und  eben  durch  die 
mysteriöse  Art  von  ihm  zu  reden  die  Aufmerksamkeit  vorzugsweise 
ihm  zuwenden  wollte;  er  konnte  seinen  Zweck  gewiss  nicht  besser 
erreichen  als  durch  diese  Anonymität  und  durch  diese  Vertauschung 
des  Namens  mit  dem  stehenden  Prädikat,  »den  Jesus  lieb  hatte,"  die 
Anonymität  regt  das  Interesse  schon  dadurch  an,  dass  sie  dazu  nö- 
thigt ,  die  Person  erst  zu  errathen ,  sie  erweckt  im  Gegensatz  zu  den 
Uebrigen,  mit  Namen  Genannten  sogleich  das  Gefühl,  dass  es  mit 
Dem,  der  nicht  genannt  wird,  eine  ganz  besondere  Bewandtniss  haben 
müsse,  das  Prädikat  op  eq>iku  'ItjaSg1)  aber  stellt  einerseits  den 

1)  Dass  dieses  Prädikat  auch  unabhängig  vom  vierten  Evangelium 
in  Klcina&ien  vorkommt  und  ohne  Zweifel  der  Apokalypse  seinen 
Ursprung  zu  danken  hat  (somit  durch  dasselbe  die  Person  des 
Jüngers  deutlich  genug  bezeichnet  war)  hierüber  vgl,  Bau*  8. 376  f. 
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Apostel,  der  gemeint  ist,  über  alle  andern,  während  es  andrerseits 
diesen  Vorzug  wieder  mildert  und  annehmlicher  macht,  sofern  so 
diese  hervortretende  Stellung  als  eine  ihm  ohne  eigenes  Zutbun  von 

*  ■ 

Seiten  des  Meisters  zu  Theil  gewordene  Bevorzugung  erscheint 
C  während  es  im  Munde  des  pa&tjT/jg  selbst,  namentlich  wegen  seiner 
häufigen  Wiederholung,  gerade  den  entgegengesetzten  Eindruck 
machen  wurde).  Auf  das  itifa<rufti&et  xrp  dofa*  «viü  (1,  14) 
kann  nichts  gebaut  werden,  da  der  Verfasser  im  Prolog  überall  vom 
Standpunkt  der  ganzen  chrisllichen  Gemeinschaft  aus  redet  (V.  12 
Ö <i o i  dt  tkaßov  avtov.  V.  16  in  tS  nltjQtofiarog  avrü  q/itJg 
7i<* im?  ikaßoper).  Buchstäblich,  eigentlich  kann  freilich  das 
Schauen  des  Logos  nur  den  Augenzeugen  zugeschrieben  werden; 
wenn  aber  einmal,  wie  tu  diesem  Prolog,  nicht  etwa  schon  die  Detail- 
hisloric  gegeben,  sondern  in  Kürze  Alles  zusammengefasst  werden 
soll,  was  das  christliche  Bcwusstsein  überhaupt  an  der  Person 
Jesu  hat  und  zu  haben  gewiss  ist,  so  kann  darunter  auch  das  Schauen 
der  Herrlichkeit  des  Logos  im  Fleische  subsumirt  werden )  dieses 
„den  Logos  Geschauthab enM  ist  denen  gegenüber,  die  ihn  picht 
kennen  oder  nicht  anerkennen,  das  Eigentfaum  Derer,  die  zu  seiner 
Gemeinschaft  gehören,  es  ist  das  bleibende,  gemeinsame  Eigenthum 
Aller,  die  ihn  keunen-,  und  es  kann  daher  jederzeit  in  derselben  Art 
und  Weise  wie  hier  der  Christenheit  überhaupt  (nicht  blos  den  un- 
mittelbaren Augenzeugen)  beigelegt  werdeo,  sobald  es  sich  wie  hier 
darum  bandelt,  hervorzuheben ,  wie  vollkommen  die  Gewissheit  der 
Bekenner  Jesu,  in  ihm  den  Eingeborenen  des  Vaters  zu  haben,  eben 
in  Folge  davon  sei,  dass  er  ihnen  in  seiner  überirdischenüerrlichkeit  sicht- 
bar war.  So  sagt  Irenaus  in  einer  Stelle  über  die  Fleischwerdung 
C haer.  6,  t,  i) :  Non  enim  aliter  nos  discere  poteramus,  quae 
sunt  Dei,  nisi  magist  er  nosler  verbutn  existens  hämo  facht* 
filmet.  Neque  enim  alhus  poterat  enarrare  nobis,  ywe  nmt 
patris,  nisi  proprium  ipsius  r-erbum,  —  negue  rursus  nos  aliter 
discere  poteramus ,  nisi  magistrum  nostrum  videntes  et 
per  auditum  nostrum  vocem  ejus  pereipientes ;  so  der  Brief 
an  Diognet  Kap.  8 :  intl  di  (o  #«>c)  <*mxdXv\pe  foa  t5  dyaittj- 
tS naiöog  xoft  iyavtotooe  rd  /Ja^ft  qtotpaofit'pa,ncip& Sftct  nap- 
tG%(¥  W*'»/  xa«  fitTa^x^v  toto/iGiui*  uvtv  xai  iduv  mal  i//>/Aao)*J- 
oma^o'*;  wir  lesen  tyqlayrjGeu,  nicht  wo* ^oa*,  da  nur  jenes  einen 
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befriedigenden  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  Gedanken  bildet, 
das«  Gott,  ehe  er  sich  durch  seinen  Sohn  offenbarte,  „uns  iu  vernach- 
lässigen und  sich  nicht  um  uns  zu  kümmern  schien;«  es  reicht  jedoch 
schon  das  handschriftlich  sichere  iduw  hin,  um  zu  zeigen,  dass  auch  ein 
christlicher  SchrifsteJler,  der  nicht  zu  den  Augenzeugen  gehört,  sagen 
kann,  „wir  haben  ihn  gesehen, M  wenn  er  das  gnadenreiche  Wesen 
der  christlichen  Offenbarung  überhaupt  hervorheben  will.  Das  iOt*- 
odpi&a  Job.  1,  14  gebt,  auch  wenn  hier  ein  Augenzeuge  schreibt, 
nicht  blos  auf  ihn  und  seine  Milzeugen,  so  wenig  als  das  iouqpnae* 
h  ti/itv  auf  diese  beschränkt  werden  kann,  sondern  auf  Alle,  welche 
den  Logos  kennen,  und  da  es  mithin  jedenfalls  in  diesem  weitern 
Umfange  zu  nehmen  ist,  so  weiss  man  nicht,  ob  der  Verfasser  sich 
im  eigentlichen  oder  uneigentlichen  Sinn  zu  den  ÖtaadfitPOi  rech- 
net (1  Job.  1,  1  —  3  isl  das  Erste re  der  Fall  wegen  des  Gegensatzes 
xal  vfiiv,  xal  uptte ;  hier  aber  ist  Beides  gleich  möglich,  weil  kein 
solcher  Gegensalz  vorhanden  ist).  —  Der  Verfasser  selbst  hat  somit 
sich  allerdings  bei  einem  so  wichtigen  Punkte,  wie  bei  seiner  in  den 
Passahstreit  eingreifenden  Angabe,  dass  Jesu  ^als  dem  ndo'ta  di^Ot- 
*qp)  die  Beine  nicht  zerbrochen,  sondern  statt  dessen  ein  Lanzen- 
stich versetzt  worden  sei,  auf  die  johanneische  Auktorität  (Apok.  1, 
7  oitipts  avxiv  iitxivx  t}Oa*.  ib.  V.  2  6g  *  puQ  t  v  Qtja  tv 
top  XoyoP  tS  dtv  xul  trtp  fiu^rvgiav  Jtjaö  X()tgö,  Öaa  tldtp) 
nachdrücklich  berufen,  er  hat  allerdings  biedurch»  so  wie  durch  die 
dem  Jobannes  überall  beigelegte  hohe  Bevorzugung  die  Voraussetzung 
erweckt,  dass  er  auch  sonst  diesem  Apostel  vorzugsweise  gefolgt  sei 
und  unter  seiner  Auktorität  geschrieben  haben  wolle;  aber  er  bat 
sich  nicht  als  Apostel  bezeichnet,  sondern  spricht  von  ihm  als  einem 
Dritten  (ixitpog  19,35.  tvoiuiop  rw» naütinov  20,  30)  und  der 
eigentliche  Zweck  seiner  Schilderung  des  Apostels  ist  immer  die 
Hervorhebung  der  Bedeutung  desselben  (so  wie  des  zweiten  klein- 
asiatischen Apostels  Philippus  1,  44.  6,  5.  12,  21.  14,  8)  den  an- 
dern Aposteln  gegenüber,  nicht,  aber  der,  ihn  als  Urheber  des  Evan- 
geliums kenntlich  zu  raachen;  er  stellt  vielmehr  seine  Schrift  frei, 
namenlos  hin,  als  einen  Erguss  des  Geistes,  von  dem  Niemand 
weiss,  woher  er  kommt,  der  in  sich  selbst  den  Haupterweis  seiner 
Wahrheit  trägt;  er  hat  wobl  auch  sich  selbst  in  den  Segensspruch 
Jesu:  MaxuQW*  oi  p*j  töopvg  xal  mqfvaapxtg ,  welcher  den 
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ohne  Augenzeugenschaft  aus  dem  Innern  des  zu  Gott  hingezogenen 
Gemüths  entstehenden,  geistigen  Glauben  über  den  aus  äusserer 
Anschauung  hervorgehenden  Geschichtsglauben  setzt,  mit  einge- 
schlossen und  dadurch  so  zu  sagen  ein  Bekenntniss  abgelegt,  dass  er 
nicht  dem  apostolischen,  sondern  dem  parakletischen  Zeilalter  ange- 
höre, das  Jesum  zwar  nicht  mit  Augen  gesehen,  aber  dafür  den 
Vorzug  hat,  zu  glauben,  auch  ohne  zu  sehen,  ohne  äussere  Zeichen 
für  die  Wahrheit  des  Glaubens  zu  verlangen.    Dcssungcachlet  aber 
lag,  und  zwar  zunächst  in  Kreisen,  für  welche  dieses  Evangelium 
besondere  Wichtigkeit  haben  mussle,  d.h.  in  Kleinasien,  der  Gedanke 
nahe  genug,  diesem  kostbaren  Gcislcserzcugniss  nun  auch  die 
äussere  Auktorität,  die  es  zu  allgemeiner  Anerkennung  bedurfte, 
zu  geben,  die  johanneische  Auktorität,  die  sein  Verfasser  in  Anspruch 
genommen,  in  eine  johanneische  Autorschaft,  den  n<xQTVQa,v 
mgi  Ttlriüv  in  den  yguipag  ravin  zu  verwandeln,  und  die  schon 
laut  werdenden  oder  zu  befürchtenden  Zweifel  an  seiner  Glaubwür- 
digkeit durch  die  Hinweisung  darauf  zu  beseitigen,  dass  von  der 
Geschichte  Jesu  noch  unendlich  Vieles  gar  nicht  schriftlich  nieder- 
gelegt sei  und  folglich  die  bisherige  Unbekanntheil  der  hier  erzählten 
Ereignisse  keine  Verwunderung  erregen  dürfe.    Diess  ist  in  dem 
(auch  von  Seiten  der  Kritik  immer  noch  nicht  bestimmt  genug  auf 
seinen  Inhalt  und  Zweck  angesehenen)  einundzwanzigsten  Kapitel 
geschehen;   dasselbe  will  1)  Johannes  zum  Verfasser  der  Schrift 
machen  in  der  Weise,  dass  es  denjenigen  Apostel,  von  dem  die  Sage 
gieng,  er  solle  nicht  sterben,  ehe  Christus  wiederkehre,  als  Verfasser 
bezeichnet.   Der  Apostel,  über  welchen  diese  Sage  sich  verbreitet 
hatte,  kann  kein  anderer  als  Johannes  sein;  ihren  Ursprung  mochte  die- 
selbe dem  hohen  Alter,  das  Johannes  erreichte,  während  die  andern 
Hauptapostel  den  Märtyrerlod  erlitten ,  und  zwar  in  Verbindung  mit 
dem  Ausspruch  Jesu  Matth.  16,  28,  l)  verdankt  haben,  indem  man 
aus  jenem  hohen  Alter  schloss,  dieser  Apostel  sei  derjenige,  in  wel- 
chem jener,  auf  die  übrigen  nicht  zutreffende  Ausspruch  sich  erfüllen 
sollte.  Das  Kapitel  verbindet  aber  hiemit  2)  noch  den  weitern  Zweck, 
über  das  Verhältnis«  der  Apostel  Johannes  und  Petrus  noch  bestimm- 
tere Andeutungen  zu  geben  als  das  Evangelium  selbst.  Dem  Petrus 

•  .  •  ...  *    .   •  • 

.  i — - 

1)  Etaiv  jtvtl  tojp  (uSs  tffwrwv,   outvse  ov  fit]  ytvoojvtat  fravu- 
rov  x.  r. 
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wird  theils  symbolisch  (durch  den  reichen  Fischfang,  nach  Luk.  5, 
1  ff.),  theils  durch  ein  ausdrückliches  Wort  Christi  selbst  (ßooxe  ra 
uQÖßatü  fiov)  die  Würde  des  Hauptes  der  Kirche  zugewiesen  und 
zugleich  rühmend  an  seinen  Märtyrertod  erinnert;  Johannes  aber 
wird  als  derjenige  Apostel  bezeichnet,  welchem  statt  jenem  äusseren 
der  innere  Beruf  zugefallen  ist,  fortwährend  in  der  Gemeinschaft  des 
Geistes  mit  dem  Herrn  zu  sieben  (dxokov&ii,  f*ot>),  diese  Gemein* 
schaft  fortwährend  zu  pflegen  und  die  aus  ihr  geschöpfte  Erkennt- 
niss  des  Herrn  den  Uebrigen  mitzutheilen  (ktyn  6  xvgtog  i^v  V.  7), 
und  ebendesswegen  auch  nicht  wie  Petrus  auf  dem  Felde  des  that- 
kräftigen  Kampfes  für  die  Kirche  den  Tod  zu  finden,  sondern  als  der 
geistige  Vermittler  zwischen  dem  Herrn  und  seiner  Gemeinde  dieser 
letztern  fortwährend  erhallen  zu  bleiben  (ptveiv,  ius  tQXonai), 
daher  ihm  auch  dieses  ruhige  Fortleben  nicht  etwa  dem  ruhmvollen 
Märlyrerlhum  des  Petrus  gegenüber  zum  Nachtheil  angerechnet 
werden  soll  aviov  ötkon  ptviiv,  ti  tiq£$  o*;).  Man  sieht 
aus  dieser  genauen  Abgränzung  der  beiderseitigen  Ansprüche  der 
zwei  Apostel,  dass  es  namentlich  die  Verehrer  der  petrinischen 
Auctorität  (d.  h.  die  römische  Kirche)  waren,  denen  gegenüber  man 
sich  zu  dieser  Beglaubigung  des  Evangeliums  veranlasst  sah;  man 
unterstützte  sie  dadurch ,  dass  man  dem  Evangelium  eine  ehrenvolle 
Anerkennung  des  sonst  von  ihm  so  stark  zurückgesetzten  Apostels 
beifügte  (vgl.  Jahrg.  1850.  S.  293).  Ob  und  wie  dieses  coneiiiato- 
rische  Entgegenkommen  des  Kap.  21  und  schon  das  Evangelium 
selbst  (17, 11.  21 — 23)  mit  den  kirchlichen  Einheitsbestrebun- 
gen des  zweiten  Jahrhunderts,  z.  B.  mit  Verhandlungen,  dergleichen 
zwischen  Polykarp  und  dem  römischen  Bischof  Anicet  gepflogen 
wurden,  zusammenbieng  und  diesen  Bestrebungen  zur  rechten  Zeit 
zu  Hülfe  kam  (wie  einst  das  Deuteronomium  der  Reformation  unter 
Josia),  lässt  sich  nicht  mehr  zu  geschichtlicher  Gewissheit  bringen. 
Ebenso  lässt  sich  darüber  nicht  mehr  entscheiden,  wie  nahe  das 
Verbältniss  seines  Verfassers  zu  dem  Apostel  Johannes  selbst  war, 
ob  er  z.  B.  zu  den  kleinasiatischen  nQtußuitQot,  gehörte,  von  deren 
enger  Verbindung  mit  Johannes  Irenaus  so  Vieles  zu  berichten 
weiss;  es  ist  diess  aber  allerdings  um  so  mehr  wahrscheinlich,  als 
ja  auch  das  Evangelium  mit  der  Apokalypse  des  Apostels  in  so  vie- 
len sachlichen  und  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  sich  berührt. 

Theol.  Jahrb.  lllt.  (X.Bd.)  >  H.  15 
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Je  mehr  10  das  Evangelium  mittelbar  auch  ein  Produkt  des  jo  hannei- 
schen Geistes  war,  desto  leichter  konnte  es  dem  Apostel  beigelegt 
werden,  obwohl  gerade  diese  ausdrückliche  Beilegung 
f eigt ,  dass  die  Schrift  ursprünglich  nicht  als  eine  johanneische  in 
die  Welt  ausgegangen  war,  und  auch  der  Verfasser  von  Kap.  21 
selbst  mit  dem,  was  er  über  die  unendlich  vielen  noch  unbekannten 
Thaten  Jesu  und  über  das  Fortleben  des  Jüngers  sagt,  sowohl  das 
bisherige  Unbekanntsein  des  johanneischen  Evangelientypus  als  auch 
die  späte  Existent  des  Verfassers  implicite  zugibt;  auch  er  deutet 
die  johanneische  Autorschaft  selbst  wieder  nur  indirekt  an,  wie  wenn 
er,  statt  durch  Nennung  des  Namens  dem  Leser  jene  Autorschaft 
geradezu  aufzuzwingen,  ihn  nur  mittelbar  auf  sie  hinleiten,  ihn  veran- 
lassen wollte,  frei,  aus  eigenem  Wohlgefallen  an  der  Schrift  sie  dem 
ersten  Apostel  Jesu  zuzuerkennen  und  so  seinen  Wunsch,  dass  die- 
selbe zu  apostolischem  Ansehen  gelangen  möchte,  zu  erfüllen.  Diese 
Beilegung  apostolischer  Verfasserschaft  ist  auch  sonst  nicht  ohne 
Beispiele;  so  erhielt  das  erste  Bvangelium ,  obwohl  nur  seine  Reden 
auf  Matthäus  zurückgeführt  werden  können,  diesen  Apostel  zum 
Verfasser,  sowohl  von  Seiten  der  Nazaräer  als  von  Seiten  der  Kirche, 
um  damit  seine  kanonische  Dignität  und  die  Authentie  seiner  Dar* 
Stellung  auszusprechen;  so  wurde  die  Apostelgeschichte  dem  Lukas 
(von  Andern  dem  Klemens  oder  Barnabas,  vgl.  de  Wette  Einl.  §.  1 1 7) 
zugeschrieben,  um  sie  dem  Apostel  Paulus  möglichst  nahe  zu  rücken; 
dess  gl  eichen  der  gleichfalls  anonyme  Hebräerbrief  bald  Paulus 
selbst,  bald  Barnabas  (Ter lull,  pudic.  20),  bald  Lukas  oder  Kle- 
mens von  Rom  (Euseb.  H.  E.  6,  25);  der  Brief,  der  jetzt  unter 
dem  Namen  Brief  des  Barnabas  bekannt  ist,  erhielt  diesen  erst 
von  der  alexandrini  sehen  Kirche  zum  Verfasser,  indem  man  ihn 
wegen  seiner  antijüdischen  Tendenz  und  seiner  gelehrten  allegori- 
schen Behandlung  des  Cerimonialgesetzes  auf  einen  Mann,  der  Hei- 
denapostel und  Lcvit  zugleich  war,  zurückführen  zu  können  glaubte 
und  diess  wirklich  that,  um  ihm  apostolisches  Ansehen  zu  geben, 
obwohl  der  Verfasser  selbst  sich  als  Heidenchristen  (vgl.  c.  16  %v 
tlfitav  to  xctTOiK9]TqQtov  rrjg  uaQÖlag  nktjQfjg  iifaXoXatQtlae) 
und  als  Zeitgenossen  Hadrians  Ob.  vvv  Mal  nvtoi  oi  rmw  //tfpio* 
vnijQhai  «potxoöoutjoovoip  avTor,  den  zerstörten  Judentempel) 
zu  erkennen  gibt.  Wie  man  auch  jetzt  noch  seit  Luther  auf  Apollos 
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als  auf  den  Verlasser  des  Hebräerbriefs  räln,  weil  man  ihn  nicht 
mehr  als  paujiniscn  erkennen  kann  und  doch  seine  apostolische 
Dignität  nicht  ganz  fallen  lassen  will ,  so  suchte  man  auch  schon  da- 
mals für  Schriften,  denen  man  apostolische  Dignität  zuerkennen  wollte, 
apostolische  Verfasser,  und  xwar  solche,  aufweiche  äussere  sowohl  als 
innere  Spuren  und  Merkmale  hinzuführen  schienen..  So  gieng  es 
auch  mit  dem  vierten  Evangelium,  es  erhielt  den  Apostel  zum  Ver- 
fasser, unter  dessen  Einfluss  und  Auctorität,  in  dessen  Nähe  und  zu 
dessen  Verherrlichung  es  entstanden  war,  obwohl  es  selbst  diesen 
Anspruch  noch  nicht  gemacht  hatte.  Die  nachapostolische  Zeit  hat 
nicht  nur  im  Namen,  sondern  auch  unter  der  Auctorität 
von  Aposteln  Schriften  von  apostolischer  Dignität  komponirt,  der 
Name  ist  oft  erst  später  zu  der  Auctorität  hinzugekommen,  ein  Un- 
terschied, der  für  die  richtige  Anschauung  der  Entstehung  dieses 
Theils  der  kanonischen  Litteratur  sehr  zu  beachten  ist.  Die  Frage 
nach  der  sogenannten  Aecbtheit  des  vierten  Evange- 
liums aber  wird  durch  das  hier  Bemerkte  eine  sehr 
einfache;  der  beste  Beweis  gegen  dieselbe  ist  es  selbst, 
wenn  man  es  nimmt,  wie  es  sich  gibt,  und  ihm  nicht  einen 
Verfasser  aufdringt,  den  es  selbst  sich  gar  nicht  beilegt. 

Der  so  eben  hervorgehobene  Unterschied  zwischen  Schriften, 
die  unter  Auctorität,  und  solchen,  die  geradezu  im  Namen  von  Apo- 
steln auftreten,  findet  nun  (mit  Ausnahme  des  Hebräer- und  Barnabas- 
briefs, sowie  von  1  Joh.)  seine  Anwendung  insbesondere  auf  das 
Verhältniss  der  evangelistischen  zu  der  eptitolisohen  Litteratur.  Die 
Evangelien  treten  sämmtlich  ohne  Namen  und  Titel  in  die  Welt  — 
die  jetzigen  Ueberschriflen  können  ja  theils  wegen  ihrer  Unrichtigkeit, 
thails  davon  abgesehen  schon  wegen  ihrer  Form  nicht  von  den 
Verfassern  herrühren,  sie  gehören  vielmehr  der  Zeit  an,  in  welcher 
man  die  das  tvayytktov  enthaltenden  Schriften  sammelte  und  die 
einzelnen  derselben  durch  die  Namen  tvayytUov  xaro  MaT&alov 
*.  r.  A.  als  verschiedene  Darstellungen  des  Einen  evangelischen  In- 
halts bezeichnen  wollte  — ,  die  Briefe  dagegen  treten  in  der  Regel 
als  fertige  titulirte  Urkunden  auf;  die  Evangelien  werden  erst  in 
Folge  des  Ansehens,  das  ihr  Ursprung,  Inhalt  und  praktischer  Werth 
ihnen  gibt,  von  der  Kirche  mit  einem  ihre  innere  Tendenz 
und  den  Kreis  ihrer  Entstehung  bezeichnenden  Namen 
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getauft,  der  sodann  bald  buchstäblich  genommen  zum  Autornamen 
wird,  die  Briefe  dagegen  geben  sich  von  Anfang  in  so  bestimmter 
Form ,  dass  man  sie  blos  annehmen  oder  als  falsche  Produkte  ver- 
werfen kann;  auch  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  macht  am  Schlüsse 
seine  Person  seinen  Lesern  kenntlich.  Es  liegt  dicss  zwar  schon  in 
der  Natur  der  schriftstellerischen  Form  dieser  beiden  Arten  von 
Schriften,  sofern  zu  einem  Brief  schon  formell  bestimmte  Empfänger 
und  ein  bestimmter  Verfasser  gehören ,  was  Beides  bei  einer  ge- 
schichtlichen Evangelienschrift  nicht  der  Fall  ist;  allein  dieser  for- 
melle Unterschied  schliesst  hier  auch  einen  materiellen  in  sich ,  die 
individuelle  epistolische  Form  wurde  eben  da  gewählt,  wo  es  sich 
um  einzelne  Gemeinden  oder  um  die  Lehre  und  Auctorität  der 
Apostel,  die  evangelistische  aber  da,  wo  es  sich  vor  Allem  um  die 
Darstellung  der  „uvvt]  y  dXti&iiu"  für  die  Christenheil  überhaupt 
handelte,  obwohl  natürlich  sich  auch  Beides  in  einer  Schrift  vereini- 
gen Hess,  wie  z.  B.  im  vierten  Evangelium,  das  auch  hierin  seine 
universelle  Vielseitigkeit  zeigt.  Die  Briefe  sind  Produkte  des  Moments, 
sie  wollen  weder  das  Ganze  umfassen  noch  die  Entwicklung  abschlies- 
sen,  und  darum  gehen  sie  nur  auf  die  immer  noch  sekundäre  Aucto- 
rität der  Apostel  zurück;  sie  zeigen  ebendesswegen  die  Intention, 
mit  den  Lesern  sich  immer  noch  auf  gleichen  Fuss  zu  stellen,  daher 
die  anerkennende  und  entgegenkommende  Herablassung,  ja  Devotion, 
durch  welche  ihre  Verfasser  die  mittelst  des  apostolischen  Namens 
in  Anspruch  genommene  Superiorität  gleichsam  wieder  gut  machen 
(Kol.  1,  3  ff.  4,  3.  4  TtQogevxofttvot  apa  %al  ntgl  wwi>  — ,  **« 

Eph.  3,  1—8,  z.  B.  V.8 
t/toi  rw  ilaxisoitQy  navTOiv  dyloiv.  6,  19.  20.  vgl.  1  Job. 2, 
21  ovn  iyQaxpa  vfuv,  ort,  ovx  oidctTt  rtjp  aXt^itav.  Hebr.  13, 
22.  Barn.  1,  z.  B.  ego  autem  non  tanqxiam  doctor,  sed  unus  ex 
tobh  demonstrabo  pauca ,  per  quae  in  plurimis  laetiores  sitis, 
wie  1  Joh.  1 ,  4.  Ignat.  Eph.  3  u.  s.  f.) ,  und  die  Naivität,  mit  wel- 
cher solche  Verfasser  ihren  keineswegs  apostolischen,  sondern  ein- 
fachen Laiencharakter  kundgeben,  wenn  sie  einerseits  die  Gemeinde 
als  völlig  ebenbürtig  mit  sich  behandeln  und  andrerseits  in  ihre  un- 
vollkommenen und  mangelhaften  Zustände  sich  selbst  mit  einscfilies- 
sen,  so  dass  sie  aus  dem  Ton  der  apostolischen  Auctorität  gänzlich 
berausgerathen  (Eph.  4, 14  <W  ^xm  wfAtv  vjnioi,  xlvöavi- 
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(6fi ivok  %ai  nfQKffQQfUtoi  nuvtt  aW/ucp  vfo didaaxaXiaq  x.  r.  X.), 
Erscheinungen,  die  zugleich  beweisen,  wie  arglos  sie  verfahren,  wie 
ganz  sie  in  der  sie  bewegenden  Sache  leben,  fern  von  dem  Bestre- 
ben, die  Fiktion  mit  berechnender  Umsicht  und  Schlauheit  durchzu- 
führen. Die  Evangelien  dagegen  sind  ein  xrfjfta  tig  ad,  sie  treten 
da  auf,  wo  eine  Glaubensform  zum  vollendeten  Abschluss,  zur  Ge- 
wissheit ihrer  absoluten  Wahrheit  und  damit  ihrer  Identität  mit  der 
ursprünglichen  Offenbarung  in  der  Person  des  Stifters  gekommen  ist. 
Die  Komposition  eines  Evangeliums  war  daher  auch  ein  viel  grösseres, 
viel  mehr  Verantwortlichkeit  mit  sich  führendes  Unternehmen  1),  sie 
verhielt  sich  zur  Epistolographie  wie  kirchliche  Glaubenssymbole  zu 
kirchlicher  Brief-  und  Schrifts teilerei,  und  es  ist  daher  auch  in  dieser 
Beziehung  etwas  ganz  Natürliches,  dass  sie  von  ihren  Verfassern 
dem  kirchlichen  Bewusstsein,  blos  unter  entfernter  Hinweisung  auf 
die  apostolische  Auctorität  (Luk.  1,  2.  Joh.  19,  35),  frei  dargebo- 
ten und  erst  von  diesem  mittelst  Zuerkennung  apostolischen  Ur- 
sprungs sanktionirt  wurden.  Je  bedeutender  und  gewichtiger  eine 
Schrift  war,  desto  weniger  nahm  sie  schon  von  vom  herein  einseitig 
schlechthinige  Auctorität  für  sich  in  Anspruch ,  desto  mehr  kam  ihre 
Anerkennung  von  selbst,  auf  freie  gei stige  Weise,  durch  das 
Sichwiedererkennen  des  allgemeinen  Geistes  in  dem 
zunächst  individuellen  Produkte,  das  er  vorfand,  zu 
Stande  (s.  Scblkibrmacbbr,  ehr.  Glaub.  II.  $.  130,  4).  Allein  auch 
diese  Auctorität  der  Evangelienschriften  war  keine  absolute, 
ausschliessliche  Auctorität,  welche  die  Produktivität  des 
Geistes  in  sich  absorbirt,  der  spätem  Zeit  nur  ein  passives  Aufneh- 
men des  Gegebenen  übrig  lässt  und  darauf  Anspruch  macht,  die 
Wahrheit  nach  ihrem  ganzen  Umfange,  den  unmittelbaren  und  voll- 
ständigen Ausdruck  der  Offenbarung  Gottes  selbst  in  sich  zu  enthal- 
ten; sie  geben  sieb  vielmehr  selbst  und  gelten  bei  den  Zeitgenossen 
immer  noch  als  individuelle  Produktionen,  welche  einzelne  Seiten 
und  Richtungen  der  Wahrheit  oder  des  Gesammtgeistes  vertreten 

1)  Vg\.Euse6-  Demcnstr.ev.3,5  JJir^ot  ovSi  »a&t/Mtv  *Vi  ryv  tvayyt- 
Xiov  yqatpTjv  Si  svXaß ti'ac  v  ntgo%i)  vy  d.  b-  weil  die  Dar- 
stellung der  UrofTenbarung  für  das  einzelne  Individuum  wegen 
der  Möglichkeit  unvollkommener  Auffassung  etwas  Schwieriges, 
Bedenkliches  ist. 
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und  einander  gegenseitig  ergänzen,  und  sie  gelten  nicht  als  besondere, 
singulare  Produkte  des  nur  zu  einzelnen  Organen  sich  herablassenden 
göttlichen  Geistes,  sondern  als  Produkte  des  Geistes,  der  in  Allen 
ist,  nicht  als  abschliessende  Normen  für  den  Geist,  sondern  als 
Zeugnisse,  Urkunden  des  Geistes,  in  dessen  Besitz  man  sich  so  gut 
als  ihre  Verfasser  weiss,  und  der  auch  Andern  noch  weitere  Offen- 
barungen zu  Theil  werden  lassen  kann  (vgl.  den  nctQctxlTjtog  Jon. 
16,  12  fT.).  So  betrachtete  man  namentlich  die  Evangelisten  als  Ver- 
treter verschiedener  Richtungen  (vgl.  die  Anm.  S.  184),  man  fasste 
ihre  eigentbümliche  innere  Tendenz  in's  Auge  und  war  so  weit  davon 
entfernt,  sie  in  die  abstrakte  Transscendenz  hinaufzurücken,  welche 
z.B.  die  altprotestantische  Inspirationstheorie  den  kanonischen  Schrif- 
ten verleihen  wollte ;  ja  sie  konnten  dieses  Aussehen  ferner  jenseiti- 
ger Auetoritat  für  die  Zeit  des  zweiten  Jahrhunderts  gar  nicht  haben, 
da  die  diesen  und  andern  Schriften  zu  Grunde  liegenden  Tendenzen, 
Judaismus  und  Christianismus,  Gesetz  und  Evangelium  u.  s.  w.,  die 
bewegenden  Interessen,  die  lebendig  gefühlten  und  darum  wohl  ver- 
standenen ,  auch  sonst  in  der  Litteratur  vielfach  behandelten  Ideen 
der  Zeit  selbst  waren.  Dasselbe  7tPiVftat  dem  jene  Schriften  ent- 
stammten, war  man  selbst  zu  haben  sich  hewusst  (1  )oh.  2,  20.  27. 
3,  24.  Eph.  4,  4  ff.  ev  nvtüfAa.  1  Petr.  4,  14.  Barnab.  1),  man  sah 
den  Besitz  dieses  nie  erloschenden,  in  seinen  Offenbarungen  immer 
noch  fortschreitenden  Geistes  (Job.  14,  16.  1$,  13.  1  Job.  5,  6 — $. 
Phil.  3,  15  xot  (i  rt>  hfQQjg  qföffhf,  xal  tovto  o  öiog  i>ft7v 
dnoxakvxpn>.  1  Tim.  4,  1  to  di  nnüfia  far&Q  Xiytt,  *.  r.  A. 
Tit.  3,  6.  Apok.  19,  10.  22,  16)  als  das  Hauptmerkmal  des  Christen- 
thums  an  (II.  cc.) ,  statt  rein  teeeptiv  zu  einem  Kanon  sich  zu  ver- 
halten, der  in  gar  keinem  organischen  Verhältniss  zu  den  Weltbewe- 
gungen gestanden  hätte.  Man  erkannte  daher  uritet  den  auf  aposto- 
lische Auctorität  zurückgehenden  Schriften  diejenigen  als  wirklich 
apostolisch  an,  in  Welchen  man  den  eigenen  Geist  wrederfand,  uhÜ 
war,  weil  eine  Bestätigung  des  eigenen  Glaubens  durch  die  aposto- 
lische Auctorität  dessungeachtet,  namentlich  abweichenden  Lehren 
gegenüber,  ein  Bedürfniss  war,  froh  und  schnell  bereit,  solche 
Schriften  zu  finden  und  gelten  zu  lassen;  man  bewegte  sich  ganz 
und  gar  auf  diesem  praktischen  Standpunkte  (des  uxptleio&at, 
S.  168),  ohne  um  kritische  Fragen  sieb  viel  zu  kümmern;  Such  die 
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Gegner  einzelner  Schriften  giengen  von  solchen  innern  Glaubens- 
gründen  aus,  wovon  wir  an  der  von  Irenaus  (3, 11)  namhaft  gern  ach- 
ten Partei  ein  Beispiel  haben,   welche  aus  Opposition  gegen  den 
Montanismus  das  vierte  Evangelium  (das  Evangelium  des  Parakiet) 
verwarf,  ein  Verfahren,  das  selbst  wieder  dazu  diente,  die  Aposto- 
licität  der  angefochtenen  Schriften  unüberwindlich  zu  befestigen  und 
vollends  allen  Gedanken  an  Kritik  und  alle  etwa  noch  vorhandenen 
kritischen  Bedenken  au  beseitigen,  indem  die  Angreifer  der  Schriften 
auch  Feinde  des  Glaubens  waren,   und  somit  die  unantastbare 
Heiligkeit   des  Glaubens   auch   den  Schriften,    die  um  des- 
selben willen  Widerspruch  fanden,  zu  Gute  kam.    Diesem  prak- 
tischen Standpunkt  gemäss  nahm  man  ja  auch  noch  spater  weder 
an  der  Ungewissheit  des  Ursprungs  mancher  Schriften  noch  an  dem 
ebendaroit  auf  ihnen  liegenden  Verdacht  der  Fiktion  Anstoss,  sondern 
gebrauchte  z.  B.  dessungeachtet  den  Brief  an  die  Hebräer,  den  des 
Jakobus  und  Judas,  den  zweiten  Brief  Petri,  den  aweiten  und  dritten 
Brief  Johannis  neben  den  andern  (so  Origenes  bei  Kirchhofer  Quel- 
lensammlung S.  3.  4;  244  ff.  279  f.  293  f.,  **d  Hieronymus  ebd. 
&2C7.  276.  290.  296);  auch  hier  entschied  die  „Nützlichkeit'' 
(wie  z.  B.  Eusebius  H.  E.  3,  3  vom  zweite«  Brief  Petri  sagt  o/uco? 
ii  noklaiig  w^Mpes  (pavstaa  sier«   xa>*  iKXtü*  iavovänic&ii 
yQuywp)  «der  der  Umstand ,  dass  man  an  einer  solchen  wenn  auch 
nicht  aicher  apostolischen ,  doch  durch  ihr  Alterthum  ehrwürdigen 
Schrift  eine  Urkunde  und  Bestätigung  des  wahren  Glaubens  halte. 
Wie  wenig  namentlich  die  Fiktion  als  solche  Anstoss  erregte,  wenn 
nur  der  Inhalt  nicht  der  Wahrheit  zuwider  schien,  sieht  man  schon 
aus  2  Theas.  2,  2,  wo  der  als  Apostel  redende  Verfasser  vor  Brie- 
fen, die  unter  dem  paulinischen  Kamen  ausgehen  (öV  *!zujtqXp)Q, 
w$  dt  tJ/ueSy)  warnt,  aber  nur  gegen  die  falschen  Lebren  solcher 
unterschobenen  Briefe,  nicht  gegen  die  Unterschiebung  selbst  auf- 
tritt; mit  Recht  hat  ferner  Hitschl  .(Entstehung  der  kath.  Kirche 
6.135  f.)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  das  Ansehen,  welches  die 
ttementinischen  RekognHianen  trotz  der  Zweifel  an  ihrer  Aechtheit 
genossen,  zeige,  wie  wenig  Anstoss  man  an  der  Fiktion  als  solcher 
nahm ;  ebenso  gieng  es  mit  den  apostolischen  Konstitutionen  und 
Kammes,  bei  weichen  die  Fiktion  so  offen  zu  Tage  liegt,  auch  sie 
werden  von  der  orientalischen  Kirche  (namentlich  von  Epiphanius) 
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noch  lange  gebraucht  und  endlich  nur  die  entern,  und  zwar  nicht 
etwa  wegen  Unächlheit,  sondern  wegen  ihrer  häretischen  Elemente, 
die  man  ketzerischen  Interpolatoren  zuschrieb,  von  der  trullaniscben 
Synode  verworfen;  noch  Pbotius  erklärt,  dass  es  mit  dem  ihnen 
gemachten  Vorwurf  der  Hanonlaarla  nicht  viel  auf  sich  habe  (vgl. 
Cotel.  Patr.  app.  I.  p.  i90—193.  429).  Ebenso  gab  man  endlich 
auch  in  manchen  Fällen  die  solchen  Schriften  geliehene  apostolische 
Auctorität  wieder  auf,  wenn  sie  veraltet  waren  oder  sonst  mit  dem 
herrschend  gewordenen  Glauben  nicht  mehr  einstimmten;  so  bei 
dem  noch  von  Justin,  Ignatius,  Klemens  von  Alexandrien  gebrauch- 
ten Hebräerevangelium,  so  in  Rom  bei  dem  doch  früher  von 
Kiemensso  vielfach  benützten  Hebräerbrief,  namentlich  aber  bei 
der  johanneiscben  Apokalypse,  welche  die  verschiedensten  Wech- 
sel von  Anerkennung  und  Verwerfung  durchlief,  ebenso  bei  der  pe- 
triniseben  Apokalypse,  welche  noch  der  muratorische  Kanon  trotz 
des  bereits  laut  gewordenen  Widerspruchs  anerkennt  (Kirchhofkr 
S.  2),  und  bei  dem  Pastor  des  Hermas,  der  von  einer  Schrift 
prophetischen  und  apostolischen  Ansehens  seit  dem  Ende  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  zu  einem  mehr  und  mehr  vergessenen  Apokryphon 
herabsank  (s.  namentlich  das  muratorische  Fragment  a.  a.  0.  Eus. 
H.  E.  3,  3  ebd.  S.  171).  Aus  demselben  Grund  ist  auch  das  Resul- 
tat des  endlichen  Vorhandenseins  eines  Kanons  beiliger 
Schriften  keineswegs  das  Aufboren  der  dogmatischen  Produktivität 
der  Kirche,  sondern  vielmehr  eine  neue  Anregung  derselben;  die 
Kirche  ist  jetzt  im  Besitz  einer  Reihe  apostolischer  Schriften,  die  ihr 
die  Identität  ihres  Geistes  mit  dem  apostolischen  tbatsäcblicb  beur- 
kunden und  ihr  so  das  Recht  geben,  nun  auch  selbst  unter  Anleh- 
nung an  jene  Schriften  mit  eigener  apostolischer  Machtvollkommen- 
heit weiter  zu  schreiten.  Ehe  ein  allgemeingültiger  göttlicher  Kanon 
da  ist,  ist  sich  der  Geist  der  Kirche  setner  eigenen  Göttlichkeit  nur 
erst  unmittelbar  bewusst,  er  setzt  sie  nur  voraus  und  ist  daher  im 
Einzelnen  der  Wahrheit  noch  nicht  vollkommen  sieber,  so  wie  auch 
noch  nicht  überall  mit  sich  einstimmig,  sondern  in  verschiedene 
Geistesrichtungen  getheilt;  um  dieser  Unsicherheit  und  Gotheiltheit 
willen  geht  er  auf  den  apostolischen  zurück  und  sucht  sich  seiner 
Einstimmung  mit  ihm  zu  versichern  —  daher  die  Komposition  neuer 
und  die  Kanonisirung  der  ächten  apostolischen  Schriften — ;  aber 
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durch  diese  Anlehnung  an  die  Apostel  wird  er  eben  mündig,  er 
schafft  sieb  durch  sie  eine  apostolische  Beurkundung  und  Bestätigung 
seiner  selbst,  die  Kirche  kommt  durch  sie  in  den  Besitz  des  aposto- 
lischen Buchstabens,  durch  dessen  Gebrauch  sie  nun  sich  selbst  in 
Harmonie  mit  den  Aposteln  and  darum  zu  selbstständiger  Weiter- 
bildung der  Glaubensform  berechtigt  weiss.  Seit  dieser  Zeit  wird 
daher  die  Komposition  apostolischer  Schriften  entbehrlich,  sie  be- 
ginnt von  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  an  abzusterben  und, 
wo  sie  missverständlicber  Weise  noch  fortdauert,  in's  Apokryphische 
sich  zu  verlieren,  weil  sie  von  keinem  objektiven  und  allgemeinen 
kirchlichen  Bedürfniss  mehr  getragen  wird;  neben  sie  und  allmälig 
an  ihre  Stelle  tritt  nun  eine  andere,  das  ßewusstsein  der  gewonnenen 
Mündigkeit  der  Kirche  ausdrückende  Litteratur,  nämlich  die  Littera- 
tur ,  die  sich  nicht  mehr  an  Christus  und  die  Apostel ,  sondern  an 
die  ältesten,  den  Aposteln  noch  näher  stehenden  Vertreter  des 
kirchlichen  Geistes  hält,  namentlich  die  spätere  klementinische 
und  ignatianische  Litteratur,  bis  endlich  diese  noch  ideelle  Art  und 
Weise  an  den  kirchlichen  Geist  als  massgebende  Auctorität  zu  appel- 
liren  der  unmittelbaren,  reellen  Bethätigung  derselben  in  geradezu 
dekretirenden  Concilien  Platz  macht.    Die  nachapostolisehe  Brief- 
und  Bvangelienlitteratur  stellt  uns  mitbin  den  natürlichen  Trieb  der 
erst  werdenden  Kirche  dar,  ihren  Glauben  auch  als  urchristliche 
Wahrheit  anzuschauen  and  dadurch  eine  sichere  Binheit  und  Be- 
stimmtheit des  Glaubens,  ebendamit  aber  auch  für  sich  selbst  aposto- 
lische Auctorität  und  Machtvollkommenheit  zu  gewinnen.  Der  Geist 
weiss  sich  die  ihm  notwendigen  Formen  überall  zu  erschaffen;  da- 
von ist  das  erste  und  zweite  Jahrhundert  eines  der  lehrreichsten  Bet- 
spiele.  Zugleich  geht  aus  allem  Bisherigen  hervor,  wie  unrichtig  es 
ist,  die  Rückkehr  zum  ursprünglichen  Christenthum  in  dem  passiven 
Stehenbleiben  bei  einem  dem  bewegenden  Geiste  der  Zeiten  fremden 
Schrift-  oder  Symbolbucbstaben  zu  suchen;  sie  kann  nur  in  einer 
freien,  auch  Bewegung  und  Fortschritt  anerkennenden  Vermittlung 
mit  der  nähern  und  fernem  Vergangenheit  bestehen,  und  zwar  in 
einer  Vermittlung,  die  vor  jener  unkritischen,  das  Gegenwärtige  und 
Vergangene  aus  einander  zu  halten  unfähigen  Subjektivität  der  beiden 
ersten  Jahrhunderte  die  Klarheit  und  Objektivität  des  historischen 
Bewusstseins  voraus  bat. 
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Die  Einleitung  in  das  Neue  Testament  als  theolo- 
gische Wissenschaft.  Ihr  Begriff  und  ihre  Aufgabe, 
ihr  Entwicklungsgang  und  ihr  innerer  Organismus. 

(Fortsetzung.) 
Von 

Dr.  Bau  r. 


Auf  derselben  Stufe  mit  dem  Lehrbuch  dr  Wette's  stehen  die 
Einteitungsschrfflen  von  Schleiermaoher  und  Crebner.  Sie  kom- 
men zur  weiteren  Charakteristik  der  Periode,  von  welcher  hier  die 
Rede  ist,  noch  besonders  in  Betracht. 

Die  ScHLEiERMAOHBR'sche  Einleitung  in  das  N.  T.1)  enthalt,  ob- 
gleich wir  sie  nur  in  der  mangelhaften  Form  nachgeschriebener,  aus 
verschiedenen  Heften  ergänzter  Vorlesungen  haben,  manches  Eigen- 
tümliche ,  Geistreiche  und  Treffende ,  wie  es  von  Schleierhaceer 
zu  erwarten  ist.  Es  werden  da  und  dort  neue  Gesichtspunkte  aufge- 
stellt, die  wenigstens  nicht  etme  ein  die  Forschung  anregendes  In- 
teresse sind.  Grossentheils  sind  es  jedoch  «vr  einzelne  fluchtig  hin- 
geworfene Bemerkungen ,  welche  keine  durchgeführte  Ansicht  geben 
und  gar  zu  oft  der  nothigen  geschichtlichen  Begründung  ermangeln. 

Von  der  Sc  bleib  rh  a  CHBR'schen  Auffassung  und  Bestimmung  der 
Aufgabe  der  Emleitungswissenschaft  ist  schon  früher  die  Rede  ge- 
wesen. Dass  -sich  Schleiern  acher  gegen  die  Behandlungs  weise  er- 
klärt, welche  die  Einleitung  ins  N.  T.  mit  der  in  das  A.  verbindet, 
ist  ganz  seiner  Ansicht  von  dem  Verhaltnt86  des  A.  T.  zum  Christen- 
thum gemäss.  Da  das  Erscheinen  der  beiden  Tbeile  der  Bibel 
geschichtlich  kein  zusammenhängendes  Factum  sei ,  so  sei  es  der 
geschichtlichen  Natur  der  Sache  angemessen,  wenn  man  beides 


1)  Sämmtliche  Werke,  erste  Abthl.  eur  Theol.  Bd.  8.  1845. 
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gänzlich  von  einander  trenne.  Ein  tieferer  Blick  in  die  Entstehungs- 
geschichte de«  Kanons  ist  es,  dass  Schleirrbcacber  nicht  b!os  nach 
der  Zeit  der  Entstehung  des  Kanons  fragt,  sondern  auch  nach  den 
Motiven  und  Interessen,  aus  welchen  er  hervorging.  Er  unterschei- 
det ein  doppeltes  Interesse,  ein  theologisches,  das  der  Schule,  and 
eih  ascettsches,  das  der  Gemeinden.  Aus  diesen  beiden  gemein- 
schaflHch  sei  der  Kanon,  wie  wir  ihn  haben,  entstanden.  Im  Interesse 
der  Gemeinden  wurden  wir  nicht  an  eine  strenge  Kritik  denken,  son- 
dern da  habe  das  Interesse  der  Erbaulichkeit  uberwogen,  je  reicher 
die  Sammlung  war,  um  so  erfreulicher  sei  es  für  die  Gemeinden  ge- 
wesen; die  Maxime,  welche  vom  theologischen  Interesse  ausging, 
wurde,  wenn  sie  allein  geherrscht  hätte,  unser  neues  Testament 
mehr  beschränkt  haben,  die  des  ascetischen  Interesses  würde  noch 
mehr  aufgenommen  haben.  Betrachten  wir  das  Ende  der  Sache,  die 
Gestaltung  des  Kanons  seit  dem  fünften  Jahrhundert,  so  erscheine 
darin  eine  gewisse  Transaction  z wischen  jenen  beiden  Interessen  und 
Maximen.  Der  Kanon  sei  ein  Werk  der  Kirche,  es  gebe  lernen  Ein- 
zelnen, dem  man  es  mehr  als  einem  Anderen  zuschreiben  konnte, 
und  er  sei  fclltoalig  durch  Ab-  und  Zuthun  entstanden.  Die  Möglich- 
keit lasse  sieb  leicht  denken,  dass  unsere  neutes  tarn  entliehe  Samm- 
lung hatte  können  anders  ausgefallen  sein,  als  sie  ausgefallen  ist; 
wenn  wir  sagen,  es  sei  ein  Werk  der  göttlichen  Providenz,  dass  der 
Kanon  so  geworden,  wie  er  ist,  so  müsse  diess  jeder  zugeben,  der 
nur  überhaupt  eine  religiöse  Betrachtung  der  Geschichte  zulasse. 
Wenn  man  aber  sage ,  es  aei  auch  ein  Werk  der  göttlichen  Inspira- 
tion, dass  er  so  geworden,  so  Können  wir  dress  auch  zugeben  in 
dem  Smn,  dass  das  höhere  Princip,  welches  die  Schrift  den  heiligen 
Geist  nenne,  h)  der  christlichen  Kirche  wircksam  gewesen  sei,  aber 
nicht  in  dem  Sinne,  dass  es  ein  besonderer  Act  der  göttlichen  In- 
spiration gewesen  sei.  Denn  der  Kanon  sei  ein  Gewordenes  und  die 
Urlhette  aeien  lange  genug  widersprechend  gewesen,  ehe  er  zu  Stande 
gekommet)  *fci.  *)  Es  ist  hier  wenigstens  ein  Anknüpfungen  rtkt  für 
«ine  Frage ,  welche  in  dem  allgemeinen  Theile  der  Einleitung  ge- 
nauer erörtert  und  geschichtlich  begründet  zu  werden  verdiente,  die 
Frage,  was  das  leitende  und  normirende  Princip  bei  der  allmSKchen 


1)  A.  a.  O.  S.  66  ff.  S.  74  ff. 
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Constituirung  des  Kanons  war,  dass  gerade  nur  diese  und  keine  an- 
dere Schriften  für  kanonisch  gehalten  und  in  den  Kanon  aufgenom- 
men wurden,  worauf  aber  die  richtige  Antwort  nur  vom  Begriff 
der  katholischen  Kirche  aus  gegeben  werden  kann. 

Eigentümlich  ist  in  dem  speciellen  Theile  der  Schleiern  acher- 
schen  Einleitung  die  Anordnung  des  Gänsen.  Vorangestellt  werden 
die  paulinischen  Briefe,  wofür  sich  Schleiernacuer  auf  die  alte 
Haupteintheilung  in  '^itogoloe  und  Evttyyfkiov  beruft.  Die  Samm- 
lung 6  'Anosolos  habe  offenbar  die  ältesten  neutestamentlichen 
Schriften  enthalten,  welche  aus  dem  Bedürfnisse  der  vor  Kursem 
gestifteten  Gemeinden  hervorgingen,  und  zwar  ursprünglich  nur  die 
paulinischen  Briefe.  Was  die  Kritik  dieser  Briefe  selbst  betrifft,  so 
sollte  man  kaum  glauben ,  in  ihr  den  scharfsinnigen  Kritiker  des  er- 
sten Briefs  an  Timotheus  vor  sich  zu  haben.  Dass  Eichhorn  die  drei 
sogenannten  Pastoralbriefe  unter  gleichmässigen  Verdacht  zusam- 
mengefaßt habe,  hielt  Schlbikrmacurr  für  eine  Uebereilung,  die 
ihren  Grund  in  dem  gemeinsamen  Namen  und  der  Bestimmung  an 
einzelne  Personen  habe.  Allerdings  gebe  es  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft zwischen  1 .  und  2.  Tim.  und  zwischen  letzterem  und  Tit.  und 
zwar  so,  dass  2.  Tim.  und  Tit.  besser  geordnete  Ganze  bilden  als  l.Tint. 
Aber  bei  Kennzeichen  der  Aecbtheit,  die  auf  der  Compositum  be- 
ruhen, müsse  man  sehr  vorsichtig  sein,  denn  es  gebe  von  schriftlichen 
Arbeiten  nichts  Freieres  als  gerade  Briefe  und  es  sei  also  sehr 
schwer,  solche  Punkte  festzustellen,  dass  man  sagen  könnte,  dass 
Jemand  den  oder  jenen  Brief  nicht  könne  geschrieben  haben.  Die 
Sache  der  drei  Briefe,  bemerkte  Schleiern  acher  in  seinem  ersten 
Entwurf  vom  Jahre  1829,  liege  für  ihn  noch  immer  so,  dass  er  ge- 
gen Titus  nichts  Ordentliches  aufzubringen  wisse,  gegen  2.  Tim.  Be- 
denken habe,  die  aber  nicht  stark  genug  seien,  eine  Entscheidung 
hervorzurufen,  1.  Tim.  aber  nicht  zu  vertheidigen  wisse  auch  bei 
dem  besten  Willen.  Bei  diesem  Urtheil  blieb  Schleibrmacher  auch 
in  der  Folge.  Auf  jeden  Fall  schien  ihm  für  2  Tim.,  wenn  er  acht 
sei,  eine  uns  ganz  unbekannte  Zeit  und  0  ertlichkeit  innerhalb  der  Zeit  der 
Apostelgeschichte  angenommen  werden  zu  müssen.  Die  Nachrich- 
ten von  einer  zweiten  Gefangenschaft  tragen  so  sehr  den  Stempel 
an  sich,  dass  sie  nur  gemacht  seien  als  eine  Hypothese,  um  Schwie- 
rigkeiten aus  dem  Wege  zu  räumen.  Denn  das  Einzige,  was  man 
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bestimmt  angebe,  sei  die  Reise  nach  Spanien,  der  doch  gar  keine 
Tradition  von  Gemeinden,  die  Paulus  in  Spanien  gestiftet  hätte,  zu 
Hälfe  kommen.  Für  die  ClassiBcation  der  paulinischen  Briefe  stellte 
Schleiern achkr  verschiedene  Gesichtspunkte  auf,  er  gruppirte  sie 
tbeils  nach  dem  Inhalt,  in  welcher  Beziehung  er  Geschäftsbriefe  und 
Getegenheitsbriefe  und  bei  den  letztern  die  mit  freundschaftlichen 
flerzensergiessungen  von  denen  unterschied,  die  mehr  Analogie  mit 
der  mündlichen  Verkündigungsrede  haben ,  theils  nach  den  innern 
Merkmalen  der  Aechtheit,  sofern  sich  der  Charakter  des  Apostels  als 
des  Heidenapostels  und  die  Zusammenslimmung  der  Briefe  mit  den 
aas  der  Apostelgeschichte  bekannten  Lebensumständen  des  Apostels 
mehr  oder  minder  zu  erkennen  gibt.  Ubersehe  man  den  Cyclus  der 
paulinischen  Briefe  nach  dem  verschiedenen  Grade  ihrer  Bewährt- 
lieit,  so  stehen  die  Corinthicrbriefe  am  vollkommensten  gerechtfertigt  da, 
denen  der  Römerbrief  schon  nicht  völlig  gleichstehe,  weil  er  ans  ein 
unsicheres  Bild  der  römischen  Gemeinde  gebe,  ohne  dass  er  doch 
deswegen  zu  bezweifeln  wäre  1).   Zunächst  an  die  Corinthierbriefe 

1)  Es  verdient  hier  bemerkt  jsu  werden,  dass  Schlkikrmachkr  schon 
io  seinem  ersten  Entwurf  vom  Jahr  1829  daran  Ansloss  nahm, 
dass  die  Apostelgeschichte  Kap.  38  so  wenig  mit  dem  Römer- 
brief zusammenstimmt.    Schwierig  sei  es,   sich  eine  richtige 
Vorstellung  von  dem  Zustande  der  Christen  in  Rom  zu  machen, 
wenn  man  das  Spätere    in    der  Apostelgeschichte  vergleiche. 
Nämlich  der  Brief  setze  eine  Gemeinde  voraus,  da  Paulus  von 
seinem  Hinkommen  rede,  das  Ende  der  Apostelgeschichte  wisse 
zwar  von  Brüdern,  die  ihnen  aus  Rom  entgegenkommen,  28«  15* 
aber   fast  so,  als  ob  ihre   Anwesenheit  Paulum  überraschte. 
Dann  kennen  auch   die  Synagogenvorsteher  V.  22  das  Chri- 
stentbum  nur  vom  Hörensagen  und  V.  50.  31  komme  gar  nichts 
vor  von  einem  Verhältnis*  Pauli  zu  der  dortigen  Gemeinde» 
Diese  Angaben  sucht  Schleim*  achkh  so  au  vereinigen:  Der  bei 
weitem  grösste  Tbeil  der  römischen  Christen  sei  immer  ab-  und 
zugegangen  und  dessbalb  eine  ordentliche  Gemeinde-Einrichtung 
nicht  practicabel  gewesen.   Da  der  grösste  Theil  die  aus  helle- 
nischen und  asiatischen   Gemeinden  zusammenströmenden  ein* 
zelnen  Heidenebristen  gewesen  seien,  so  haben  sie  sich  um  die 
Juden  nichts  bekümmert  und  diese  können  so  wirklich  in  Un« 
wissenheit  gewesen  sein,  und   die  unleugbare  Ucberraschung 
des  Apostels  könne  nur  auf  die  Beschaffenheit  der  Personen 
gehen,  wie  wir  ja  hernach  welche  vom    kaiserlichen  Hause  fin- 
den u.  s.  w.  Einl.  S.  158. 
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wörde  der  erste  an  die  Thessalonicber  kommen.  Der  Gstaterbriet 
habe  seine  Bewährung  in  sieb  selbst  durch  die  von  der  Apostelge- 
schichte unabhängigen  Data  aus  dem  Leben  des  Apostels,  die  Kein 
Anderer  ßngirt  haben  könne.  Diese  Briefe  bilden  also  insofern  d*n  Kern 
der  Paulinischen.  Dass  Sculkiermachbr in  diese  Classe  der  Hauptbriefe 
des  Apostels  auch  den  ersten  Thessalonicherbrief  aufnehmen  konnte, 
ist  auffallend,  da  er  es  blos  durch  die  Vergleicbung  mit  der  Apostel- 
geschichte zu  motiviren  weiss ,  welche  die  genaueste  Uebereinstiev- 
mung  zeige ,  doch  nicht  so  sehr  in  allen  Klein igkeiten,  dass  man 
vermuthen  konnte,  der  Brief  sei  erst  nach  der  Apostelgeschichte 
gebildet.  Ueber  den  Epheserbrief  äusserte  sich  Schlkikrmacueb.  sehr 
schwankend.  Sein  Endurlheil  ist:  Frage  man  überhaupt,  ob  es  wohl 
natürlich  sei,  dass  Paulus,  wenn  er  zwei  solche  Briefe  wie  Eph.  uud  Col. 
schreiben  wollte,  darauf  reducirt  sein  sollte,  den  einen  bei  dem  andern  so 
zu  Grunde  zu  legen,  wie  hier  geschehen  zu  sein  scheine,  zumal  zu 
einer  Zeit,  wo  er  doch  viele  Müsse  hatte,  und  wo  es  such  an 
Motiven  nicht  fehlen  konnte,  so  werde  die  ganze  Lage  des  Briefs 
zweifelhaft.  Weiter  lasse  sieb  aber  darüber  nichts  sagen,  und  allen 
positiven  Hypothesen  fehle  es  an  Grund.  Die  Möglichkeit  einer  Un- 
terschiebung überhaupt  dachte  steh  Schleier» a oder  nach  einem 
sehr  weilen  Begriff.  Halten  wir  die  Vorstellung  von  der  Unächlheit 
einzelner  Schriften  an  die  Idee  des  Kanons,  so  müssen  wir  von  un- 
serer gewöhnlichen  Vorstellung  vom  Unterschieben  uns  losmachen, 
in  jetziger  Zeit  würde  es  für  einen  Betrug  erklärt  werden  müssen, 
aber  damals  sei  es  anders  gewesen.  Wenn  wir  die  grosse  Menge 
von  untergeschobenen  Schriften  betrachten,  die  es  wirklich  gab, 
und  berücksichtigen ,  wie  Paulus  von  jeher  so  grosses  Ansehen  in 
der  Kirche  genoss,  so  wäre  es  wirklich  zu  verwundern,  wenn  ihm 
keine  Schrift  untergeschoben  wäre.  Man  könne  sich  mehrere  Ab- 
stufungen denken.  Zuerst,  wenn  er  aramäisch  dlcttrie  und  sein 
Schreiber  griechisch  schrieb.  Ebenso  lasse  sich  gut  denken,  dass 
er,  wenn  er  keine  Zeit  hatte,  nur  den  Hauptinhalt  angab,  aber  die 
Ausführung  einem  Freunde  übertrug,  hernach  aber  den  Brief  durch- 
sah und  als  den  seinigen  anerkannte.  So  könne  es  bei  dem  Epheser- 
brief gewesen  sein,  bei  1.  Tim.  aber  könne  man  sich  diess  nicht  so 
denken,  sondern  hier  müsse  das  Andere  eingetreten  sein,  dass  er 
Yon  einem  ganz  Anderen  untergeschoben  worden  und  nur  aus  pau< 
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Umsehen  Gedanken  und  in  seine  Situation  hineingeschrieben.  Habe 
der  Schreiber  die  Ueberieugung  gehabt,  die  Gedanken  seien  Pauli* 
nitch,  so  habe  er  et  mit  gutem  Gewissen  gethan.1)  Wer  über  die 
Möglichkeit  der  Unterschiebung  so  urtheute,  konnte  wohl  schwerlich 
glauben ,  dass  in  der  langen  Reihe  der  paulioiscben  Briefe  1  Tim. 
der  einzige  dem  Apostel  untergeschobene  sei. 

Eine  ungleich  grössere  Wichtigkeit,  als  die  Kritik  der  paulini- 
sehen  Briefe,  hat  auch  für  Schleie  rmachkr  noch  die  kritische  Frage 
der  Evangelien.  Sie  nimmt  den  grösseren  Theil  seiner  Einleitung 
ein  und  es  zeigt  sich  an  ihr  besonders,  wie  die  Entwicklung  des  kri- 
tischen Bewusstseins  auch  bei  ihm  noch  auf  derselben  Stufe  steht» 
wie  bei  de  Wette.  Die  Behandlung  dieser  Frage  ist  bei  Schleier- 
hacher  ganz  darauf  angelegt,  der  Ansicht  von  dem  Verhältniss  des 
johanneischen  Evangelium  s  zu  den  synoptischen,  welche  die  noch 
immer  vorherrschende  und  im  Grunde  allgemein  angenommene  war» 
dass  nämlich  dem  erstem  die  Priorität  und  der  unbedingte  Vorzug 
vor  den  letztern  zukomme ,  den  möglich  grössten  Grad  der  Evidenz 
zu  geben.  Gewiss  soll  vor  allem  sein,  dass  Jobannes  die  andern 
Evangelien  nicht  vor  sich  gehabt  habe.  Es  sei  schon  ein  bedeuten- 
der Fortschritt ,  wenn  sich  bis  zum  höchsten  Grade  wahrscheinlich 
machen  lasse,  dass  das  Johannesevangelium  älter  sei,  als  die  andern 
drei  in  ihrer  jetzigen  Gestalt,  indem  es  sich  nirgends  auf  sie  beziehe, 
sondern  höchstens  auf  einzelne  durch  die  Ueberlieferung  verbreitete 
Erzählungen.  So  wie  man  nun  das  allgemeine  Verhältniss  und  den 
ganz  verschiedenen  Typus  und  die  verschiedene  Tendenz  des  Joban- 
nesevangelium's  und  der  drei  übrigen  in's  Ange  fasse,  so  schwinde 
der  Nerv  aller  Zweifelsgrunde  gegen  die  Aechtheit  des  erstem.  Wir 
können  dann  nicht  von  der  Voraussetzung  ausgeben,  dass  die  drei 
ersten  Evangelien  eine  vollkommen  zusammenhängende  Geschichte 
enthalten ,  sondern  sie  seien  aus  einzelnen  Erzählungen  zusammen- 
gesetzt,  welche  grösstentheils  von  Solchen  herrühren,  die  nicht  zum 
engsten  Kreise  der  Junger  Christi  gehörten.  Das  Evangelium  des 
Johannes  dagegen  sei  das  Resultat  der  apostolischen  Auffassung. 
Und  es  sei  kaum  zu  bezweifeln,  dass  Jesus,  so  wie  Johannes  ihn  dar« 
gestellt  habe,  auch  diess  könne  gesagt  und  gethan  haben,  was  ihn 
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die  andern  Evangelien  sagen  und  thun  lassen,  wenngleich  man  nicht 
sagen  könne,  dass  aus  dem  Bilde,  das  uns  die  andern  Evangelien  ge- 
ben, unmittelbar  das  durch  Johannes  gegebene  sich  bilden  lasse. 
Diess  gehe  aber  gani  naturlich  aus  der  Art  hervor,  wie  die  andern 
Evangelien  zu  ihren  Ersählungen  gekommen  seien.1)  Die  synopti- 
schen Evangelien  betrachtet  Schleikrmacbbr  im  Unterschied  von 
der  apostolischen  Ursprünglichkeit  des  johanneischen  Bvangelium's 
als  aggregirende,  sofern  sie  aus  einzelnen  Erzählungen  von  verschie- 
dener Beglaubigung  entstanden  seien.  Die  in  ihnen  sich  anhäufen- 
den Materialien  seien  zum  Theil  aus  zweiter  oder  dritter  Hand 
gewesen,  Manches  auch  aus  noch  trüberen  Quellen  dazu  gekommen, 
wo  theils  das  mangelhafte  Gedächtniss ,  theils  die  Befangenheit  der 
Vorstellungen,  theils  die  Wundersucht  Allerationen  in  den  Erzählungen 
hervorbrachte.  Um  sich  von  dem  Verbältniss  der  drei  Evangelien  zu  ein- 
ander eine  richtige  Vorstellung  zu  machen,  komme  es  besonders  darauf 
an,  dass  man  sich  überzeuge,  die  geschichtlichen  Elemente  unserer 
Evangelien  seien  von  der  Art,  dass  sie  wegen  einer  gewissen  vorzüg- 
lichen Bedeutsamkeit  herausgehoben  zu  werden  verdienten,  and  zwar 
so,  dass  unabhängig  von  den  Andern  jeder,  der  auf  eine  solche  Zu- 
sammenstellung ausging,  sie  nicht  umgehen  konnte,  sondern  sie  vor 
ander*  herausheben  musste.  Die  einzelnen  Elemente  lassen  sich  in 
drei  verschiedene  Abtheilungen  stellen:  1)  diejenigen  Elemente, 
bei  denen  Christus  in  Galiläa  theils  wohnend,  theils  als  Lehrer  um- 
herziehend erscheint,  wo  sich  also  Alles  in  den  Umfang  von  Galiläa 
einschränkt;  2)  diejenigen,  die  nicht  bestimmt  galiläisch  aber  auch 
nicht  hierosolymitanisch  sind;  3)  die,  die  ganz  bestimmt  als  hiero- 
solymitanisch  aufgeführt  werden.  Das  Uebereinstimmende  und  Ab- 
weichende der  verschiedenen  Evangelien,  meint  Schlkiesvmachbbv  er- 
kläre sich  gut,  wenn  wir  nur  von  der  Aufgabe  einer  Beschränkung 
der  schriftlichen  Abfassungen  für  den  Gebrauch  und  von  der  ver- 
schiedenen Dignitäl,  welche  die  einzelnen  Erzählungen  hatten,  aus- 
gehen. Das  Resultat  in  Beziehung  auf  die  Evangelien  des  Matthäus 
und  Lucas  ist,  dass  sie  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustand  als  zusam- 
menhängende schriftliche  Darstellungen  nicht  unmittelbar  dem  apo- 
stolischen Zeitalter  angehören,  sondern  aus  einzelnen  im  apostoli- 
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sehen  Zeitalter  entstandenen  und  zumTbeil  schon  hier  in  Verbindung 
gebrachten  Erzählungen  später  zusammengesetzt  sind ,  und  zwar  so, 
dag  diess  ein  Geschäft  war,  wofür  es  keine  gemeinschaftliche  Direk- 
tion gab,  und  wo  im  Einzelnen  Manches  unsicher  und  unbestimmbar 
in  Bezug  auf  die  Zeitverhältnisse  sein  musste.  Bei  der  ihnen  ge- 
meinschaftlichen Voraussetzung  von  einem  einmaligen  Aufenthalte 
Christi  in  Jerusalem  lasse  sich  kaum  denken,  dass  nicht  sollten  Er- 
zählungen aus  einem  frühem  Zeitraum  mit  in  diesen  Abschnitt  ge- 
mischt sein,  weil  sie  chronologisch  gar  nicht  geschieden  werden 
konnten,  wenn  man  nicht  von  einem  öftern  Aufenthalt  Christi  in  Je- 
rusalem wusste.  In  Betreff  des  Marcusevangeliums  kann  Schlei  er- 
m  ach  er  der  GniEftBACH'schen  Hypothese  nicht  beistimmen.  Es  blei- 
ben zu  viele  Differenzen,  die  sich  aus  ihr  nicht  erklären  lassen,  und 
man  könne  ihm  einen  eigentümlichen  Character  nicht  absprechen. 
Es  sei  völlig  gewiss,  dass  auch  dieses  Evangelium,  ebenso  wie  die 
beiden  andern,  aus  dem  Kreise  der  evangelischen  Ueberlieferung 
hervorgegangen  und  eine  Zusammenstellung  von  einzelnen  früher 
vorhandenen  Erzählungen  sei.  Wenn  es  auch  innerhalb  der  Grenzen 
eines  canonischen  Inhalts  sich  bewege ,  so  habe  es  doch  in  seiner 
Ueberarbeilung  durch  das  Streben  nach  Vergrösserung  und  künstlich 
hervorgebrachter  äusserer  Schönheit  eine  gewisse  Hinneigung  zum 
apokryphischen  Character.  Mit  dieser  Ansicht  von  der  Entstehung 
der  drei  Evangelien  aus  der  evangelistisi  hen  Thätigkeit  wie  sie  sich 
zuerst  in  einzelnen  mündlichen  Erzählungen  äusserte,  die  nicht  lange 
ohne  die  Abfassung  kleinerer  schriftlicher  Aufsätze  und  eine  Zusam- 
mentragung solcher  bleiben  konnte,  trat  Scolrirrmachrr  sowohl  der 
EicHHORN'schen  Urevangeliumshypothese  als  der  GiRSRLRR'schen 
Tradilionsbypothese  entgegen,  um  beide  in  einer  mittleren  Vor- 
stellung zu  vereinigen.  *)  Alles  nun,  wodurch  sich  nach  dieser  Auffas- 
sung die  synoptischen  Evangelien  von  dem  johanneischen  unterschei- 
den, betrachtet  Scblrirrhacrrr  als  einen  unmittelbaren  Beweis  des 
apostolischen  Ursprungs  des  letztern  und  des  nicht  apostolischen, 
der  enteren.  Die  vier  Evangelien  theilen  sich  in  zwei  Zweige.  Die 
drei  ersten  seien  solche,  die  aus  einzelnen  zusammenhangslosen  Er- 
zählungen entstanden  seien ,  was  sich  schon  daraus  ergebe,  dass  sie 
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dieselben  oft  in  verschiedener  Ordnung  und  Zeitfolge  geben.  Im 
Evangelium  des  Johannes  sei  dagegen  der  biographische  Charakter 
aufs  Bestimmteste  ausgeprägt.   Alles  werde  auf  bestimmte  Zeiten 
bezogen,  natürlich  nicht  in  der  Absicht,  eine  Chronologie  vom  Leben 
Christi  zu  liefern,  aber  doch  die  ganze  Entwicklung  der  Begebenhei- 
ten von  seinem  öffentlichen  Auftreten  an.    Denken  wir  uns  diese 
beiden  Arten  der  evangelischen  Literatur,  die  zusammenhangslose 
und  die  biographische ,  so  habe  die  letztere  ihrer  Ursprünglicbkeit 
nach  früher  sein  müssen,  die  erstere  habe  auch  später  entstehen, 
kennen ,  wenn  gleich  die  einzelnen  Elemente  schon  vorher  vorhan- 
den waren1}.  Fragt  man  nun  aber,  worauf  die  Voraussetzung  des 
biographischen  Charakters  des  johanneischen  Evangeliums  beruhe, 
worauf  gründet  sie  Scrlribrm  acher?  ist  es  etwas  Anderes  als  ein 
blos  subjektives  Urtheil,  wenn  er  uns  in  letzter  Beziehung  darauf 
verweist,  dass  der  Totaleindruck  des  Evangeliums  des  Johannes  ihm 
nie  ein  anderer  gewesen  sei,  als  dass  es  nicht  aus  früher  vorhande- 
nen Einzelnheiten  zusammengesetzt  sei,  sondern  mit  Ausnahme 
weniger  Ergänzungen  lauter  Selbsterlebtes  erzähle,  was  jedem  be- 
sonders deutlich  werden  müsse,  wenn  man  die  erkünstelte,  nur  an 
einzelnen  Punkten  heraustretende  Lebhaftigkeit  des  Marcus  mit  der 
gleichförmigen  vollkommen  klaren  Lebendigkeit  in   allen  johan- 
neischen Erzählungen  vergleiche?2)  Ist  es  nicht  eine  blose  Voraus- 
setzung, wenn  Sclbbiermachbr  so  argumentirt:  Weil  bei  Johannes 
in  den  Reden  Christi  gerade  das  am  meisten  hervortritt,  was  am 
schwierigsten  in  der  Ueberlieferung  zu  behalten  ist,  das  Dialogische, 
so  sehen  wir,  dass  diese  Composition  nur  von  jemand  gegeben  wer- 
den konnte,  der  mit  Christus  gelebt  hat;  weil,  um  solche  Reden,  wie 
Joh.  6.  und  Extracte  aus  solchen  Dialogen,  wie  mit  Nicodemus  und 
der  Samaritanerin,  festzuhalten  und  wiederzugeben,  offenbar  ein  nähe- 
res Verhältniss  zu  Christus  dazu  gehört,  so  konnten  sie  nur  von  einem 
Apostel  wiedergegeben  werden  ?  3)  Kann  man  nicht  von  derselben 
Prämisse  aus  ebenso  gut  auch  so  schliessen,  weil  diese  Reden  ihrer 
ganzen  Art  und  Beschaffenheit  nach  so  schwer  zu  behalten  waren,  so 
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können  sie  auch  keine  treue  gedächlnissmässige  Ueberlieferung  sein, 
und  somit  auch  nicht  aaf  reiner  apostolischer  Erinnerung  beruhen, 
sondern  sie  sind  mehr  oder  minder  nur  eine  freie  Composition  und 
als  solche  können  sie  auch  aus  einer  weil  späteren  Zeit  sein  ?  Wenn 
man  ferner  die  Zusammenhangslosigkeit  in  den  Erzählungen  der  syn- 
optischen Evangelien  und  die  Einheit  des  johanneischen  als  den 
charakteristischen  Unterschied  der  beiden  Zweige  der  evangelischen 
Literatur  und  als  das  Hauptkriterium  betrachtet,  an  welchem  sich 
ein  Evangelium  acht  apostolischer  Abfassung  zu  erkennen  gibt ,  so 
beruht  auch  diess  auf  einer  blossen  Voraussetzung.  Soll  nur  das 
johanneische  Evangelium  eine  das  Ganze  umfassende  einheitliche 
Darstellung  enthalten,  so  müssle  ja  voraus  schon  gewiss  sein,  das« 
die  Erzählungen  der  synoptischen  Evangelien  nur  insofern  auf  histo- 
rische Glaubwürdigkeit  Anspruch  machen  können,  als  sie  durch  das 
johanneische  Evangeliuni  bestätigt  werden  und  in  den  Zusammen- 
hang desselben  sich  Ieii;ht  und  naturlich  einfügen  lassen.  Aber  eben 
diess  ist  ja  die  Frage,  die  erst  untersucht  werden  muss.  Sieht  man 
auf  der  einen  Seite  nur  Zusammenhangslosigkeit,  auf  der  andern 
Einheit,  so  ist  schon  entschieden,  doss  die  Zusammenhangslosigkeit 
der  synoptischen  Evangelien  in  der  Einheit  des  johanneischen  sich 
aufheben  muss,  man  sezt  demnach  die  Möglichkeit  einer  Ausglei- 
chung der  Differenzen  der  beiden  evangelischen  Darstellungen  vor- 
aus, ehe  diese  Möglichkeit  selbst  in  genauere  Erwägung  gezogen  ist, 
Nicht  die  Einheit  im  Unterschied,  die  selbst  noch  in  Frage  steht,  ist 
es,  wovon  man  hier  auszugehen  hat,  sondern  eben  nur  der  Unter- 
lerschied  selbst,  die  IhatsächÜch  vor  Augen  liegende  Differenz  der 
synoptischen  Evangelien  und  des  johanneischen  und  wenn  es  sieb 
nun  zeigt,  dass  diese  Differenz  nicht  nur  eine  durch  das  Ganze  hin- 
durchgehende Verschiedenheit  ist,  sondern  auch  bis  zu  einem  Wider- 
spruch fortgeht,  welcher  sich  nicht  auflösen  lässt  ohne  die  Annahme, 
dass  die  Wahrheit  nur  entweder  auf  der  einen  oder  der  andern  Seite 
liegt,  so  ist  die  Hauptfrage,  auf  deren  Beantwortung  es  ankommt, 
eben  nur  diese,  auf  welcher  der  beiden  Seiten  wir  sie  zu  suchen  ha- 
ben, und  diese  Frage  selbst  kann  nicht  dadurch  entschieden  werden, 
dass  die  eine  der  beiden  Darstellungen  geradezu  für  eine  apostolische 
erklärt  wird,  da  die  Annahme  keineswegs  eine  nothwendige  ist,  dass 
die  eine  der  beiden  Darstellungen  eine  apostolische  sein  muss,  son- 
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dern  ebensogut  auch  möglich  ist,  dass  keine  von  beiden  eine  solche 
ist.  Die  nächste  Frage,  die  hier  in  Betracht  kommt,  kann  nur  sein, 
welche  der  beiden  Darstellungen  die  uberwiegende  historische  Glaub- 
würdigkeit für  sich  hat,  um  sie  für  eine  apostolische  halten  xu  kön- 
nen. Der  Hauptmangel  der  ScHLEiERMACHER'schen  Untersuchung  liegt 
demnach  darin ,  dass  Schleierhacher  die  Frage  nach  dem  apostoli- 
schen Ursprung,  die  nur  in  die  zweite  Linie  gestellt  werden  kann, 
zur  Hauptfrage  gemacht  hat  und  von  der  Voraussetzung  ausgegan- 
gen ist,  die  eine  der  beiden  Darstellungen  müsse  eine  apostolische* 
sein,  woran  sich  die  weitere  ebenso  willkürliche  Behauptung  an- 
schloss,  dass  nur  die  johanneische  dafür  gehalten  werden  könne.. 
Denn  wenn  auch  jene  Voraussetzung  für  sich  feststände,  so  könnte 
die  Frage,  welche  von  beiden  die  apostolische  ist,  doch  nur  nach  dem 
Momente  der  historischen  Glaubwürdigkeit  entschieden  werden,  da 
die  Kategorien  der  Zusammenhangslosigkeit  und  der  Einheit  der 
schriftstellerischen  Darstellung  an  sich  keine  Kriterien  sind,  nach 
welchen  der  apostolische  Ursprung  einer  Schrift  zu  beurtheilen  ist. 
Die  einheitliche  Darstellung  kann  ja  auch  eine  bloss  erkünstelte  sein 
und  die  zusammenhangslose  in  ihrer  Zusammenhangslosigkeit  nur 
um  so  unverdächtigere  historische  Elemente  enthalten.  So  beruht 
bei  S CHLEiRRM achrr  alles ,  was  er  zur  Lösung  der  Frage  über  das 
Verhältniss  der  beiden  evangelischen  Darstellungen  sagt,  auf  einer 
blossen  Voraussetzung,  und  wie  es  nicht  anders  sein  kann,  wenn  einmal 
die  ganze  Ansicht  eine  blosse  Voraussetzung  ist,  so  vertreten 
auch  im  Einzelnen  überall  blosse  Behauptungen  die  Stelle  der 
Beweise.  „Alles  soll  sich  deutlich  als  die  Erzählung  eines 
Augenzeugen  beurkunden,"  —  „alles  hat  so  sehr  das  Gepräge 
der  Unmittelbarkeit,  dass  jeder  Gedanke  an  etwas  später  Ge- 
machtes ganz  verschwindet; 44  —  „nur  wenn  es  wirklich  so 
gewesen  war,  konnte  der  Verfasser  es  erzählen.*4  J)  Diess  sind  die 
immer  wiederkehrenden  Versicherungen,  durch  welche  uns  Schleier- 
macher  von  der  Wahrheit  seiner  Ansicht  zu  überzeugen  sucht,  und 
die  letzte  und  höchste  Instanz,  durch  welche  vollends  alle  Zweifel 
niedergeschlagen  werden,  ist  der  Totaleindruck  des  Ganzen.  Es  sei 
recht  gut,  meint  Sohlbiermacher  ,  dass  die  Sache  des  johanneischen 
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Evangeliums  einmal  zur  Sprache  gebracht  sei,  und  alle  Zweifels- 
gründe gegen  dasselbe  zusammengestellt  worden  seien,  und  so 
scheine  es  auch  Bretscbnbidrr  gemeint  su  haben,  der  seine  Hypo- 
these später  so  gut  wie  zurückgenommen  habe.  Aber  dass  unter 
diesen  Binzelnbeüen  irgend  etwas  von  solcher  Erheblichkeit  sei, 
dass  man  gegen  den  Totaleindruck  des  Ganzen  die  Aechtheit  be- 
zweifeln müsse,  werde  wohl  niemand  mehr  meinen.  Die  ganze  Be- 
handlung dieser  Frage  ist  bei  Scblbibrhacbbr  nur  darauf  berechnet, 
die  Schwierigkeiten ,  statt  in  die  Sache  selbst  einzugehen,  zu  ver- 
decken und  zu  verkleinern.  Die  so  bedeutende  Differenz  zwischen 
Johannes  und  den  Synoptikern  in  Betreff  des  letzten  Mahles  Jesu  und  des 
Tages  der  Kreuzigung  wird  von  Scbleibrmacbbr  nicht  einmal  her- 
vorgehoben. Oer  Umstand,  dass  eine  Ansicht  über  den  Aufenthalt  Christi 
durch  das  ganze  Evangelium  des  Johannes  hindurchgeht,  die  ganz  ab- 
weicht von  der  in  den  andern  drei  Evangelien,  welche  doch  ein  Resultat 
der  Ueberlieferung  war,  ist  ihm  zwar  wichtig  genug,  aber  nur  weil 
er  schon  ganz  allein  den  Gedanken  an  eine  Unterschiebung  entfer- 
nen soll.  Der  Widerspruch  mit  den  andern  Evangelien  hebe  sieb, 
wenn  man  diese  in  ihre  einzelnen  Bestandteile  auflöse.  Wenn  man 
aber  das  Johannesevangelium  in  späterer  Zeit  aus  einer  gewissen 
Absicht  untergeschoben  denke,  so  begreife  man  nicht,  wie  der  Ver- 
fasser dazu  gekommen,  so  von  der  evangelistischen  Ueberlieferung  ab- 
zuweichen  und  eine  Ansicht  aufzustellen,  die  mit  der  allgemeinen 
einen  scheinbaren  Widerspruch  bilde.  Wie  wenn  besonders  nach 
der  ScBLBiERHACBBR  Schen  Ansicht  vom  Ursprung  der  drei  Evange- 
gelien  es  sich  so  leicht  denken  Hesse,  dass  ihre  Tradition  ohne  allen 
geschichtlichen  Grund  entstanden  istl  Auch  das  kann  Scblbibrma- 
cbbr  aufs  Klarst«  sich  denken,  wie  der  Prolog  das  Produkt  der  Re- 
den Christi  ist,  und  dass  nicht  umgekehrt  die  Reden  das  Produkt 
des  Johannes  sind,  weil  der  Prolog  von  ihm  ist  *). 

Es  gibt  nicht  leicht  einen  grösseren  Macbtspruch  in  der  Kritik 
als  die  Behauptung  Sobleiermachbr8  von  der  Ursprünglichkeit  des 
johanneischen  Evangeliums ,  gegenüber  den  Synoptikern,  und  nicht 
leicht  sieht  man  in  das  einer  solchen  Behauptung  zu  Grunde  liegende 
subjective  Interesse  so  klar  hinein,wie  hier.  Wäre  das  johanneische  Evan- 
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gelium  nicht  das  Seht  apostolische,  so  gäbe  es  ja  auch  keine  Schlbibr- 
MACHKR'sche  Christologie,  und  ohne  diese  bestimmte  Form  der  Chri- 
stotogie  wäre  ja  überhaupt  die  ScBLBiERMACHER'sche  Theologie  nicht, 
was  sie  ist,  der  concreteste  Ausdruck  der  ScHLEiEHHACHEü'schen  Indi- 
vidualität. War  man  zuvor  schon  stets  geneigt,  dem  johanneischen 
Evangelium  den  Vorzug  vor  den  synoptischen  zu  geben ,  so  ist  diess 
nun  zu  einer  absoluten  Voraussetzung  geworden.  Die  Vorliebe  für 
Johannes  und  das  Vorurtheil  gegen  die  Synoptiker  ist  ein  sehr  cha- 
rakteristischer Zug  der  ScHLBiBRHACBBR'schen  Periode.  Bei  allen 
näheren  und  entfernteren  Anhängern  der  Schleiermaoher  sehen  Theo- 
logie ist  es  der  stehende  Kanon,  dass  alle  Collisionsfälle  zwischen 
den  Synoptikern  und  Johannes  schlechthin  nur  nach  dem  letztern 
zu  entscheiden  sind,  Johannes  immer  Recht,  die  Synoptiker  voraus 
schon  Unrecht  haben.  Hier  also  wenn  irgendwo  ist  ein  Punkt,  auf 
welchem  die  zeitliche  Lösung  einer  Aufgabe  der  neutestamentlichen 
Kritik  wegen  ihrer  offenbaren  Einseiligkeit  unmöglich  als  eine  befrie- 
digende angesehen  werden  kann.  ' 

Was  die  übrigen  kanonischen  Schriften  betrifft,  so  ergibt  sich 
bei  Schleiermacher,  wie  bei  de  Wbttr,  das  Unheil  öber  die  Apostel- 
geschichte  von  selbst  aus  ihrer  Ansicht  von  dem  Evangelium ,  mit 
welchem  sie  zusammengehört.  Auch  sie  ist  weder  von  Lukas,  dem 
Begleiter  des  Paulus,  verfasst,  noch  eine  zusammenhängende  fortlau- 
fend selbstgearbeitete  schriftstellerische  Darstellung.  Da  sie  nach  dem 
Evangelium  geschrieben  ist,  und  dieses,  wenn  es  so  früh  gewesen 
wäre,  als  das  erste  und  von  einem  Begleiter  der  Paulus  verfassle,  zu 
einer  ganz  andern  ausschliesslichen  Auctorität  gekommen  sein  würde, 
so  werde  es  durchaus  zweifelhaft,  dass  sie  von  einem  Begleiter  des 
Paulus  herrühre,  und  wir  kommen  zu  dem  Scbluss,  das*  nur  die 
Materialien  von  einem  solchen  aus  jener  Zeit  sind,  der  Verfasser 
selbst  aber  später  war.  Nach  der  Analogie  des  Evangeliums  wird 
angenommen,  dass  der  Verfasser  vorgefundene  Materialien  zusam- 
mengestellt und  verbunden  hat.  Diese  Zusammensetzung  nachzuwei- 
sen, die  Stellen  bemerkiieh  zu  machen,  wo  ein  neuer  Abschnitt  zu 
beginnen  scheint,  die  Punkte  hervorzuheben,  wo  die  spätere  Erzäh- 
lung von  der  früheren  nichts  wusste  und  der  Zusammensteller  an 
eine  Ausgleichung  nicht  dachte,  ist  nach  Schlejermacher  die  Haupt- 
aufgabe der  Kritik  der  Apostelgeschichte.  Die  ganze  Erscheinung,  wie 
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sie  vor  uns  liegt,  erkläre  sich  einfach  1)  daraus,  dass  in  den  grössten 
und  am  meisten  entwickelten  Gemeinden  Nachrichten ,  welche  ihre 
Entstehung,  und  was  damit  zusammenhängt,  betrafen,  vorbanden  ge- 
wesen und  nach  und  nach  in  die  Hände  einzelner  mehr  gebildeter 
Gemeindeglieder  übergegangen  sind,  2)  dass  in  der  Verwirrung  des 
jüdischen  Kriegs  bei  dem  häufigen  Verkehr  der  Gemeinde  von  Jeru- 
salem mit  den  kleinasiatischen  auch  solche  hierosolymitanische  Chri- 
sten, die  sich  in  Besitz  von  solchen  palästinischen  Nachrichten  gesetzt 
lullen,  nach  Syrien  und  Kleinasicn  kamen,  so  dass  leicht  ein  Einzel- 
ner, welcher  dort  lebte,  eine  Schrift,  wie  die  Apostelgeschichte, 
schreiben  konnte.  Dazu  kommen  die  Reiseberichte,  die  zur  Lebens- 
geschichle  des  Paulus  gehören.  Daraus  erkläre  sich  die  Beschaffen- 
heit der  Materialien,  das  Ausbleiben  derselben  von  der  einen  und  der 
andern  Seite,  nämlich,  dass  die  Nachrichten  über  Jerusalem  nicht 
weiter  gehen,  als  bis  zur  ersten  Verbreitung  des  Christentums  in 
Palästina,  dass  die  Geschichte  der  Gemeinden  nur  bis  zur  Organisa- 
tion derselben  führt,  und  dass  die  Geschichte  mit  dem  aufhört,  was 
wir  von  haben ,  obgleich  die  Abfassung  vielleicht  ein  Viertel- 

jnhrhundert  später  geschah,  als  der  darin  bemerkte  Termin  ist.  Un- 
streitig sind  in  der  Apostelgeschichte  Materialien  verschiedener  Art 
benutzt,  Scmleiekmachjrr  geht  aber  in  seiner  Analyse  dieser  Schrift 
und  in  seinem  Bestreben ,  Spuren  ihrer  Zusammensetzung  zu  ent- 
decken, zu  weit.  Die  Sculeikrmacher  sehe  Kritik  hat  überhaupt,  wie 
wenn  sie  ihr  Einheits-Intercsse  am  johanneischen  Evangelium  voll- 
ständig erschöpft  hätte,  und  dieses  Ideal  ihrer  apostolischen  An- 
schauung dadurch  noch  höher  stellen  müsste,  dass  sie  die  übrigen 
Schriften  des  Kanons  um  so  zufälliger  und  fragmentarischer  entste- 
hen lasst,  eine  theilende,  auflösende  und  zersetzende  Richtung.  Sie 
nimmt  eine  Zusammensetzung  aus  verschiedenen  Bestandtheilen  nur 
an,  um  eine  scheinbare  Einheit  in  ihre  Elemente  aufzulösen.  Selbst 
bei  den  Reden  der  Apostelgeschichte  dünkt  sich Schlkiernachkr  ein- 
zelne Relationen  als  Quelle,  und  die  Meinung  Eichhorns,  diese  Re 
den  seien  nach  Analogie  der  griechischen  und  römischen  Geschicht- 
schreibung eingeführt,  scheint  ihm  eine  gar  zu  grosse  Unterstützung 
der  Aneicht,  dass  in  der  Apostelgeschichte  eine  zusammenhängende 
Gcschichtschreibung  sei.  Die  Sache  ist  ihm  an  sich  nicht  wahrschein- 
lich, weil,  wer  diese  Reden  ausgeführt  hätte,  auch  sonst  mehr  Zuthat 
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hineingebracht,  ichwerlich  aber  dieselbe  Sache,  die  schon  erzählt 
war,  noch  einmal  und  sogar  verschieden  in  Reden  vorgebracht  haben 
würde.  Von  dem  Gedanken  an  eine  bestimmte  schriftstellerische 
Tendenz  des  Verfassers  der  Apostelgeschichte  ist  Schlkiermacher 

noch  so  weit  entfernt,  dass  er  alle  Fragen  über  irgend  einen  besondern 
Zweck  derselben  völlig  abweist,  und  selbst  die  Widerspruche  mit  den 
paulinischen  Briefen,  so  weit  sie  ihm  auffallen,  sich  ganz  einfach  aus 
seiner  Entstehungshypothese  erklären  zu  können  meint.  Wie  in  der 
ScHLEiBRMACiiER'schen  Kritik  alles  vom  johanncischen  Evangelium 
ausgeht  und  demgemass  auch  die  Apostelgeschichte  nur  ebenso 
atomistisch  entstanden  sein  kann  ,  wie  Sckleiermaciier  die  synopti- 
schen Evangelien  in  ihrem  Unterschied  von  der  Originalconceplion 
des  johanneischen  Evangeliums  entstehen  lässt,  so  bestimmt  sich  von 
demselben  Standpunkt  aus  auch  das  kritische  Urtheil  über  die  Apo- 
kalypse. Das  ScHLKiKRMACRERsche  Urevangelium  ist  auch  für  sie 
maassgebend.  Dem  von  dk  Wette  aufgestellten  Kanon,  es  stehe  in 
der  neutestamentlichen  Kritik  nichts  so  fest,  als  dass  die  beiden  am 
meisten  für  johanneisih  anerkannten  Schriften,  das  Evangelium  und  der 
erste  Brief  und  die  Apokalypse,  nicht  denselben  Verfasser  haben  können, 
stimmt  Schlkiermachkr  vollkommen  bei,  aber  er  geht  auch  noch 
weiter.  Wenn  nämlich  de  Wette  doch  die  Möglichkeit  zuzugeben 
scheint,  dass  Johannes  nicht  der  Verfasser  des  Evangeliums  ist,  wenn 
die  Apokalypse  von  ihm  ist,  so  kann  Schleiermacher  dieses  letztere 
Buch  an  und  für  sich  nicht  für  ein  apostolisches  halten.  Es  habe 
mehrere  Apokalypsen  gegeben,  welche  Aposteln  zugeschrieben  wur- 
den, die  aber  alle,  nachdem  sie  eine  Zeillang  Interesse  erregt,  bei 
Seite  gestellt  worden  seien.  Die  unsrige  habe  ihr  günstiges  Schick- 
sal nicht  dem  Urtbeil  der  Gegend  zu  verdanken,  in  der  sie  wahr- 
scheinlich entstanden  sei,  sondern  der  abendlandischen  Kirche.  Diese 
Differenz  des  Ausgangs,  wenn  wir  ihre  Genesis  betrachten,  spreche 
gar  nicht  dafür,  dass  es  hinreichend  begründet  sei,  sie  für  anders 
geartet  zu  halten,  als  jene  verworfenen  Apokalypsen,  von  denen  wir 
freilich  nichts  mehr  wissen,  die  aber  gewiss  von  ähnlicher  Porm  wa- 
ren. Die  Apokalypse  steht  mit  Einem  Wort  auf  dem  Grenzpunkt, 
auf  welchem  das  Apokryphische  von  dem  Kanonischen  sich  scheidet. 
Es  spricht  sich  hierin  nicht  blos  die  geringe  Meinung  aus,  die 
Schleiern  acher  von  dem  Inhalt  und  christlichen  Werth  der  Apoka- 
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lypsc  bat,  sondern  auch  ein  Begriff  de«  Kanon»,  in  welchem  mit  der 
reinhistorischen  Ansieht  von  demselben  noch  ein  wichtiges  dogmati- 
sches Kiement  verbanden  ist  Es  steht  für  Scbleirrmaciier  a  jtriori 
fest,  dass  nichts  apostolisch  sein  kann,  was  nicht  einen  bestimmten 
christlich  religiösen  Charakter  an  sich  trägt.  Da  nun  die  Apokalypse 
ufi ^ c 3 ( \\ l»c V  ihres  mch(dpos tolt seh © o  htir&ÄLl^rs  iLctnoiiiscfi  i & t ^  so  f c xx\ 
de  im  Kanon  steht,  and  es  nicht  möglich  ist,  den  Kanon  zu  ändern, 
weil  er  ein  geschichtliches  Faktum  ist,  so  unterscheidet  Schleier- 
!fl  AC  H  Kli  protokanonische  und  deuterokanonische  Schriften  des  N.  T. 
Die  Apokalypse  gehört  zu  den  letztern  und  nimmt  die  letzte  Stelle 
in  ihnen  ein.  Wie  wir  in  ihr  das  Minimum  des  Kanonischen  haben, 
so  gibt  es  auch  ein  Maximum,  und  wir  können  eine  Reihe  anlegen, 
wodurch  sich  der  Werth  der  verschiedenen  Theile  des  N.  T.  in  eine 
Ordnung  stellt.  Unter  den  Evangelien  sei  die  Stellung  des  jobannei- 
schen  von  der  grössten  Wichtigkeit,  denn  wenn  man  die  drei  synopti- 
schen sich  als  die  ursprunglichen  denkt,  so  gewinnen  die  Abweichun- 
gen des  johanneischen,  namentlich  der  mehrmalige  Aufenthall  Christi 
in  Jerusalem  und  die  Uebergehung  der  Einsetzung  des  Abendmahls 
eine  besondere  Färbung;  und  gebe  man  dabei  die  Möglichkeit  zu, 
dass  ein  Apostel  ein  Buch  von  so  visionärem  Inhalt  schreiben  konnte, 
wie  die  Apokalypse,  so  existire  die  Möglichkeit,  dass  das  Evangelium 
■nicht  von  einem  Apostel  ist.  Für  ifin,  sagt  Schlkiermacbbr,  existire 
diese  Möglichkeit  nicht,  sondern  er  könne  nicht  anders  als  das johan- 
neische  Evangelium  schlechthin  voranstellen;  seine  erstaunliche  An* 
schaulichkeit,  die  sich  so  schwer  nachahmen  lasse,  sei  für  ihn  ein 
hinlänglicher  Beweis,  die  Nichterwähnung  des  Abendmahls  erkläre  er 
niebt  daraus,  dass  Jobannes  die  andern  Evangelien  habe  ergänzen 
wollen,  sondern  dass  er  nicht  erzählen  wollte,  was  in  Aller  Munde 
war,  aber  er  möge  auch  einen  andern  Grund  gehabt  haben,  den  wir 
nicht  mehr  angeben  können.  Er  stellte  also  das  Evangelium  des  Jo- 
hannes oben  an  ,  worin  auch  liege,  dass  Johannes  keineswegs  in  den 
Reden  Christi  etwas  Eigenes  hinzugethan  habe,  wenngleich  der  Ein- 
gang von  ihm  herrühre,  den  man  aber  sehr  gut  erklären  kpnne,  ohne 
auf  alexandrinische  Philosophie  zurückzugehen.  Wie  sich  das  johan- 
neische  Evangelium  zu  den  andern  Evangelien  verhält,  so  findet  ein 
ähnliches  Verbältniis  statt  zwischen  den  pauj  inj  sehen  Briefen  und  den 

andern,  die  von  Verschiedenen  herrühren.  Unter  den  letztern  ist  aber 
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wieder  ein  Unterschied.  Der  erste  Brief  des  Job.  und  1.  Petr.  haben 
am  meisten  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  den  Aposteln  anzugehören, 
welchen  sie  zugeschrieben  werden,  aber  schon  der  Brief  des  Jakobus 
kann  ihnen  nicht  gleichgestellt  werden.   Nur  sofern  sein  Inhalt  aus 

den  Vorträgen  eines  apostolischen  .lakobus  genommen,  die  Zusam- 
mensetzung aber  eine  spatere  ist,  behalt  sein  Inhalt  den  Anspruch, 
einer  apostolischen  Zeit  anzugehören  *).  So  hat  demnach  auch  für 
die  Sciileirrmaciiers(  he  Kritik  der  Begriff  des  Kanons  seine  dogma- 
tische Bedeutung  nicht  verloren :  es  gilt  noch  als  kritischer  Grund- 
satz, dass  die  kanonischen  Schriften,  je  mehr  sie  dem  Inhalt  unsers 
christlichen  Bewusslseins  entsprechen,  um  so  gewisser  für  apostolisch 
zu  halten  sind.  -    1  -       hb%  «- 

Die  dritte  unter  denselben  Gesichtspunkt  gehörende  Bearbei- 
tung unserer  Wissenschaft,  die  CREDNER'schc  Einleitung  2) ,  enthält 
an  sich  nichts  wesentlich  Neues,  sie  kann  aber  doch  hier  nicht  uber- 
gangen werden,  da  auch  sie  zur  Charakteristik  der  vorliegenden  Pe- 
riode gehört.  Ks  zeigt  sich  auch  an  ihr,  wie  die  überwiegende  Bich- 
tung  dieser  ganzen  Periode  der  neutestamentlichen  Kritik  durchaus 
dieselbe  war,  wie  sie  sich  aber  auch  in  ihrer  weitern  Konsequenz 
immer  mehr  in  sich  selbst  verwickelte.  Seinen  festen  Standpunkt 
nimmt  man  vor  allem  im  johanneischen  Evangelium.  Sein  apostoli- 
scher Ursprung,  seine  urkundlich  historische  Glaubwürdigkeit  ist  die 
absolute  Voraussetzung,  von  welcher  man  ausgeht,  um  von  ihr  aus, 
so  weit  es  möglich  ist,  das  ganze  System  der  neutestamentlichen 
Kritik  zu  konstruiren.  Die  CREDNER'sche  Untersuchung  des  johannei- 
schen  Evangeliums  beginnt  gleich  mit  der  hochpathetischen,  einem  Kri- 
tiker nicht  sehr  gut  anstehenden  Argumentation :  „  Wären  wir  über  den 
Verfasser  des  vierten  Evangeliums  ohne  alle  geschichtlichen  Angaben  ge- 
blieben, sowürdenwirausinnern,  in  dem  Evangelium  selbst  liegenden 
Gründen,  aus  der  Beschaffenheit  der  Sprache,  aus  der  Frische  und 
Anschaulichkeit  der  Erzählung,  aus  der  Genauigkeit  und  Bestimmt- 
heit der  Angaben,  aus  der  eigentümlichen  Weise  der  Erwähnung 
des  Täufers  und  der  Söhne  des  Zebedaus,  aus  der  zur  Begeisterung 
gesteigerten  Liebe  und  Innigkeit,  welche  der  Schreibende  gegen 

2)  Einleitung  in  das  N.  T.  Erster  Tbeil,  erste  Abtb.  1836. 
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Jesus  an  den  Tag  legt,  aus  dem  unwiderstehlichen  Zauber,  welcher 
über  die  ganze  ideal  aufgefassle  evangelischeGeschichte  ausgegossen  ist, 
aus  den  philosophischen  Betrachtungen,  mit  welchen  das  ETangelium 
beginnt,  zu  dem  Ergebnisse  hingeleitet  werden:  der  Verfasser  eines 
solchen  Evangeliums  kann  nur  ein  Palästinenser,  kann  nur  ein  unmit- 
telbarer Augenzeuge,  kann  nur  ein  Apostel,  kann  nur  ein  Liebling 
Jesu,  kann  nur  jener  Johannes  sein,  welchen  Jesus  mit  dem  ganzen 
himmlischen  Zauber  seiner  Lehre  an  sich  gefesselt  hielt,  jener  Jo- 
hannes, der  an  Jesu  Busen  ruhete,  unter  Jesu  Kreuze  stand,  und 
dessen  späterer  Aufenthalt  in  einer  Stadt,  wieEphesus,  beweist,  dass 
ihn  philosophische  Spekulation  nicht  blos  anzog,  sondern  dass  er 
auch  unter  philosophisch  gebildeten  Griechen  sich  zu  behaupten 
verstand«  1).  Wie  wenn  man  also  voraus  schon  wüsste,  wie  der  Apostel 
Johannes  allein  habe  schreiben  könnnen,  voraus  schon  wusste,  dass 
die  Darstellung  dieses  Evangeliums,  ungeachtet  ihrer  Idealität,  eine 
ächt  geschichtliche  ist,  soll  es  nur  das  Werk  des  Apostels  Johannes 
sein  können !  In  dieser  apriorischen  Eingenommenheit  für  das  an- 
geblich jobanneisebe  Evangelium  sieht  sodann  Crkdnkr  auch  in  der 
kirchlichen  Überlieferung ,  welche  bekanntlich  bis  tief  in  die  zweite 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  von  einem  johanneischen  Evangelium 
gar  nibhts  weiss,  die  glänzendste  lusserliche  Bestätigung  des  aus  der 
Innern  Beschaffenheit  des  Evangeliums  abgeleiteten  Ergebnisses. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  die  Evangelienfrage  voraus  zum 
Nachtheil  der  Synoptiker  entschieden.  Alle«  vereinigt  sich  daher 
auch  bei  Cr  ebner  in  dem  Bndergebniss ,  dass  unser  Matthäus-Evan- 
gelium in  seiner  gegenwärtigen  Fassung  kein  apostolisches  Erzeug- 
tes ist  Nicht  nur  lassen  die  angeblichen  Zeugnisse  von  einem  vom 
Apostel  Matthäus  verfassten  Evangelium  auf  unser  Evangelium,  so- 
fern dasselbe  keine  Uebersetzung  ist,  keine  Anwendung  zu,  sondern 
es  sprechen  auch  andere  Erscheinungen  dagegen,  das  Allgemeine 
und  Unbestimmte  seiner  Passung  und  seines  Inhalts,  die  üeberein- 
stimmung  mit  der  spätem  kirchlichen  Ueberlieferang  und  die  Ab- 
hängigkeit von  derselben.  Auch  unser  zweites  Evangelium  kann  in 
seiner  gegenwärtigen  Gestalt  nicht  das  Werk  des  uns  bekannten 
Markus  sein,  da  die  Zeugnisse  von  einem  Evangelium,  das  Markus, 

  -.».*.. 
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als  Gefährte  des  Apostels  Petrus  verfasst  haben  soll ,  nicht  auf  unser 
Evangelium  passen 1).  Da  demnach  in  den  synoptischen  Evangelien  so 

wenig  Apostolisches  ist,  so  können  alle  Collisionsfälle  zwischen  ihnen 
und  dem  johanneischen  nur  gegen  sie  entschieden  werden.  Dagegen 
treten  nun  aber  doch  bei  Crrdner,  wie  zum  Tlicil  auch  schon  bei 
Schleiermacher,  einige  Momente  hervor,  durch  welche  der  unbe- 
dingte Vorzug  des  johanneischen  Evangeliums  vor  den  drei  andern 
wenigstens  sehr  beschrankt  werden  muss.  Ist,  wie  Crednek  im  Wi- 
derspruch mit  seinem  Vorgänger  behauptet,  kein  hinreichender  Grund 
vorhanden,  die  einstimmige  Ucberlieferung  der  Kirche,  welche  den 
Lukas  zum  Verfasser  des  dritten  Evangeliums  macht,  in  Zweifel  zu 
ziehen-),  so  muss  ihm  auch  ein  höherer  Grad  historischer  Glaub- 
würdigkeit zugeschrieben  werden.  Wichtiger  jedoch  als  diese  in  jedem 
Fall  auf  einem  sehr  unsichern  Grund  beruhende  Autorschaft  des 
Lukas  sind  die  Zugeständnisse,  welche  von  Credner,  noch  bestimmter 
als  von  Schi,  eirrm  acher,  in  Betreff  des  Matthäus-  und  Markus  Evan- 
geliums gemacht  werden.  Die  von  ob  Wette  in  ihrer  Beziehung  auf 
unser  Matthäus-Evangelium  willkürlich  verworfene,  von  Schleier- 
machkr  auf  eigene  Weise  gedeutete  Angabe  des  Papias,  dass  der 
Apostel  Matthäus  die  Xoyta,  die  Aussprüche  des  Herrn  in  hebräischer 
Sprache  aufgezeichnet  habe,  hat  für  Credner  so  viel  Gewicht,  dass 
er  diese  apostolische  Urschrift  als  die  Grundlage  einer  spätem  Bear- 
beitung der  evangelischen  Geschichte  uusers  kanonischen  Evangeliums 
xara  Mux&ulov  betrachtet.  Mit  ziemlicher  Gewissheit  lasse  sich 
annehmen,  dass  die  Bergpredigt  aus  diesen  koytu  des  Matthäus  her- 
übergenommen sei.  Ueberhaupt  erklären  sich  so  sämmtlichc  Erschei- 
nungen in  unserm  Evangelium  des  Matthäus  leicht  und  natürlich, 
namentlich  das  Zusammenstellen  senlentioser  Aussprüche  Jesu,  und 
ebenso  der  baldige  Verlust  der  Schrift  des  Apostels  Matthäus.  Jenem 
Geschäft  habe  sich  ein  Palästinenser  unterzogen ,  indem  er  neben 
dieser  Grundlage  die  Aufzeichnungen  des  Markus  in  ihrer  ursprung- 
lichen Gestalt  und  die  mündliche  Ueberlieferung  zu  Rathe  gezogen 
haben.  Unser  Evangelium  xara  Muqhqv  sei  daraus  entstanden,  dass 
ein  Anderer  seiner  schriftlichen  Darstellung  der  evangelischen  Ge- 
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•chichte  jene  Bemerkungen  zu  Grunde  legte,  welche  Markus,  der 
Gefährte  des  Petrus,  mit  Treue,  aber  ohne  Rücksicht  auf  Ordnung, 
wahrscheinlich  nach  des  Apostels  Tode  aufgesetzt  habe.  Diese  Bear- 
beitung habe  den  frühzeitigen  Untergang  der  von  Markus  niederge- 
schriebenen Notizen  veranlasst,  auf  welche  sich  das  Zeugniss  des 
Papias  beziehe  Einen  realen  Zusammenhang  unsers  Markus  e  van  - 
geliums  mit  jener  nur  fragmentarischen  Schrift  des  Markus  bei  Papias 
hat  auch  schon  Schlbiermaghkr  angenommen2).  Wenn  nun  auch 
«wischen  dem  mündiiehen  hebräischen  Urevangelium,  das  auch  Credner 
annimmt,  und  der  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  erfolgten  Ab- 
fassung unserer  synoptischen  Evangelien  ein  ziemlicher  Zeitraum 
liegt,  in  welchem,  als  das  Christentum  sich  immer  weiter  verbreitet, 
die  Zahl  der  Augenzeugen  immer  mehr  abnahm,  die  Ueberlieferung 
einen  stufenweise  zunehmenden  verderblichen  Einfluss  auf  die  evan- 
gelische Geschichte  ausübte,  welche  durch  das  Einbringen  von  Zu- 
sätzen, Deotungen  ,  den  Zeiterscheinungen  gemässen  Fortbildungen 
und  wunderhaften  Ausschmückungen  in  demselben  Maasse  als  sie  an 
Umfang  wuchs,  immer  mehr  an  Reinheit  verlor  und  dem  Charakter 
der  Sage  sich  näherte ,  so  fällt  doch  nach  Credner  die  Entstehung 
unserer  synoptischen  Evangelien  in  keine  zu  späte  Zeit,  und  sie 
hatten  von  Anfang  an  zu  viel  acht  apostolische  Elemente  zu  ihrer 
Grundlage,  als  dass  die  Frage  über  das  Verbältniss  der  synoptischen 
Darstellung  zur  johanneischen  nicht  eine  gründlichere  Erwägung 
verdiente,  als  diess  auch  bei  Credner  der  Fall  ist.  Die  ganze  so  be- 
deutende Differenz  zwischen  den  Synoptikern  und  Johannes  ist  auch 
von  Credner  theils  nicht  tief  genug  aufgefasst,  theils  höchst  einseitig 
erklärt.  Dass  der  Schauplatz  der  Thätigkeit  Jesu  bei  beiden  eine  ganz 
verschiedener  ist,  wird  nicht  einmal  hervorgehoben.  In  Betreff  des 
Passahmahles  wird  zugegeben,  dass  die  Angaben  des  Johannes  in 
unverkennbarem  Widerspruch  mit  den  Synoptikern  stehen,  allein  da 
der  Apostel  Johannes  der  Verfasser  unsers  Evangeliums  sei,  so  müsse 
seine  Angabe  als  die  richtige  gelten.  Dem  Charakter  des  Johannes 
soll  es  ganz  angemessen  sein,  dass  er  den  in  Kleinasien  vorgefundenen 
Gebrauch  der  Passahfeier,  weil  er  etwas  ganz  Unwesentliches  betraf, 
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unangefochten  habe  fortbestehen  lauen,  wahrend  er  in  selnemEvah- 
gehum  den  wahren  Hergang  der  Sache  erzählte.  Wie  wenn  es  tum 
Charakter  eines  Apostels  gehören  konnte,  eben  das,  was  er  in  Seinem 
Evangelium  als  eine  Sache  von  der  grössten  Bedeutung  darstellt,  in 
der  Praxis  für  unwesentlich  zu  erklären!  Das  Abendmahl  habe  bei 
Johannes  noch  mehr  als  bei  Paulas  ein  bloses  Mahl  liebevoller  Erin- 
nerung sein  müssen,  daher  sei  es  zur  Aufnahme  in  sein  Evangelium 
nicht  geeignet  gewesen,  dessen  Zweck  durch  dieselbe  nicht  gefördert 
worden  wäre.  Und  doch  soll  der  Zweck  des  Evangeliums  gewesen 
sein,  in  den  Geist  und  die  Segnungen  der  christlichen  Lehre  tiefer 
hineinzufuhren!  Dass  Johannes  nur  fünf  Wundergeschichten  erzähle, 
soll  darin  seinen  Grund  haben,  dass  der  Volksglaube  der  damaligen 
Zeit,  auch  böse  Dämonen  können  die  Urheber  von  Wunder  seih,  eine 
besondere  Kritik  der  Wunder  nölhig  gemacht  habe.  Auffallender  sei 
die  Auslassung  der  Verklärungsgeschichte.  Wann  aber,die  histo- 
rische Kritik  der  evangelischen  Geschichte  nothwendig  das  Evange- 
lium des  Johannes  zum  Anhalt  nehmen  müsse,  so  körine  sie  kaum  umbin, 
in  Folge  dieser  Auslassung  die  Angabc  der  drei  Synoptiker  in  das  Gebiet 
der  Mythen  zu  verweisen  1).  Durchaus  soll  also  nur  das  johanneische 
Evangelium  das  acht  historische  sein ,  während  man  doch  auf  der 
andern  Seite  anerkennen  muss,  dass  die  Eigentümlichkeit  dieses 
Evangeliums  nur  aus  der  Individualität  seines  Verfassers  und  setner 
idealen  Richtung  begriffen  werden  kann.  Ein  Jobannes,  das  innige 
Gemüth,  erfüllt  von  religiöser  Begeisterung,  der  tiefe  Geist,  philo- 
sophischer Forschung  zugewandt,  habe  unmöglich  sich  begnügen 
können,  die  erhabene  Erscheinung  Jesu  b!os  von  ihrer  äusseren 
Seite  aufzufassen.  Ihm  sei  das  Zurückführen  des  Einzeloen  in  der 
Erscheinung  auf  seinen  letzten  Grund,  Einheit  des  geistigen  An- 
schauens, pragmatische  Behandlung  der  evangelischen  Geschichte 
notwendiges  Bedurfniss  gewesen.  Offenbar  führe  er  uns  seinen 
göttlichen  Meisler  in  solcher  Weise  vor,  wie  derselbe  in  spätem 
Jahren  in  Einheit  der  Anschauung  vor  seiner  Seele  stand.  Er  gebe 
die  Rede  Jesu  wieder  theils  wörtlich  genau,  thetJs  besonders  die 
längere,  ihm  als  Eigenthum  angehörende,  mit  Hervorhebung  und  Ge- 
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staltung  desjenigen,  was  in  wesentlicher  Beziehung  zu  jenem  Erfassen 
der  Totalität  Jesu  in  ihrer  böhern  Einheit  stehe,  zu  welchem  Johanne« 
sich  erhoben  habe.  Wie  aber  Johannes  zu  dieser  ihn  cbarakterisi- 
renden  und  die  Form  seines  Evangeliums  bedingenden  Auffassung 
gekommen  sei,  darüber  gebe  uns  die  Geschichte  keinen  unmittelbaren 
Aufscbluss.  Die  Geschichte  schweige,  und  der  Glaube  fühle  sich  über 
dieses  Schweigen  um  so  leichter  beruhigt,  als  er  von  Christus  selbst 
auf  seine  Apostel  verwiesen ,  unser  Evangelium  als  das  Werk  eines 
Apostels  und  zwar  ,  des  Lieblingsjüngers  des  Herrn  äusserlich  not- 
wendig gelten  lassen  und  auerkennen,  innerlich  nothwendig  verehren, 
bewundern  und  lieben  müsse ;  d.  h.  es  iässl  sich  nicht  beweisen,  dass 
das  Evangelium  ungeachtet  seiner  eigenlhümliihen  idealen  Richtung 
streng  geschichtlich  ist.  Wenn  man  es  aber  auch  nicht  beweisen 
kann,  so  muss  man  es  eben  glauben,  dass  es  so  ist,  glauben,  weil  es 
ja  das  Evangelium  des  Lieblingsjüngers  ist.  Wie  kann  man  es  aber 
glauben,  wenn  doch  vor  allem  diess  in  Frage  steht,  „ob  es  Jesus 
selbst  war,  welcher  unsern  Evangelisten,  seinen  Lieblingsschüler,  vor 
Andern  in  den  verborgenen  Tiefen  seines  eigenen  Wesens  eingeweiht 
hatte ,  oder  ob  Johannes  durch  selbständiges  Forschen  zu  dieser 
liefern  Erkenntniss  gelangt  war?1)"  d.  h.  ob  der  wesentliche  Inhalt 
seines  Evangeliums  ein  von  Jesu  ihm  mitgetheilter  oder  von  ihm 
selbst  producirter  ist?  Wie  kann  man  es  glauben,  wenn  in  Betreff 
der  Logoslehre  nur  das  zweifelhaft  sein  soll,  „ob  Johannes  der  Erste 
war,  welcher  die  alexandrinische  Logoslehre  auf  Christus  anwandte, 
oder  ihm  schon  Andere  irgendwie  damit  vorangiengen  ?M  Ist  dem- 
nach die  Logosidee  in  jedem  Falle  erst  aus  der  alexandrinischen 
Philosophie  auf  das  Christenlhum  übergetragen,  hat  sie  «ihre  objek- 
tive Gültigkeit  nicht  darin,  dass  Christus  selbst  ihre  Quelle  ist,  weil  ja 
diess  auf  die  dem  Geiste  des  Chrislenlhums  widerstreitende  Annahme 
einer  Geheimlehre  führen  würde",  welcher  weitgreifende  Einfluss  ist 
schon  dadurch  der  Subjektivität  des  Apostels  Johannes  auf  seine 
Darstellung  der  evangelischen  Geschichte  eingeräumt?  Wir  stehen 
mit  Einem  Worte  hier  schon  auf  dem  Punkte,  auf  welchem  die  bis- 
herige Ansicht  von  dem  Verhäitniss  des  johanneischen  Evangeliums 
«u  den  synoptischen  in  der  Darstellung  Ckbdnem  sich  vollends  in 
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eine  völlige  Antinomie  auflöst.  Auf  der  einen  Seite  soll  es,  als  das  ein- 
tige  unmittelbar  apostolische  Evangelium,  das  wahrhaft  geschichtliche 
sein,  welchem  die  synoptischen  auf  allen  Punkten,  auf  welchen  sie 
mit  ihm  nicht  übereinstimmen,  schlechthin  nachstehen  müssen,  auf 
der  andern  kann  man  nicht  läugnen ,  dass  dieses  Evangelium  ein  tu 
eigentümliches  ist,  um  es  für  eine  rein  objektive  Darstellung  hallen 
iu  können.  Man  gibt  zu,  dass  es  spekulative,  aus  der  hellenischen 
Philosophie  genommene  Elemente  in  sich  aufgenommen,  dass  der 
Inhalt  der  evangelischen  Geschichte,  die  Person  Christi  erst  im  Geiste 
seines  Verfassers,  in  seiner  innern  Anschauung,  dadurch,  dass  er  sich 
in  den  gegebenen  Inhalt  immer  mehr  vertiefte,  und  ihn  sich  aneig- 
nete ,  aber  auch  mit  der  wachsenden  Zeitform  sich  immer  freier  zu 
ihm  verhielt,  zu  dieser  bestimmten  Form  sich  ausgebildet  habe,  dass 
es  überhaupt  das  subjektive  Gepräge  der  Individualität  seines  Ver- 
fassers an  sich  trage.  Diese  Antinomie  tritt  uns  bei  Cbkdnkr  in 
Ihren  beiden  einander  das  Gleichgewicht  haltenden  Seiten  entgegen, 
da  Crednkr  in  Ansehung  des  subjektiven  Charakters  des  Evangeliums 
grössere  Concessionen  macht  als  Scbleibrmachrr,  welcher  mit  gutem 
Bedacht  in  der  Logosichre  von  alexandrinischer  Spekulation  nichts 
wissen  will.  Wie  soll  also  diese  Antinomie  gelöst  werden,  kann  sie 
anders  gelöst  werden  als  dadurch,  dass  man  die  eine  der  beiden 
Seiten  der  andern  unterordnet,  somit  entweder  die  Ideaütat  des 
Evangeliums  läugnet,  oder  den  geschichtlichen  Charakter  gegen  sie 
aufgibt?  Um  aber  zur  Entscheidung  darüber  zu  kommen,  welcher 
dieser  beiden  möglichen  Wege  einzuschlagen  ist,  was  bleibt  anders 
übrig,  als  das  Bestreben,  beide,  die  Eigentümlichkeit  des  Evange- 
liums und  seine  Differenz  von  den  synoptischen  auf  ihren  reinerer* 
Begriff  zu  bringen,  sowohl  in  den  Unterschied  tiefer  einzudringen, 
als  auch  die  innere  Einheit  in  ihrem  durchgreifenderen  Zusammenhang 
aufzufassen  ? 

Es  ist  diese  überhaupt  der  Charakter  der  CnEi>NRR'schen  Ein- 
leitung, so  weit  sie  etwas  Eigenthümliches  hat,  dass  in  ihr  die  ver- 
schiedenen Richtungen,  zwischen  welchen  bisher  die  Kritik  schwankte, 
durch  die  Zugeständnisse,  die  nach  beiden  Seiten  hin  gemacht  werden, 
vollends  die  Gestalt  von  Antinomien  annehmen.  In  der  Kritik  der 
paulinischen  Briefe  zeigt  sich  diess  an  der  höchst  eigentümlichen- 
Vorstellung,  welche  sich  Crednrr  von  der  Entstehung  der  Pastoral- 
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briefe  macht  Die  beiden  Briefe  an  Timotheus  sind  auch  nach 
Crrdnrr  geschichüich  unbegreiflich,  üazu  kommen  namentlich  bei 
dem  zweiten  dieser  Briefe  innere  Widerspräche ,  welche  den  unab- 
weisbaren Verdacht  der  Unächthett  begründen.  Zweimal  nämlich 
spreche  der  Apostel  von  dem  Ausgange  seiner  Haft.  Nach  der  ersten 
Stelle  2  Tim.  4,  6—8  erkläre  er  auf  das  Entschiedenste,  dass  seine 
Haft  mit  seinem  baldigen  Tode  enden  werde,  in  der  zweiten  dagegen 
4,  16 — 18  erkläre  derselbe  Apostel  mit  gleicher  Zuversicht,  dass 
seine  Lossprechung  nicht  ausbleiben  könne  und  werde.  Diese  beiden 
Aeusserungen  könne  aber  Paulus  unmöglich  in  einem  und  demselben 
Briefe  gethan  haben.  Bei  weiterer  Prüfung  ergebe  sieb  sodann,  dass 
jene  im  Widerspruch  zu  einander  stehenden  Stellen  durchaus  pauli- 
nisches  Gepräge  haben,  es  uberrasche,  dass  neben  dieser  doppelt 
vorhandenen  Stelle  auch  ein  doppelter  Eingang  1,  3.  5  und  1,  3.  4, 
doppelte  Einladung  4,  9  u.  4,  21  und  doppelter  Schluss  4,  22  vor- 
handen seien.  Die  (Jeberraschung  steige  bei  der  Wahrnehmung,  dass 
diese  doppelt  vorhandenen  Stellen  nebst  dem,  was  ihnen  unmittelbar 
angehöre,  durchaus  nichts  Unpaulinisches  enthalten  und  sich  leicht 
zu  zwei  kurzen  zu  verschiedenen  Zeiten  geschriebenen  Einladungs- 
schreiben vereinigen  lassen ,  dass  dagegen  alles  dazwischenstehende 
auch  dasjenige  sei,  was  durch  Sprache  und  Inhalt  allein  gegründeten 
Anstoss  errege.  Alles  diess  führe  zu  dem  Ergebniss,  dass  der  zweite 
Brief  an  Timotheus  durch  die  berechnete  Verschmelzung  zweier  pau~ 
hnischer  Briefe  und  das  Hinzuthun  eines  grossen  fremdartigen  Be- 
standteils seine  gegenwärtige  Gestalt  erhalten  habe.  Auf  diese 
Voraussetzung  hin  machte  Crrdnrr.  den  Versuch,  aus  unserm  zweiten 
Brief  zwei  ächte  paulinische  Briefe  herauszuschneiden.  Der  ältere 
dieser  beiden  Briefe  mit  der  Hauptstelle  4,  16—18  ist  in  der  ersten 
römischen  Gefangenschaft  geschrieben,  um  den  Timotheus,  dessen 
die  Apostelgeschichte  seit  20,  4  nicht  mehr  gedenkt,  der  aber  nach 
dem  Colosserbrief  bei  dem  Apostel  ist,  zu  ihm  nach  Rom  zu  berufen. 
Der  zweite  dieser  Briefe  soll  aus  der  zweiten  römischen  Gefangen- 
schaft geschrieben  worden  sein.  Nach  der  Entlassung  aus  der  ersten 
und  dem  daraus  folgenden  Besuch  habe  dem  Apostel  mit  der  gewon- 
nenen Einsicht  in  die  wahre  Lage  der  Dinge,  namentlich  in  Bezug  auf 
die  Verbreitung  der  Heiden  über  die  Erde,  die  Ueberzeugung 
sich  aufdringen  müssen,  dass  die  frühere  Erwartung  von  seiner 
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Bestimmung,  berufen  zu  sein  zu  einer  persönlichen  Verkündigung 
des  Evangeliums  unler  allen  heidnischen  Bewohnern  der  Erde,  nicht 
in  Erfüllung  gehen  könne.  Als  er  Ober  Asien  und  Griechenland  aber- 
mals nach  Rom  gekommen,  sei  er  zum  zweitenmal  festgenommen 
worden  und  habe  erkannt,  dass  diese  Haft  mit  seinem  Tode  enden 
werde.  Verlassen,  wie  er  war,  habe  er  vor  seinem  Tode  den  Timo- 
theus und  Markus  nochmals  bei  sich  zu  sehen  gewünscht.  Auf  dem 
Uebrigen,  das  nach  Ausscheidung  dieser  beiden  Briefe  noch  als  Inhalt 
von  2  Tim.  zurückbleibt,  sollen  allein  die  gegen  den  paulinischen 
Ursprung  erhobenen  Einwürfe  lasten.  So  theilen  sich  demnach  die 
beiden  Meinungen,  von  welchen  die  eine  die  Aechlheit,  die  andere 
die  ünächtheit  des  Briefs  behauptet,  gleichmässig  in  den  Inhalt  des- 
selben und  da  Cbedner  ferner  die  Ünächtheit  des  ersten  Briefs  an 
Timotheus  ebenso  entschieden  behauptet,  als  die  Aechtheit  des  Briefs 
an  Titus,  so  findet  auch  hier  dasselbe  Verhältniss  statt.  Die  Frage 
über  den  Ursprung  dieser  Briefe  ist  auf  quantitativem  Wege  gelöst, 
sie  sind  zwischen  den  Gegnern  und  Verlheidigern  ihrer  Aechtheit 
durch  eine  äusserliche  Theilung  in  zwei  ziemlich  gleiche  Theile  ge~ 
theilt.  Da  nun  aber  dieser  quantitative  Weg  zur  Lösung  der  Frage, 
wie  sogleich  in  die  Augen  fallt,  so  gut  wie  keine  Losung  ist,  so  stellt 
sich  uns  in  dieser  neuen  Hypothese  die  kritische  Frage  über  diese 
Briefe  nur  als  reine  Antinomie  dar.  Siebt  man  über  das  Unhaltbare 
der  Hypothese  in  ihrer  bestimmten  Form  hinweg,  so  bleibt  nur  die 
allgemeine  Behauptung  zurück,  dass  diese  Briefe  sowohl  Seht  als 
unächt  sind ,  dass  beide  Theile ,  die  Gegner  und  die  Vertheidtger  der 
Aechtheit  mit  gleicher  Berechtigung  einander  gegenüberstehen.  Und 
je  mehr  eine  solche  Hypothese,  bei  welcher  das  Willkürliche  aller  ihrer 
Behauptungen  so  klar  vor  Augen  liegt,  nur  als  das  Erzeugnis«  der 
Noth  und  Verlegenheit  angesehen  werden  kann ,  um  so  mehr  dient 
sie  nur  dazu,  als  Resultat  der  bisherigen  Untersuchungen  über  sie 
eben  diess  herauszustellen,  dass  sie  nicht  anders  als  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt einer  Antinomie  aufgefasst  werden  können,  deren  Lösung 
nach  beiden  Seiten  hm  gleich  grossen  Schwierigkeiten  unterliegt 
Wie  sehr  es  der  Hypothese  selbst  an  aller  Haltbarkeit  und  Wahr- 
scheinlichkeit fehlt,  darf  kaum  gezeigt  werden.  Sie  geht  von  dem 
Widerspruch  aus,  welcher  in  den  beidenStellen  4, 6—8  und  16—18 
liegen  soll.   Ist  es  denn  aber  so  unvereinbar,  wenn  der  Apostel  in 
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der  ersten  Stelle  von  dem  ihm  bevorstehenden  Zeitpunkt  seines  Ab- 
Scheidens spricht,  und  von  dem  Ende  seines  Laufs,  das  ihm  nur  noch 
das  in  Aussicht  stelle,  den  Kranz  der  Gerechtigkeit  von  dem  Herrn, 
dem  gerechten  Richter,  an  jenem  Tage  zu  empfangen,  und  in  der 
letztern  die  Hoffnung  ausdrückt,  dass  ihn  der  Herr  von  jedem  bösen 
Werk  erlösen  und  in  sein  himmlisches  Reich  retten  werde?  Die 
Unvereinbarkeit  der  letztern  Stelle  mit  der  erstem  weiss  Crrdnkr 
nur  darauf  zu  gründen,  dass  ßaoiXtla  tS  &tv ,  wie  überall  hei 
Paulus,  so  auch  hier  nichts  anderes  bedeuten  könne,  als  das  erwartete 
messianische  Reich.  Der  Apostel  könne  an  dieser  Stelle  nach  Zu- 
sammenhang und  Sprachgebrauch  nichts  Anderes  sagen  wollen  als : 
der  ersten  Gefahr  sei  er  entgangen  und  er  sei  überzeugt,  dass  auch 
jede  weitere  Gefahr  an  ihm  bis  zum  Eintritt  des  Messiasreichs  vor- 
übergehen werde.  Aber  erwartet  denn  der  Apostel  ein  erst  durch 
die  Parusie  von  Christus  zu  errichtendes  messianisches  Reich?  Die 
Parusie  ist  ihm  ja  nur  der  Moment,  in  welchem  er  die  ßaGilfla  Gott 
übergeben,  seine  ßaatXtia  überhaupt  ihr  Ende  haben  wird.  Ist  nun 
eine  inöQuviog  ßaotXtia  Christi  dem  Apostel  nach  Ausdruck  und 
Begriff  fremd,  so  kann  daraus  nur  die  Polgerung  gezogen  werden, 
dass  auch  diese  Stelle,  wie  so  manche  andere  in  diesen  Briefen,  ein 
unpaulinisches  Gepräge  an  sich  trägt.  Von  einem  Widerspruch  aber 
zwischen  den  genannten  beiden  Stellen  kann  auf  keine  Weise  die 
Rede  sein ,  und  es  beruht  demnach  auch  alles ,  was  Crednrr  weiter 
darauf  baut,  um  aus  2  Tim.  neben  den  unächten  Bestand theilen  zwei 
ächte  zu  ganz  verschiedenen  Zeiten  abgefasste  paulinische  Briefe  mit 
augenscheinlicher  Willkür  herauszueonstruiren,  auf  dem  unhaltbarsten 
Grunde.  Auf  dieselbe  Weise  ist  die  ganze  Hypothese  ein  bloses 
Gewebe  unbegründeter  Voraussetzungen.  Es  soll  mit  den  drei 
Hirtenbriefen  eine  absichtliche  Fälschung  vorgegangen,  und  doch 
weiss  Crrdnkr  über  den  Zweck  dieser  Fälschung  eigentlich  nur  so 
viel  zu  sagen,  dass  er  ein  sehr  edler  gewesen  sei.  Ausgesprochen 
sei  zwar  derselbe  nirgends  klar ,  aber  aus  vielen  Bedeutungen  gehe 
bestimmt  hervor,  dass  er  kein  anderer  gewesen  sei  als  eine  Vermitt- 
lung zwischen  den  Petrinern  und  Paulinern ,  so  wie  die  Abstellung 
gewisser  verkehrter  Spekulationen,  und  man  dürfe  sagen,  dass  diesem 
Ziele  im  ächten  Geist  des  Paulus  nachgestrebt  sei.  Ein  neues  Licht 
zur  Aufhellung  des  Dunkeln,  das  auf  diesen  Briefen  liegt,  dämmert 
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uns  also  in  den  Petrinern  und  Paulinern  auf!  Wer  aber  in  diesen 
Parteigegensätzen  den  Zweck  dieser  Briefe  aufsucht,  der  sollte  sich 
auch  bestreben,  in  die  geschichtlichen  Verhältnisse,  in  welchen  sie 
wurzeln,  tiefer  einzudringen.  Auf  welcher  unklaren  und  unmo- 
livirten  Geschichtsanschauung  hier  aber  alles  beruht,  ist  schon 
daraus  zu  sehen,  das«,  während  doch  die  geschichtlichen  Verhältnisse 
in  allen  drei  Briefen  dieselben  sind ,  der  erste  Brief  an  Timotheus 
unacht,  der  an  Titus  aber  acht  sein  soll.  Von  Pelrinern  und  Pauli- 
nern zu  reden,  ohne  sich  ebendamit  zu  der  Nothwendigkeit  gedrängt 
zu  sehen,  diese  Briefe  unter  einen  ganz  andern  Gesichtspunkt  zu 
stellen,  ist  nur  eine  neue  Halbheit.  Gleicher  Art  ist  auch  alles 
Uebrige,  was  noch  zur  CitKDNRR'schen  Hypothese  gehört.  Der  Fälscher 
soll  seinen  Betrug  mit  zwei,  vielleicht  aus  dem  Nachlasse  des  Timo- 
theus erhaltenen  Briefen  des  Apostels  begonnen  und  sich  den 
Brief  an  Titus  zum  Muster  genommen  haben.  So  sei  unser  zweiter 
Brief  an  Timotheus  entstanden.  Als  dieser  erste  Versuch  gelungen 
war,  sei  ein  zweiler  freierer  gewagt  worden,  in  unserem  ersten  Brief 
an  Timotheus ,  die  weitere  Ausfuhrung  des  im  zweiten  Briefe  Ange- 
deuteten. Nun  sei  es  noch  darauf  angekommen,  dem  Briefe  an  Titus 
die  grösstmögliche  Verbreitung  zu  sichern,  denn  er  sei  das  eigent- 
liche Glied,  durch  welches  die  beiden  gefälschten  Briefe  an  den  Ti- 
motheus mit  den  ächten  paulinischen  Schreiben  verkettet  waren.  Dieser 
weiteren  wirklichen  Verbreitung  sei  aber  nach  der  damals  herrschenden 
Ansicht  die  Privatbestimmung  des  Briefs  an  den  Titus  entgegen  ge- 
wesen. Um  diess  Hemmniss  möglichst  zu  beseitigen,  habe  der  Fäl- 
scher der  Briefe  an  den  Timotheus  die  kurze  Uebersicht  des  Briefs 
in  unsere  jetzige  längere  Tit.  1,  1—4  erweitert,  wodurch,  obschon 
sie  dem  Ton  und  Inhalt  des  Briefs  an  den  Titus  nicht  gehörig  ent- 
spreche, das  Schreiben  einen  mehr  amtlichen  und  öffentlichen  Cha? 
rakter  erhalten  habe.  Es  sei  nun  nicht  mehr  ein  Privatbrief,  sondern 
ein  apostolischer  Amtsbrief  und  als  solcher  allgemein  verbindend 
gewesen.  Eine  solche  Kritik  spricht  sich  selbst  das  Urtheil.  Die  Pe- 
riode, welcher  sie  angehört,  ist  bis  zu  einem  Punkte  fortgeschritten, 
auf  welchem  die  Kritik  selbst  alles  thut ,  um  sich  in  Misskredit  zu 
bringen.  Hypothese  reiht  sich  an  Hypothese,  und  jede  Hypothese 
ist  in  ihrem  Mangel  an  geschichtlicher  Begründung  nur  dazu  da, 
sich  in  sich  selbst  aufzulösen.  Die  entgegengesetztesten  Behauptungen 
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haben  das  gleiche  Recht  und  in  dem  Widerstreit  der  Meinungen  weiss 
noch  Niemand,  wer  zuletzt  Recht  behalten  wird. 

Dieselbe  Unsicherheit  des  im  Zustand  der  Antinomie  und  des 
Zwiespalt!  mit  sich  selbst  befindlichen  kritischen  Bewusstseins  lisst 
sich  in  der  Crrdner's ch e n  Einleitung  auf  allen  Punkten  wahrnehmen, 
auf  welchen  das  kritische  Urtheil  sich  nicht  von  selbst  ergibt.  Gegen 
den  Epheserbrief,  dessen  Aechtheit  de  Wbttb  in  Zweifel  gezogen, 
Schleier  mach  kr  ganz  dahingestellt  gelassen  hat,  scheint  Credner 
nicht  den  geringsten  Verdacht  zu  hegen.  Bei  dem  Jakohusbrief  stellt 
Credner  nicht  nur  die  Behauptung  auf,  dass  die  Zweifel  über  seine 
Zulassung  in  den  Kanon  ursprünglich  bloss  auf  die  Frage,  ob  Jakobus, 
der  Bruder  des  Herrn,  ein  Apostel  gewesen  sei  oder  nicht,  sich  bezo- 
gen haben,  sondern  macht  auch  der  Kritik  den  in  der  That  unbe- 
greiflichen Vorwurf,  dass  sie  diesen  Gesichtspunkt  nicht  immer  fest- 
gehalten und  dadurch  die  ganze  Untersuchung  über  den  Brief  bis  auf 
die  Gegenwart  herab  in  grenzenlose  Verwirrung  gebracht  habe1). 
Bei  dem  ersten  Brief  Petri  meint  man  sogar  eine  jener  Betschwestern 
zu  hören,  welchen  de  Wette  bei  den  Pastoralbriefen  ihr  Jammern 
so  ernstlich  niedergelegt  hat.  Der  neuesten  Zeit  sei  es  vorbehalten 
gewesen,  mit  Gründen,  von  welchen  man  wohl  wünschen  möchte, 
dass  die  vermeintliche  Kritik  zu  ihrer  eigenen  Ehre  sich  solcher 
nicht  bedient  hätte,  den  petrinischen  Ursprung  des  Briefs  zu  ver- 
dächtigen2). Wie  deutlich  sieht  man  hier  die  Kritik  dieser  Periode 
an  sich  selbst  irre  werden,  wenn  selbst  die  Kritik  eines  Eichhorn  und 
de  Wbttb,  wegen  ihrer  Zweifel  an  der  Aechtheit  1  Petr.,  von  Credner 
das  Prädikat  einer  Afterkritik  erhält?  Hier  sind  es  doch  wenigstens 
verschiedene  Kritiker,  welche  bei  der  Bestreitung  und  Verteidigung 
der  Aechtheit  zweifelhafter  Schriften  nach  der  subjektiven  Ansicht, 
die  sie  selbst  von  dem  Werth  ihrer  kritischen  Behauptungen  haben, 
sieb  als  Kritiker  und  Afterkritiker  gegenüberstehen.  Wenn  aber  ein 
und  dasselbe  kritischeSubjekt  bei  derselben  Frage  so  mit  sich  uneins  wird, 
dass  das  Interesse  der  Bestreitung  dem  der  Verteidigung  das  völlige 
Gleichgewicht  hält,  und  seine  eigene  Kritik  in  Afterkritik  umzuschla- 
gen droht,  ist  diess  nicht  die  auffallendste  Gestalt  der  Antinomie,  in 


1)  A.  a.  O.  S.  590. 

2)  A.  a.  O.  S.  647. 
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welche  das  kritische  Bewusslsein  kommt?  Diese  Erscheinung  steift 
sieb  uns  in  der  CiiEDXKR'scben  Einleitung  aufs  Neue  in  ihrem  Urtheil 
über  die  Apokalypse  dar.  Johannes  ist  der  Verfasser  der  Apokalypse 
und  ist  es  nicht,  der  Verfasser  ist  nicht  der  Apostel  Johannes,  sondern 
der  Presbyter  Johannes.  In  diesen  wenigen  Worten  ist  die  Lösung 
der  schwierigen,  den  Ursprung  der  Apokalypse  betreffenden  Frage 
ausgesprochen.  Cbedner  stimmt  ganz  dem  von  db  Wbttb  und 
Sculeibrmachbr  in  Hinsicht  des  johanneiseben  Evangeliums  und  der 
Apokalypse  aufgestellten  Kanon  bei.  Auch  er  findet  zwischen  dem 
Verfasser  der  Apokalypse  und  dem  ihm  als  Verfasser  des  Evange- 
liums geltenden  Apostel  Johannes  eine  so  tief  greifende  Verschieden- 
heit, dass  selbst  der  Verrauthung,  das  Evangelium  und  der  erste 
Brief  seien  die  Erzeugnisse  eines  gereifteren  geistigen  Fortscbreitens 
des  Apostels ,  der  darum  in  früherer  Zeit  auch  die  Apokalypse  ge- 
schrieben haben  könne,  als  durchaus  unnaturlich  und  unzulässig  kein 
Raum  gestattet  werden  kann.  Dagegen  müsse  die  Kritik  dem  soge- 
nannten Presbyter  und  Schuler  des  Herrn,  Johannes,  die  Apokalypse 
zuerkennen.  Die  Apokalypse  ist  demnach  keine  apostolische  Schrift 
und  man  hat  volle  Freiheit,  bei  der  Nichtidentilät  des  Verfassers  der 
beiden  angeblich  johanneischen  Schriften  die  Apokalypse  und  das 
Evangelium  in  der  ganzen  Weite  ihres  Unterschieds  auseinanderzu- 
halten. Kaum  ist  jedoch  dieses  Zugeständnis*  gemacht,  so  wird 
schon  wieder  die  Einleitung  getroffen,  die  beiden  von  einander  ge- 
trennten Schriften  einander  so  nahe  als  möglich  zu  bringen.  Es  ge- 
schieht diess  vor  allem  dadurch ,  dass  derselbe  Presbyter  Jobannes, 
welcher  die  Apokalypse  geschrieben  hat,  auch  der  Verfasser  des 
zweiten  und  dritten  Briefs  des  Johannes  sein  soll.  Die  beiden  Briefe 
haben  als  Erzeugnisse  des  Apostels  Johannes  eine  Stelle  im  N.  T.  ge- 
funden. Die  innere  Kritik  rede  dieser  apostolischen  Abkunft  das 
Wort,  die  äussere  oder  historische  Kritik  aber  finde,  dass  man  in 
den  ersten  Jahrhunderten  die  beiden  Briefe  als  apostolischen  Ur- 
sprungs vielfach  in  Abrede  gestellt  habe ,  und  könne  folglich  nicht 
umhin ,  dieselben  dem  Apostel  Johannes  ab-  und  dem  Presbyter  Jo- 
bannes zuzusprechen.  Sie  erkenne  dann  in  den  beiden  Briefen,  gegen- 
über den  achten  Schriften  des  Apostels  Johannes,  ein  ähnliches  Ver- 
bältniss,  wie  bei  dem  2 lsten  Kapitel  des  vierten  Evangeliums  zu  dem 
übrigen  Evangelium  stattfinde,  achte  um  so  mehr  auf  gewisse  Ab- 


Digitized  by  Google 


Ihr  Entwicklungsgang. 


weicbungen  vom  johanneischen  Ausdruck,  und  erkläre  sich  die  Ver- 
wandtschaft theils  aus  dem  Einflüsse,  den  Johannes  in  seinem  Kreise 
geübt  habe,  tbeilt  aus  der  Bekanntschaft  mit  dem  ersten  Briefe.  Auch 
der  Apokalypse  muss  diess  zu  gut  kommen,  und  man  kann  ihr  doch 
wenigstens  noch  etwas  mittelbar  Apostolisches  zufliessen  lassen.  Der 
Presbyter  Johannes  soll  zwar  ein  unmittelbarer  Schuler  Jesu  gewesen 
sein,  in  späterer  Zeit  aber  müsse  er  sich  dem  überwiegenden  Einfluss 
des  Apostels  Johannes  hingegegeben  haben.  Seine  Sprache  und  Aus- 
drucksweise, die  bei  religiösen  Vereinen  leicht  einen  übereinstimmen- 
den äusseren  Charakter  annehmen  (wie  schon  das  vom  Apostel  Jo- 
hannes nicht  geschriebene  21  ste  Kapitel  des  Evangeliums  zeige),  habe 
er  sich  als  Verfasser  des  zweiten  und  dritten  Briefs  des  Johannes 
angeeignet.  Hiemit  wäre  doch  immer  noch  ein  gewisser  Zusammen- 
hang zwischen  dem  Verfasser  der  Apokalypse  und  dem  Apostel 
Johannes  gerettet.  Die  Presbytershypothese  bietet  aber  noch  einen 
weiteren  Vortheil  dar.  Als  die  Hauptstütze  des  Anspruchs,  welchen 
die  Apokalypse  auf  apostolischen  Ursprung  zu  machen  hat,  mussten 
von  jeher  die  ihr  so  günstig  lautenden  äusseren  Zeugnisse  betrachtet 
werden,  die,  so  geneigt  man  auch  sein  mochte,  die  Entscheidung, 
die  man  zu  geben  hatte,  auf  die  Seite  des  Evangeliums  fallen  zu 
lassen ,  als  ein  nicht  so  leicht  zu  beseitigendes  Hinderniss  im  Wege 
standen.  Gab  es  nun  aber  neben  dem  Apostel  Johannes  noch  einen 
andern  Johannes,  den  Presbyter,  wie  leicht  lässt  sich  denken,  dass 
eine  Verwechslung  der  beiden  gleichnamigen  Personen  stattfand, 
und  die  Autorschaft  der  Apokalypse  vom  Presbyter  Johannes  auf 
den  Apostel  Johannes  übergteng?  Die  Möglichkeit  einer  Verwechs- 
lungderbeiden Johannes  liege  gar  nicht  so  fern,  sobald  man  sich  nur  im 
Geiste  in  jene  Zeit  zu  versetzen  und  aller  aus  späterer  Zeit  her- 
kömmlicher Vorstellungen,  von  welchen  unser  Urtheil  gewöhnlich 
bestochen  sei,  zu  entschlagen  vermöge.  Gerade  der  Umstand ,  dass 
sowohl  der  Presbyter  als  der  Apostel  Johannes  unmittelbare  Schüler 
Jesu  waren,  erkläre  die  frühzeitige  Verwechslung.  Und  wenn  selbst 
in  Ephesus  die  Vergesslichkeit  so  weit  gegangen  sei,  dass  man  zwei 
Gräber  vom  Apostel  Johannes  nachwies,  so  dürfe  es  durchaus  nicht 
befremden ,  dass  auswärtige  Christen ,  wie  Justin  der  Märtyrer  und 
Irenaus,  den  Schüler  des  Herrn,  der  die  Apokalypse  geschrieben, 
zum  Apostel  gemacht  haben,  womit  von  ihnen  nur  die  Meinung  der 
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grossen  Mehrbeil  der  Christen .  denen  der  Presbyter  Jobannes  gänz- 
lich fremd  war,  ausgesprochen  worden  sei.  Nachdem  die  historischen 
Besiehungen  der  Apokalypse  früh  verloren  gegangen  waren,  seider 
Gedanke  sehr  nahe  gelegen:  ein  solches  Bach,  welches  die gesammte 
Zukunft  des  Christenthums  voraussagend  beherrsche,  könne  schon 
seiner  Wichtigkeit  wegen  nur  einem  Apostel  offenbart  worden  sein1). 
Hierott  wäre  nun  die  Presbyterhypothese  mit  allem,  was  sie  Einleuch- 
tendes hat,  dargelegt.  Und  doch!  an  welchem  schwachen  Faden 
hängt  sie,  wenn  sie  einzig  und  allein  an  das  bekannte  Fragment,  in 
welchem  Papias  den  nQttrßvttgog' /oxxvvijg  nennt,  angeknüpft  wer- 
den kann.  Alles  Andere  ist  eine  blosse  Combinatton,  deren  Motive 
nur  in  dem  Interesse  liegen,  die  für  nichtapostoliscb  erklärte  Apoka- 
lypse doch  für  johanneisch  halten  zu  können  und  wenn  auch  von 
einem  andern  Johannes  verfasst,  wenigstens  aus  der  unmittelbaren 
Umgebung  des  Apostels  hervorgehen  zu  lassen.  Ist  aber  dieses 
Interesse  ein  acht  kritisches?  Steht  einmal  in  Folge  der  Voraus- 
setzung, von  welcher  man  hier  ausgeht,  so  viel  fest,  dass  die  Apoka- 
lypse keine  Schrift  des  Apostels  Johannes  ist,  so  kann  sie  ja  von 
irgend  einem  Andern,  der  sich  auch  bloss  fälschlich  Johannes  nannte, 
verfasst  sein.  Ist  es  nicht  eine  höchst  gewagte  Annahme ,  dem  uns 
so  zufällig  aus  einer  vereinzelten  Notiz  bekannten  Presbyter,  dessen 
Identität  mit  dem  Verfasser  der  beiden  Briefe  auch  nur  Vermuthung 
ist,  die  Apokalypse  zuzuschreiben?  Ist  es  wahrscheinlich,  dass  der 
Verfasser  einer  Schrift,  welche  für  die  Christen  der  ältesten  Zeit  so 
grosse  Bedeutung  hatte,  durch  blosse  Verwechslung  des  Namens  so 
sehr  aus  der  Geschichte  verschwunden  ist,  dass  Niemand  auch  nur  das 
Geringste  von  ihm  zu  sagen  weiss?  Warum  legt  man  also  auf  die- 
sen Presbyter  so  grosses  Gewicht?  Nur  um  die  Apokalypse  für 
Johanneisch  halten  zu  können.  Liegt  aber  so  Vieles  daran,  dass  sie 
johanneisch  ist ,  glaubt  man  aus  diesem  Grunde  die  für  ihren  johan- 
neiscben  Ursprung  sprechenden  Zeugnisse  eines  Justin  und  Irenaus 
nicht  fallen  lassen  zu  dürfen,  so  frage  man  sich  doch,  ob  es  so 
schlechthin  unmöglich  ist,  dass  ihr  Verfasser  der  Apostel  Johannes 
war,  ob,  wenn  nur  der  eine  der  beiden  Fälle  stattfinden  kann,  dass 
entweder  nur  die  Apokalypse  oder  nur  das  Evangelium  das  Werk  des 
Apostels  Johannes  ist,  nicht  auch  der  andere  ernstlicher  und  ent- 

i)  A.  a.  O.  S.  732  f.  vgl.  S.  688  f. 
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sthiedener  als  bisher  geschehen  ist,  in  Erwägung  gezogen  zu  werden 
verdient?  Solange  man  sich  nicht  dazu  entschliefst,  entsteht  immer 
wieder  die  Antinomie,  dass  man  das  Eine  wie  das  Andere 
ebenso  wenig  aufgeben  als  festhalten  kann,  man  bleibt  bei  einer 
Vorstellung  stehen,  deren  unläugbare  Halbheit  der  augenschein- 
liche Beweis  ihrer  Unwahrheit  ist.  Wie  sehr  diese  Halbheit  der  Vor* 
Stellung,  dieses  Getheiltsein  in  Antinomien,  dieser  Zwiespalt  des  Be- 
wusstseins  mit  sich  selbst,  der  charakteristische  Zug  dieser  ganzen 
Periode  der  Kritik  ist,  beweist  auch  die  auf  gleicher  Linie  mit  der 
Presbyterhypothese  stehende  Lüuia'sche  Behauptung,  dass  zwar  der 
Inhalt  der  Apokalypse  von  dem  Apostel  Jobannes,  ihre  Form  aber 
von  einem  Andern  als  Johannes,  einem  Schuler  des  Apostels  sein  soll. 

(Schluss  folgt.) 


III. 

Die  Apostelgeschichte,  ihre  Coniposition  und  ihr 

Charakter. 

Mit  Rücksicht  auf  die  neueren  Bearbeitungen  dieses  Gegenstands. 

Von 
E.  Zell  er. 


Fünfter  Artikel, 
lieber  den  Ursprung  der  Apostelgeschichte. 

3.    Die  A  postelgeschichtc  und  das  dritte  Evangelium  haben 

Einen  Verfasser. 

Die  Apostelgeschichte  bezeichnet  sich  selbst  im  Eingang  als 
Fortsetzung  des  dritten  Evangeliums.  Da  sich  jedoch  nicht  darthun 
lässt,  dass  auch  schon  in  diesem  auf  jene  hingewiesen  wird,  so  ,ist 
diese  Aussage  nicht  unbedingt  beweisend.  Es  Hesse  sich  immerhin 
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denken,  das*  ein  Anderer  die  Geschichte  der  Apostel  dem  Verfasser 
des  Evangeliums  unterschoben  halte.  Auch  das  Zeugnis«  der  kirchli- 
chen Ueberlieferungen,  welche  durchaus  nur  den  Lukas  als  Verfasser 
der  beiden  Schriften  kennt,  hat  keine  zwingende  Beweiskraft.  Denn 
da  dieses  Zeugnis*  in  Betreff  der  Apostelgeschichte  erst  mit  dem 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  beginnt,  so  wissen  wir  durchaus 
nicht,  ob  es  sich  auf  wirkliche  geschichtliche  Nachrichten,  oder  nur 
auf  die  eigene  Behauptung  unserer  Schrift  gründet,  ob  wir  daher 
nicht  mit  dieser  in  dem  gleichen  Fall  sind,  wie  mit  den  Pastoral- 
briefen und  anderen  Schriften,  welche  sich  gleichfalls,  ohne  irgend 
einen  Widerspruch  innerhalb  der  Kirche  1),  einem  Verfasser  beilegen, 
dem  sie  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  angehören.  Dage- 
gen wird  allerdings  im  vorliegenden  Fall  die  Einheit  des  Verfassers 
von  beiden  Schriften  durch  ihr  inneres  Verhältniss  zu  einem  so  hohen 
Grade  der  Wahrscheinlichkeit  erhoben,  dass  wir  sie  als  geschichtlich 
erwiesen  zu  betrachten  alles  Recht  haben. 

Eines  der  entscheidendsten  Beweismittel  liegt  auch  hier  in  der 
Sprache.  Ich  habe  schon  an  einem  andern  Orte  *)  ein  Verzeichniss 
von  134  Wörtern3)  und  Ausdrücken  gegeben,  die  unter  den  neu- 
testamentlichen  Schriften  auschliesslich  oder  fast  ausschliesslich  in 
den  Schriften  des  Lukas  vorkommen.  Ich  habe  ebendaselbst  139  an- 
dere Wörter  zusammengestellt,  die  sich  durch  ihren  verhältnissmässig 
häufigen  Gebrauch  in  den  beiden  Schriften  theils  als  Lieblingsaus- 
drucke des  Verfassers,  theils  wenigstens  als  seinem  Wörtervorrath 
vorzugsweise  angehörig  verrathen.  Vieles  von  dem,  was  beiden 
Schriften  in  dieser  Beziehung  gemein  ist,  musste  auch  schon  oben, 
unter  den  lexikalischen  Beweisen  für  die  Einheit  der  Apostelge- 
schichte selbst ,  erwähnt  werden.   Indem  ich  auf  diese  Zusatnmen- 


1)  Nur  Häretiker  verwarfen  die  Pastoralbricfc,  aber  auch  die  Apo- 
stelgeschichte fehlte  im  Kanon  des  Marcion. 

2)  Jahrg.  1843  dieser  Jahrbb.  S.  467. 

3)  Durch  ein  Versehen  sind  in  jenem  Verzeichniss  die  Wörter  not- 
viovoi  und  KotV*/,  die  nur  im  Evangelium,  und  owupta rata«,  das  nur 
in  der  Apostelgeschichte  vorkommt,  unter  die  beiden  gemeinsamen 
gestellt  worden;  dagegen  wurde  axaXXaooeo&ai  übergangen,  das 
ausser  Ev.  12,  58.  A.  19,  12  nur  in  einer  unsichern  Stelle  Ebr. 
3,  15  vorkommt. 
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Stellungen  verweise,  und  sie  theilweise  ergänze,  hebe  ich  hier  Fol- 
gendes  hervor: 

1)  Unter  den  Wörtern,  welche  der  Apostelgeschichte  und  dem 
Lukasevangelium  ausschliesslich  eigen  sind,  findet  sich:  ahiop  Kv. 
3mal,  Apg.  lmal;  uTtod*xi<sQat  Ev.  2mal,  Apg.  5 — 6mal;  die  Plu- 
ralform Stop*  Ev.  lmal,  Apg.2mal;  dianoQftp&v.  lmal,  Apg.3mal; 
ditOTolvat  Ev.  2mal,  Apg.  lmal;  ivtdgevnv  je  nur  lmal,  aber 
fptdga  Apg.  noch  2mal;  t£*)S  und  xa#f£?ff  jedes  Ev.  2mal,  Apg. 
3mal;  imßißdteiP  Ev.  2mal,  Apg.  lmal;  tmqtopi7p  Ev.  lmal, 
Apg.  3mal;  im%HQUP  Ev.  lmal,  Apg.  2mal;  tantQet,  ebenso1); 
iukctßnQ  Kv.  lmal,  Apg.  3roal;  Octfißog  Ev.  2mal,  Apg.  lmal; 
taa&g  Ev.  lmal,  Apg.  2mal;  naOuv«*  Ev.  lmal,  Apg.  3mal;  xafo'rt 
Ev.  2mal.  Apg.  4mal;  %gdxi(ftog  Ev.  lmal,  Apg.  3mal;  odupao&at 
Ev.  3mal,  Apg.  lmal;  ofiikth  Ev.  2mal,  Apg.  2mal;  naQaltXüfu'pog 
Ev.  lmal,  Apg.  2mal;  nokiiije  Ev.  2mal,  Apg.  lmal;  atgarrjyog 
von  dem  Befehlshaber  der  Tempelwache  in  Jerusalem  Ev.  2mal, 
Apg.  3mal,  ausserdem  von  den  Duumvirn  in  Philippi  Apg.  16  5mal; 
ovjußdMup  Ev.  2mal,  Apg.  4mal;  avpnXtjgoüp  Ev.  2mal,  Apg.  lmal; 
oupa&Qot'Cuv  Ev.  lmal,  Apg.  2mal;  avpctQndCnp  Ev.  lmal,  Apg. 
3mal.  Nur  Lukas  gebraucht  (Ev.  7,  7.  Apg.  15,  38.  28,  22)  ditovp 
mit  folgendem  Infinitiv  in  der  gut  griechischen  Bedeutung :  für  ge- 
eignet erachten,  das  übrige  Neue  Nestament  in  den  vier  Stellen,  wo 
das  Wort  noeb  vorkommt,  immer  mit  folgendem  Genitiv:  T'pfc 
dfyovp  ttpu  und  dergl.  Auch  der  Gebrauch  von  ntQtldfinuv  mag 
bemerkt  werden,  sofern  dieses  Wort  an  den  zwei  einzigen  neutesta- 
mentlicben  Stellen,  die  es  haben,  Ev.  2,  9.  Apg.  26, 13,  gleichmassig 
bei  einer  Erscheinung  der  Schechina  steht.  Schon  diese  Berührungs- 
punkte sind  nicht  ohne  Bedeutung,  denn  werden  auch  wohl  jede 
zwei  neutestamentlichen  Schriften  von  einigem  Umfang  in  einzelnen 
Ausdrücken  zusammentreffen,  die  den  übrigen  fremd  sind,  so  wieder- 
holt  sich  diess  doch  wohl  nie  in  so  vielen  Fällen ,  wo  nicht  Identität 


J)  Dagegen  fehlt  dem  Lukasevangelium  wie  der  Apostelgeschichte 
das  schlecht  griechische  oyi«,  wo  dasselbe  bei  Matthäus  steht, 
wählt  Lukas  dafür  andere  Formeln;  m.  vgl.  Matth.  8,  16.  Luk. 
4,  40;  Matth.  14,  15.  Luk.  9,  12;  Matth.  26,  20.  Luk.  22,  14; 
Matth.  27,  37.  Luk.  23,  54. 


Digitized  by 


256  !>>e  Apostelgeschichte, 

des  Verfassers  oder  sachliche  und  stylisUsche  Abhängigkeit  einer 
Schrift  von  der  andern  anzunehmen  ist;  noch  weniger  würde  ein 
blos  zufällige«  Zusammentreffen  den  mehrfach  gleichmässigen  Ge- 
brauch von  Ausdrücken  erklaren,  die  in  einer  der  betreffenden 
Schriften  oder  in  beiden  sich  oft  genug  wiederholen,  um  zu  dem  eigen- 
tümlichen Sprachsalz  des  Schriftstellers  gerechnet  zu  werden.  Be- 
sondere Beachtung  verdient  aber  in  dieser  Beziehung  die  Erscheinung, 
dass  es  in  den  meisten  der  obenangeführten  Fälle  die  Apostelge- 
schichte ist,  welche  die  eigenthümlichen  Ausdrücke  der  beiden 
Schriften  wiederholt  gebraucht.  Bei  einem  blos  zufälligen  Zusam- 
mentreffen in  derselben  müsste  diess  auffallen,  aus  der  Identität  des 
Verfassers  erklärt  es  sich  sehr  natürlich:  im  Evangelium  ist  dieser 
noch  mehr  von  der  Ausdrucksweise  seiner  Vorgänger,  namentlich 
des  Matthäus,  abhängig,  in  der  Apostelgeschichte  lässt  er  seine  styli- 
stischen  Eigentümlichkeiten  freier  hervortreten. 

Von  grösserer  Beweiskraft  sind  aber  allerdings  nach  Zahl  .und 

2)  die  Fälle,  in  denen  ein  Wort  zwar  auch  ausser  den  Luka- 
nischen  Schriften  vorkommt,  aber  von  ihnen  verhältnissmässig  so 
häufig  gebraucht  wird,  dass  wir  es  für  einen  dem  Verfasser  speeifiseb 
angehörigen  Ausdruck  halten  müssen:  Ein  Theil  von  diesen  ist  auch 
schon  früher  erwähnt  worden.  So  die  Substantive  äa<paXnaf  ßovXj, 
insbesondere  ßovln  ™v  &*S,  ingaaig  nebst  iZigaofiai,  inayyikia, 
ipyaoia,  o7xo?(Ev.32mal,A.25mal,  in  der  Bedeutung:  Familie  Ev.7mal. 
Apg.  9mal,  sonst  noch  bei  Matth.  2mal,  1  Kor.  imal,  dagegen  öfters 
in  den  Pastoralbriefen,  und  im  Ebräerbrief  —  1  Petr.  2,  5  gehört 
nicht  hieher),  oUovftipn  (Ev.  3mal,  Apg.  5mal,  sonst  noch  6roai), 
atortjQ  mit  seinen  Derivaten,  %*Q*>$  und  aytoig  afiapviiüp;  die 
Adjektive  äfrog,  änag,  ypwgog,  tpyoßog  (Ev.  2mal,  Apg.  3mal, 
sonst  nur  noch  Apok.  11,  13),  jyovfitpog,  ittapog;  die  Zeitwörter 
apclynp,  dwttytip  (Ev.  2mal,  Apg.  19mal,  sonst  noch  2  — 3mal), 
apctKQiptiP  (im  gerichtlichen  Sinn  nur  Luk.  23,  14  und  an  5  Stellen 
der  ApgM  in  anderer  Bedeutung  noch  lOmal  im  ersten  Korintber- 
brief),  «rtW&tt'  (Ev.  2mal,  Apg.  10 mal,  sonst  noch  2mal  2  Kor.), 
av&PHP  (Ev.  und  Apg.  je  4mal),  äq>tgapa*(R\:  4mal,  Apg.  6roal, 
sonst  nur  noch  4mal) ,  ßo%v  (ausser  alttestamentlichen  Citaten  nur 
an  3  Stellen  des  Ev.  und  3—4  der  Apg.),  efct  und  do*fi,  fottpctQ- 
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tvQto&cu  (ausser  Luk.  16,  28  *)  und  9  Stellen  der  Apg.  im  N.  T. 
nur  noch  4mal),  diavolytiv  (Ev.  u.  Apg.  je  3nial,  sonst  noch  lmal 
bei  Mark.),  ditQXUJ&at,,  ttgayttv  (Ev.  3 mal,  Apg.  6malt  sonst  noch 
2mal),  iJsanosillnv,  (Ev.  2 mal,  Apg.  7mal,  sonst  noch  2mal  im 
Galalerbrief),  i&yfia&ai  (ausser  Joh.  1 ,  18  nur  Luk.  24,  35  und 
Apg.  4mal),  inilaftßdvto&atr  (Ev.  5mal,  Apg.  7mal,  sonst  im  Gan- 
zen 6mal  und  in  einem  alttcstamentlichen  Citat),  iuayytll((a&at 
(Ev.  lOmal,  Apg.  lömal,  sonst  hauptsächlich  in  den  Pauliniscben 
Briefen;  Matthäus  hat  das  Wort  Einmal,  Markus  und  Ev.  Joh.  gar 
nicht),  iyiGTclvai  (ausser  Röm.  10,  6  nur  Luk.  5, 11  und  an  7  Stellen 
der  Apg.),  xardyuw,  navavouv  (Ev.  und  Apg.  je  4mal,  sonst  noch 
6mal),  xaTfQX*ff&"*>  largo/ uv  (Ev.  3mal,  Apg.  5mal,  sonst  nur 
3mal),  fti'vup,  vofiiStiv  (Ev.  2mal,  Apg.  7mal,  nur  in  diesen  Schriften; 
(P0f*l(tto),  oglfavQRv.  lmal,  Apg.  6mal,  sonst 2mal), nagaybto&a*, 
navto&ai  (Ev.  3mal,  Apg.  6mal,  sonst  noch  5 — 6mal),  nlqo&rjvair, 
noQivuf&ai,  avynaliiv  (Ev.  4mal,  Apg.  3mal,  sonst  noch  Einmal 
bei  Markus),  vndgxuv'1),  vnootptyei»;  die  Adverbien  i£aiq>*tjg 
(ausser  Mark.  13,  36  nur  Ev.  Luk.  und  Apg.,  je  2mal)  und  naga- 
ZQypa  (Ev.  lOmal,  Apg.  6mal,  sonst  nur  noch  2mal  bei  Matth.),  die 
Präpositionen  avw  und  tvutniov ,  das  an  dlq&eiaQ  und  xara 
ngoqtonov,  die  Partikeln  wo«  und  foo.  Auch  die  Vorliebe  der  bei* 
den  Lukanischen  Schriften  für  zusammengesetile  Zeitwörter  ist  bereits 
bemerkt  worden,  und  wenn  auch  die  oben  angeführten  Beispiele  nur 
theilweise  von  beiden  gelten,  so  erhellt  doch  daraus  die  gleichmassige 
Richtung  beider  auf  derartige  Ausdrücke.  Hiezu  fuge  man  noch 
folgende«  weitere  Data.  Von  Substantiven  findet  sich  das  sonst 
seltene  ayalliaaig  Luk.  1,  14.  44.  Apg.  2,  46;  aoW«,  bei  Matth, 
und  Joh.  je  IraaJ,  bei  Mark,  nie,  Ev.Luk.  4m al,  Apg.  2mal;  dnosolov, 


1)  Eine  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vom  Verfasser  des  Evange« 
liutns  der  ursprünglichen  Parabel  beigefügte  Stelle,  s.  Tbeol. 
Jahrb.  1843,  626.  Schwkglkr  Nacbap.  Zeitalter  II,  65  f. 

2)  Das  substantivisch  gebrauchte  Particip  td  vnaQX0VTU  steht  im 
Evangelium  8mal,  Apg.  nur  4,  32,  aber  merkwürdiger  Weise 
ebenso,  wie  Luk.  8*  3  und  wahrscheinlich  auch  12,  15  mit  dem 
Dativ  der  Person  (rot  vir.  ai?r<p),  statt  dessen  sonst  immer  der 
Genitiv  steht.  Das  Wort  kommt  übrigens  nur  noch  5mal  im 
N.  T.  vor. 
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in  den  übrigen  Evangelien  je  nur  lmal,  bei  Lukas  6mal,  Apg.  natur- 
lich viel  häufiger;  a(>j£*aiWy©>yo$,  sonst  nur  bei  Markus  (zwar  4mal, 
aber  in  derselben  Erzählung,  in  der  es  auch  Lukas  hat),  Ev.  2mal, 
Apg.  3mal;  ßdtog  ausser  einer  mit  Lukas  übereinstimmenden  Stelle 
des  Markus,  nurfiv.  und  Apg.  je2mal;  txaroVt  co^otf  und  iAf^ooi/»^ 
ausser  Ev.  und  Apg.,  welche  letztere  beide  ziemlich  häufig  hat,  nur 
bei  Matthäus;  *&og  Ev.  3mal,  Apg.  7mal,  sonst  nur  noch  2mal; 
nog,  in  den  Evangelien  sonst  nicht  häufig,  bei  Luk.  l5mal  und  Apg. 
llmal;  ioOfc  Ev.  lmal,  Apg.  3mal,  sonst  nur  bei  Jakobus; 
Ttßftog  ausser  1  Tim.  2, 9  und  dem  Cital  Joh.  1 9, 24  nur  Ev.  7, 25.  9, 29. 
Apg. 20,33;  sonstnoch  2mal;  p*QigEv.  lmal,Apg.2mal;^*ffo*i/xr*oi> 
Ev.  lmal,  Apg.  2mal,  und  sonst  noch  tmal  bei  Markus;  l*>W<*  sonst 
nur  Apok.  11,9  und  (nach  Lukas)  Mark.  5,  3.  5,  Ev.  3mal,  Apg. 
2mal  (dagegen  das  in  den  Evangelien  gewöhnliche  fi»^wor  zwar 
Ev.  Luk.  lOmal,  aber  Apg.  nur  Einmal);  onraoia  sonst  nur  2  Kor. 
12,  1,  Ev.  2mal,  Apg.  lmal  (aber  ebd.  1,  3  auch  SnTfipta&ai) ; 
riQtaßvTfQiov  von  der  jüdischen  Aeltestenversammlung  nur  Ev.  Luk» 
22,66,  Apg.  22,  5,  sonst  noch  1  Tim.  4,  14;  fv/ni  nur  noch  lmal, 
bei  Matth.,  Ev.  lmal,  Apg.2mal;  avaffia  Ev.2mal,  Apg.  5mal,  sdnst 
nur  noch  2 mal;  dem  dvukfjifjig,  welches  Ev.  Luk.  9,  51  von  der 
Himmelfahrt  Christi  gebraucht,  entspricht  Apg.  1,  2.  11.  22,  vrgl. 
auch  10,  16  das  sonst  von  diesem  Vorgang  nur  Mark.  16,  1». 
1  Tim.  3,16  vorkommende  dvaXapßavto&cu.  Von  Adjektiven 
vergleiche  man  die  folgenden:   apHpotiQOi,  sonst  nur  noch  bei 
Matthäus  und  im  Epheserbrief ,  steht  Ev.  Luk.  6mal,  Apg.  3mal; 
äronog,  ausserdem  nur  2 Theas.  3,  2,  Ev.  lmal;  Apg.2mal;  immer 
in  der  Verbindung  ovdiv  «r.,  xL  «r.;  XctfinQog  Endet  sich  zwar 
Ev.  und  Apg.  je  nur  lmal,  aber  beidemale  in  der  Verbindung:  ta&rtf 
XapnQ* ,  in  derselben  Verbindung  noch  Jak.  2,  2.  3,  ausser  ihr 
öfters  in  der  Apokalypse;  oXog  steht  nicht  blos  im  Evangelium,  wie 
bei  den  andern  Synoptikern,  häufig,  sondern  auch  Apg.  2lmal; 
nvnvog,  nur  noch  1  Tim.  5,  23 ,  wird  von  Luk.  zweimal  in  analoger 
Weise  gehraucht:  Ev.  5,  33  nvnva  (Matth.  9,  14:  noXXd),  Apg. 
24,  26  nvxportQov;  vtpunog,  ausser  den  Schriften  des  Lukas  über- 
haupt  nur  4mal  im  N.  T.,  steht  hier  Ev.  7mal,  Apg.  2mal;  eigen- 
tbümlich  ist  dem  Lukas  6  vyiorog  ohne  Beisatz  für  Gott  Ev.  1,  32. 
95.  76. 6,  35.  Apg.  7,  48,  aber  auch  tov  ötou  tov  vifthtov  lesen 
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wir  ausser  Ev.  Luk.  8,  28.  Apg.  16,  17  nur  in  der  wahrscheinlich 
von  Lukas  abhängigen  Steile  Mark.  5,  7  und  Ebr.  7,1  nach  Gen.  14, 
18.  Was  den  Gebrauch  der  Zeitwörter  betrifft,  so  sind  in  den 
beiden  Lukanischen  Schriften  ausser  den  schon  erwähnten  zu  be- 
merken; aytiv,  Ev.  14mal,  Apg.  28mai;  dtvilkytiv  Ev.  2mal, 
Apg.  3mal,  sonst  nur  Job.  19,  12.  Tit.  1,  9.  2,  9  und  in  dem  Citat 
Rom.  10,  21;  anotdaota&at,  Ev.  und  Apg.  je  2malf  sonst  gleich- 
falls  nur  2mal;  dtanoQiuta&eu  ausser  Rom.  15,  24  nur  Ev.  3mal, 
Apg.  lmal;  d$,atiTQt'q>uv  (Ev.  2mal,  Apg.  3mal,  sonst  noch  2mal 
das  Perf.  Pass.  önarQafifitPog) ;  dwcwittv  Ev.  lmal,  Apg.  5mal, 
ausserdem  noch  2 mal;  diatttoou*  Ev.  4mal,  Apg.  5mal;  *f»  ausser 
Matth.  24,  43.  1  Kor.  10,  13  nur  an  zwei  Stellen  des  Evangeliums 
und  sieben  der  Apostelgeschichte;  ttetQ%t<söt**,  auch  sonst  freilich 
häufig,  bei  Lukas  aber  am  Allerbäufigsten ;  ugnoQtuta&ctt,  bei  Mark, 
oft,  sonst  aber  nur  noch  lmal  bei  Matth,  und  in  jeder  der  Lukani- 
schen Schriften  4mal;  intoxintar&tu  Ev.  3mal,  Apg.  4mal,  sonst 
noch  3 — 4mal;  r,avxdtuv  Ev.  und  Apg.  je  2mal,  ausserdem  nur 
1  Thess.  4,  11;  xa&aiQii*  Ev.  und  Apg.  je  3mal,  sonst  noch  3mal; 
natabov»  Ev.  2mal,  Apg.' lmal,  sonst  noch  lmal;  Huttix**  Ev. 
lmal,  Apg.  3mal,  sonst  -noch  3mal;  noXkaaVat  Ev.  2mal,  Apg. 
5ma),  sonst  noch  4 — 5mal;  ngt/ifv,  nur  Luk.  33,  39.  Apg.  5,  30, 
10,  39  und  in  dem  Citat  Gal.  3,  13  von  der  Kreuzigung  Christi, 
ausserdem  noch  2mal  bei  Matth,  und  Apg.  28, 4;  xtäo&ai  Ev.  2mal, 
Apg.  3mal,  sonst  nur  noch  2mal;  jttfooraVa*  Ev.  lmal,  Apg.  2roa), 
sonst  noch  2mal;  na^attjQtlv  Ev.  3mal,  Apg.  lmal,  sonst  nur  Gal. 
4,  10  und  mit  Lukas  ubereinstimmend  Mark.  3,  2;  nipniiv,  bei 
Lukas,  in  Uebe  rein  Stimmung  mit  dem  Sprachgebrauch  der  Apg., 
weit  häufiger,  als  bei  den  übrigen  Synoptikern;  tiquoohv,  dem 
Matthäus  und  Markus  unbekannt,  Ev.  Luk.  6 mal,  Apg.  13mal; 
iiQQiQXio&ui  Ev.  2malt  Apg.  3mal,  sonst  wahrscheinlich  nur  2  Kor. 
9,  5;  nQogöoxf*  Ev.  6mal,  Apg.  5mal,  sonst  nur  2mal  bei  Matthäus, 
und  3mal  2  PelO,  12 — 14  {n^ogSoulu  nur  Ev.  Luk.  21, 26.  Apg. 
12,  11);  nQO&u&tvut,  Ev.  7mal,  Apg.  6mal,  sonst  im  Ganzen  5mal; 
ngogpowitp,  nur  noch  Matth.  11,  16,  Ev.  Luk.  4 mal,  Apg.  2mal; 
outevuv  im  Evangelium,  ausser  den  zwei  Parallelstellen  mit  Matth, 
noch  2mal,  Apg.  4mal;  oyf*  Ev.  und  Apg.  je  3mal,  sonst  noch 
4mal  bei  Paulus;  ontuöttv,  ausser  2  Petr.  3,12  nur  an  drei  Stellen 
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des  Ev.  und  2  der  Apg.;  avklafißd*nv  Ev.  7mal,  Apg.  4mal,  sonst 
im  Garnen  5mal;  <Fv*$vdoxu*,  sonst  selten,  Ev.  lmal,  Apg.  2iual; 
nvvavxaw  Ev.  und  Apg.  je  2 mal,  sonst  nur  Ebr.  7,  J,  10;  üu*t'xn* 
Ev.  6mal,  Apg.  3malf  ausserdem  nur  noch  3mal;  vnodtt**v*at  Ev. 
3mal,  Ap.  2mal,  ausserdem  nur  lmal  bei  Matthäus;  vnoö*x*a&at 
Ev.  2 mal,  Apg.  lmal,  sonst  nur  noch  Jak.  2,  25;  vnoXaftßd*u* 
Ev.  und  Apg.  je  2mal,  ausserdem  3  Job.  lmal;  %aXap  Ev.  2mal. 
Apg.  3raalf  sonst  noch  2mal;  %aQliioQcu,  wie  %**Qt>$t  den  Synopti- 
kern unbekannt,  bei  Lukas  Ev.  3mal,  Apg.  4mal.  Das  Gemeinsame 
im  Gebrauch  der  Adverbien  und  adverbialen  Redensarten ,  der 
Präpositionen  und  Partikeln  wurde  grösstenteils  schon  früher 
angegeben,  hier  ist  nur  noch  das  Folgende  beizufügen.  Das  Adver- 
bium dxQißtof,  sonst  nur  noch  an  drei  Stellen  des  N.  T.,  findet  sich 
im  Ev.  Luk.  Einmal,  im  Prolog,  Apg.  5mal,  auch  dxpißtjg  und 
uxQlßua  nur  in  der  Apg.;  atHo&tv  steht  nur  Luk.  1,  3.  Apg.  26, 
5  und  Gal.  4,  9  in  der  Bedeutung  von  Anfang  an,  ßgax**  °^er 
ß$uz»  nur  Luk.  22,  58.  Apg.  5,  34.  27,  28  in  temporeller  Bedeu- 
tung, ******  und  havtlov  nur  Ev.Luk.  1,  8.  20,  26.  24,  19.  Apg. 
8,21.  7,  10.  8,  32  und  Einmal  bei  Markus  (2, 12);  «W  iZ*  ausser 
2  Thess.  2,  10  nur  Luk.  1,  20.  12,  3.  19,  44.  Apg.  12,  23;  dton 
wenigstens  unter  den  erzählenden  Schriften  des  N.  T.  nur  bei  Lukas. 
Nur  bei  diesem  (Ev.  2,  15.  Apg.  13,  2.  15,  36)  und  bei  Paulus 
(1  Kor.  6 ,  20)  findet  sich  das  im  N.  T.  überhaupt  seltene  dn  zur 
Verstärkung  einer  Aufforderung  gebraucht;  nur  hier  die  Zusammen- 
aetzungen  id*  y«p  (Ev.  Luk.  1,  44.  48.  2,  10.  6,  23.  17,  21.  Apg. 
9,  11.  2  Kor.  7,  11)  und  M  oi/'oV  (Ev.  Luk.  23,  15.  Apg.  19, 
2-  und  3mal  bei  Paulus).  Auch  der  Gebrauch  von  onmg  mag  hier 
erwähnt  werden,  das  neben  Matthäus  am  Häufigsien  in  den  beiden 
Schriften  des  Lukas  vorkommt. 

3)  Von  den  gemeinsamen  Eigentümlichkeiten  des  dritten 
Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte  in  Betreff  der  Wortformen, 
der  Construction  und  der  Phraseologie  musste  ein  grosser  Theil 
schon  früher  erwähnt  werden.  Ich  füge  hier  noch  folgende  bei:  Die 
beiden  Schriften  des  Lukas  wenden  die  nähere  Bestimmung  eines 
Substantivs  durch  den  Genitiv  eines  andern  auch  in  solchen  Fällen 
an,  wo  ein  anderer  Ausdruck  einfacher  wäre;  so  heisst  Ev.  3,  3. 
Apg.  13,  24,  1&,  4  (sonst  nur  bei  Markus  in  der  mit  Lukas  zusam- 


Digitized  by  Google 


»  *  .  m    »  • 

ihre  Compos! tion  und  ihr  Charakter.  261 

menlreflenden  Stelle  1,  4)  die  Taufe  de»  Johannes  ßantiafict  fit- 
rarotag;  Ev.  4,  33  lesen  wir  nvivfici  daipovltt  dxct&dpTOV,  Apg. 
16,  16  nvfüjAa  Hudtapog.  Dem  Worte  d-vyuTTjQ  wird  von  Lukas 
Bv.  1,  5.  2,  36.  13,  16.  23,  28.  Apg.  7,  21  der  Name  des  Vaters 
immer  ohne  Artikel  nachgesetzt  (evydrfjQ  0agaoj  u.  s.  w.);  das 
Gleiche  Gnden  wir  nur  noch  Ehr.  11,  24  und  in  den  alttestamentli- 
chen  Stellen  Matth.  21,  5.  Joh.  12,  15;  s.  Gebsdorf  S.  171.  Statt 
oliyog  steht  ou  noXvg  ausser  Ev.  Luk.  15,  13.  Apg.  1,  5.  27,  14 
nür  Job.  2,  12;  in  den  zwei  ersten  von  diesen  Stellen  lesen  wir 
gleichmassig  f*n  ov  nokkag  >]fttQag.    Dem  Infinitiv  ÖSwut  pflegt 
Lukas  (vgl.  Gersdorf  208)  den  Dativ  der  Person  und  den  Akkusativ 
des  Objekts  nachzusetzen  *)  dtf^ut  r{ftlp  u.  s.  f.);  man  vgl.  Ev.  1, 
73.  77.  2,  24.  11,  7.  12,  32.  17,  18,  Apg.  5,  31.  7,  38.  20,  32, 
wohl  auch  7,  5  (nur  Ev.  20,  22.  23,  2  ist  Kaiaaph  ebenso  12,  51 
tiQfjvtjp  um  des  Nachdrucks  willen  vorangestellt;  27,  5  istai/rq»  von 
ovwf&tPTO  mit  abhängig,  und  die  Wortstellung  dadurch  bedingt; 
auch  das  doveu  selbst  findet  sich  vorzugsweise  bei  Lukas.  Nur  Lukas 
(Ev.  2,  33.  4,  22.  9,  43.  20,  26.  Apg.  3,  12.)  und  Markus  in  der 
mit  Luk.  20,  26  zusammentreffenden  Stelle  12,  17  sagt  OavpaCHv 
tni  Zivi,,  nur  Lukas  nottlv  ?*  /Ufr«  rwog  ("s  Ö$  HttJj)  Ev.  1,58. 
72.  10,  37.  Apg.  14,  27.  15,  4;  das  xatonv  1*  Ev.  Luk.  10,  20, 
sonst  nur  im  Philipper-  und  Kolosserbrief,  hat  an  *u(pga!vt(r&ai  iv 
Apg.  7,  4 1  seine  Parallele.  Das  Wort  7ro<V  *J,  auf  welches  sonst 
immer  der  Infinitiv  folgt,  hat  nur  Luk.  2, 26(22,  34)  den  Conjunctiv, 
nur  Apg.  35,  16  den  Optativ  (nach  Andern  den  Indic.  oder  Conj.) 
nach  sieb.   Das  Pronomen  ovrog  wird  von  Lukas  öfters  einem  Zahl- 
oder Fragewort  zur  nahern  Bestimmung  ohne  Verbindungsparlikel 
oder  Verbindungsformel  beigegeben;  man  vrgl.  Ev.  24,  21  rohy» 
zttvrrjv  rjfifQav,  Apg.  2i,  21  nfpt  fAtug  Ttxvrijg  qotvfjg,  Apg.  1, 
5  ov  (iiTct  noMag  zavrag  r,fAtoag ,  Ev.  16,  2:  ri  rato  axuto; 
eine  dem  übrigen  N.  T.  fremde  Ausdrucksweise.  Der  Formel  rig 
iotiv  6g  Apg.  19,  35.  23,  19,  sonst  ziemlich  selten,  entspricht  das 
doppelte  tig  igt*  Stög  og  Ev.  Luk.  5,  21.  7,  49  (sonst  nur  noch 


1)  Dass  er  allein  es  thue,  ist  nicht  richtig;  vgl.  Matth.  19,  7.  20, 
28.  22,  17.  26,  9.  Wogegen  allerdings  Matth.  7,  11.  14,  7.  20, 
14  eine  andere  Wortstellung  gewählt  ist. 

Theot.  Jahrb.  HS  i.  (X.  Bd  )  »  H.  1» 
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Joh.  16,  17  f.),  und  das  dreifache  vötlg  igw  og  Luk.  1,  61.  12,  2. 
18,  29,  sonst  noch  Matth.  10,  26.  Mark.  9,  39.  10,  29.  Nur  Lukas 
Ev.  2,  49.  Apg.  5,  4.  9.  und  Markus  2,  16  sagen  r/ ort,  nur  Lukas 
(Ev.  1,  66.  8,  25.  12,  42.  22,  23.  Apg.  12,  18)  und  Matthaus  an 
vier ,  Mark,  an  Einer  Stelle  rlg  aga  (über  tig  a*  s.  o.).  Lukas  ge- 
braucht häufiger,  als  irgend  ein  anderer  neutestamentlicher  Schrift- 
steller xul,  namentlich  auch  xal  ida,  zur  Einführung  des  Nachsatzes 
(Et.  12mal,  Apg.  2  —  3raal  s.  Bruder  S.  455,  D  vgl.  auch  das  ein- 
fache idtt  Apg.  13,  46.);  ferner  Ev.  2mal,  Apg.  lmal  xal  in  der 
soost  ziemlich  seltenen  Bedeutung :  als,  nach  vorangehender  Zeitbe- 
stimmung (ebd.  S.  466);  von  *ul  avrog  war  schon  die  Rede.  Ev. 
Luk.  2,  48.  7,  25.  Apg.  5,  9  wird  die  Antwort  auf  eine  Frage  mit 
idti  eingeführt,  was  sonst  nur  Matth.  11,  8  geschieht.  Lukas  lässt 
Ev.  10,  II.  12,  39.  Apg.  20,  29.  24,  14  auf  ein  vorangehendes 
T«fro  ein  ort  folgen,  was  die  andern  Evangelisten  nie  thun1):  Ev.  l, 
43  steht  auch  t5vo  .  .  tva  Apg.9,21«V  toto  . .  iV«.  Ev.  und  Apg. 
lieben  die  Umschreibung  mit  ivqIgxhv,  u.  •  **X  tvQtow 
oder  nwg  steht  nur  Luk.  5,  19.  19,  48.  Apg.  4,  21 2);  das  gut 
griechische  *%uv  oder  «x  t%uv  «  nottlv,  sonst  im  N.T.  nicht  häufig, 
Ev.  Luk.  7,  43.  9,  58.  11,  6.  12,  17.  12,  50.  14,  14.  Apg.  4,  14. 

25.  26.  Allein  oder  fast  allein  bei  Lukas  treffen  wir  die  Ausdrucke 
«V  aiuivog  (Ev.  it  70.  Ap.  3,  21.  15,  18  sonst  nur  noch  Kol.  1, 

26.  Eph.  3,  9  ano  tojv  aiwvwv),  tig  rag  ccnoag  (Ev.  7,  1.  Apg. 
17,  20)  oder  ra  Jr«  (Ev.  1,  44.  9,  44.  Apg.  11,  22,  sonst  noch 
Jak.  5,  4.  Mark.  7,  33  gehört  nicht  hieher),  *x  xotiiag  f*rjtQog 
(Ev.  1,  15.  Apg.  3,  2.  14,  8,  immer  mit  dem  Beisatz  ix  x.  /tt.  etwa, 
nach  Gal.  1,  15  in  x.  (*.  pov  und  ohne  Genitiv  Matth.  19, 12).  Der 
Messias  heisst  Luk.  4,  34  0  äyiog  tS  #i5  Apg.  2,  27.  13,  35  in 
gleichmässiger  Anwendung  von  Ps.  16,  10  6  Öoiog  t.       ebds.  4, 

27.  30  0  tt'yiog  na7g  -friti ;  die  erstere  Bezeichnung  findet  sich  noch 
in  der  ohne  Zweifel  dem  Lukas  entnommenen  Stelle  Mark.  1, 24,  aber 
auch  Joh.  6,  69,  wo  sie  die  wahrscheinlichste  Lesart  ist,  könnte  sie 

1)  Matthäus  und  Markus  kennen  diese  Ausdrucks  weise  gar  nicht, 
Johannes  hat  ort  nur  nach  8ta  r«ro,  nach  dem  einfachen  räro 
nur  Iva. 

2)  EvQiottttv  ist  überhaupt  bei  Lukas  häufig,  z«>«»'  steht  ausser 
Ebr.  4,  16  nur  Luk.  1,  30.  Apg.  7,  46. 
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Remrniscenz  sein.  Auch  das  Prädikat  äyytlov  aytoi  (Ev.  9,  26  und 
wohl  daher  Mark.  8,  38,  Apg.  10,  22,  sonst  noch  Apok.  14,  10\ 
TTpovrjTai  äyiot  (Ev.  1,  70.  Apg.  3,  21  vgl.  Eph.  3,  5.  2  Petr.  3, 
2)  ist  zu  bemerken.  Mit  nvtupa  wird  dupafug  bald  im  Genitiv 
{dvvafAig  nvevfiatog),  bald  im  gleichen  Casus  ausser  Paulus  (Rom. 
1,  4.  15,  13.  19.  1  Kor.  2,  4.)  nur  von  Lukas  (Ev.  1, 17.  35.  4, 14. 
vgl.  24,  49.  Apg.  1,  8.  10,  38)  verbunden;  bei  demselben  treffen 
wir  die  Verbindung  von  nptutua  und  (royla  (Ev.  2,  40.  Apg.  6,  3. 
10  sonst  noch  Eph.  1,  17),  <ro<pla  und  %*Qt$  (nur  Ev.  Luk.  2,  40. 
52.  Apg.  7,  10).  Evangelium  und  Apostelgeschichte  gebrauchen  die 
Ausdrucke  vlog'AßQa*n  (Ev.  19,  9.  Apg.  13,  26),  nulg  Vtu  = 
Knecht  Gottes  (Ev.  1,  54  von  Israel,  Ev.  1,  69.  Apg.  4,  25  von 
David,  Apg.  3,  13.  26.  4,  27.  30  von  Jesus,  sonst  nie,  nur  nu7g 
allein  steht  im  Lukasevangelium  und  bei  Matthäus  öfters  —  SSlog), 
X*iQ  ssi/f/fr  (Ev.  1,  66.  Apg.  4,  28.  30.  11,  21.  13,  11  sonst  nur 
noch  1  Petr.  5,  6  jr«>  z«  fau),  tjuoa  oaßßa'ro»  (Ev.  4,  16. 
Apg.  13,  14.  16,  13)  oder  aaßßdtn  (Ev.  13,  14.  16.  14,  5),  eine 
dem  übrigen  N.  T.  fremde  Umschreibung ,  ßißlog  \f)aX/4<Sv  (Ev.  20, 
42.  Apg.  1,  20),  ß.  zoJ*  nQoyquZ»  (Apg.  7,  42)  oder  Xoyoip  tu 
iiQo<pijTit  (Ev.  3,  4),  wozu  nur  noch  ß.  Mowoitog  Mark.  12,  26  zu 
vergleichen  ist,  xctQnog  tqg  xotilag  oder  zifc  oayuog  (nur  Ev.  1 , 
42.  Apg.  2,  30);  beide  bedienen  sich  nicht  blos  überhaupt  häufig 
der  Präposition  ipaintop,  sondern  namentlich  auch  der  Phrase  h.  ta 
&tS  (Ev.  5mal,  Apg.  4  — 5mal  s.  Bruder  und  d.  W.  ipain);  der 
Formeln  <W  atofiotxog  (ausser  Ev.  Luk.  1,  70.  Apg.  1,  16.  3,  18. 
21.  4,  25.  15,  7.  vgl.  22,  14  nur  Matth.  4,  4  in  einem  Citat)  und 
uiolyuy  t6  oro>«  (Ev.  1,  64.  Apg.  8,  35.  10,  34.  18,  14  sonst 
noch  5mal  im  N.  T.);  der  Verbindung  von  mit  yiypia&at 

nur  Ev.  Luk.  2,  15:  zo  föt*a  rSro  zo  ytyopog,  Apg.  10,  37:  zo 
yipoptpop  Qntit*).  Weiter  bemerke  man  Folgendes :  «7o<  =  nieder 
mit  Jemanden,  steht  nur  Luk.  23,  18.  Apg.  21,  36.  22,  22  (Joh. 
19,  15  hat  den  Aorist  dgop  —  über  txtQHP  qxnPtjP  und  inaiQHv 
9>.  s.  o.),  m  qjoßö,  ohne  Objektsakkusativ,  ausser  Mark.  5,  36  (nach 
Luk,  8,  50)  und  Apok.  1,  17  nur  Luk.  1,  13.  30.  2,  10.  5,  16.  8, 
50,  12,  7.  32.  Apg.  18,  9.  27,  24;  nktjyag  imzi&ipat  nur  Luk. 
10,  30.  Apg.  16,  23;  ix  fo(iuip  iqclvat  nur  Luk.  1,  11.  Apg.  7, 
55,  56  (doch  ist  ix  d.  xudtjoöai  häufig);  nooivo  ttg  ttyiPti* 

18* 
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oder  *tQ>'}vy,  wofür  sonst  (Mark.  5,  34.  Jak.  2,  16)  vnaye  (ig 
oder  iv  dg.,  nur  Apg.  16,  36.  Luk.  7,  50.  8,  48;  Xatgevttp 
vvxxa  xai  qfifQav  nur  Luk.  2,  37.  Apg.  26,  7  (sonst  noch  Apok. 
7,  15  Xatg.  w*gag  x.  pvxtog)  beidemale  von  dem  sehnsüchtigen 
Gebet  um  das  Kommen  des  Messias.  Viele  ähnliche  Eigentümlich- 
keiten des  Ausdrucks  sind  uns  schon  früher  vorgekommen. 

2)  Nach  dem  Vorstehenden  kann  es  nun  nicht  auffallen,  wenn 
nicht  ganz  wenige  Stellen  der  beiden  Schriften  in  ihrer  stylistischen 
Form  auf  eine  Weise  zusammentreffen,  welche  entweder  die  spatere 
als  eine  absichtliche  oder  unabsichtliche  Nachbildung  der  frühern, 
oder  beide  als  das  Produkt  derselben  schriftstellerischen  Individua- 
lität erscheinen  lässt.  Sehr  gleichmassig  werden  zunächst  die  Er- 
scheinungen von  höheren  Geistern,  nicht  nur  der  Sache,  sondern 
auch  den  Worten  nach  beschrieben.  Apg.  1,  10  heisst  es  in  der 
Erzählung  von  der  Himmelfahrt:  wg  dr(pi(opi(g  rtaav  u.  s.  w. 
xai  Ido  äpdgtg  dvo  naguorrjxdoap  «viotg  ip  ioürjn  X(vxft, 
ebenso  10,  30  in  der  Erzählung  des  Kornelius:  **l  tdu  dv^Q 
iqtj  ivointov  uov  ip  ia^rjci  Xafing^.  Sehr  ahnlich  in  dem  Bericht 
über  die  Auferstehung ,  bei  einem  Zuge,  den  nur  Lukas  in  dieser 
Weise  berichtet,  Ev.  24,  4:  ip  tw  öianogfto&ai  avtdg  .  .  xai 
lös  dpdgeg  doo  infarqaap  aviaTg  ip  ia&tjotoip  dat ganz tt oaig, 
und  mit  etwas  entfernterer  Aehnlichkeit,  die  aber  in  den  synoptischen 
Parallelstellen  Matth.  17,  3.  Mark.  9,  4  ganz  aufholt,  Luk.  9,  30  in 
der  Verklärungsgeschichte:  xai  idb  dvdgtg  dvo  ovpeXdXnp  uvtm. 
Eine  ähnliche  Parallele  bieten  die  Engelerscheinungen  Apg.  12,  7, 
Ev.  Luk.  1,  9;  dort:  xai  ido  dyytXog  xvgia  inigtj  xai  qxug 
(XauxpfP  ip  tut  oixtjuavi,  hier:  xut  M  dyytXog  xvgiu  intgtj 
avtolg  xai  do£a  xvgttt  ntguXapipip  avtug.  Weniger  auffallend 
ist  die  Gleichheit  in  der  Beschreibung  des  Verschwindens  der  Engel, 
Apg.  10,  7 :  lag  dt  dn~tX&(p  6  dyytXog  Ev.  1,  38:  xai  dnrjX&iP 
an  avTrjg  6  dyy.  2,  15:  wg  dnrjX&Of  an  uvtwp  tig  top  oga- 
pov  oi  dyytXoi,  doch  muss  bemerkt  werden,  dass  dieses  Fortgehen 
der  Engel  sonst  nur  noch  Apok.  16,  2  ausdrücklich  erwähnt  wird. 
Mit  Apg.  1,  15 :  xai  Ip  talg  rjftigaig  zavtaig  dpagdg  Ilitgog 
hat  Bv.  1,39:  dpagäva  dt  Magtdft  ip  xaig  iuigaig  tavr. 
stylistische  Aehnlichkeit;  geringer  ist  sie  zwischen  Apg.  5,  17: 
dpagdg  dt  6  dgxitQtvg  xai  nuvtig  oi  avp  avrto  inXt\o^<sap 
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fij'A«,  undEv.  23, 1 :  xat  dvaqdv  unotv  ro  ntf&og  avtüv  tjyayov 
u.  s.  w.  Zu  Apg.  4,  1  ;  XuXbptcop  di  avrup  ngog  tov  Xaop 
intgtjactv  avroig  oi  iepitg  vgl.  Ev.  20,  1 :  diödanovrog  avtS  tov 
Xaov  .  .  int'stjoav  ol  aQ^tQ^g ;  zu  Apg.  8,  35:  *al  dpSdfttvog 
dno  T%g  YQuytjg  Tavrrjg  tvtiyytXiaaxo  aviiu  top  'JyaSp  Luk. 
24,  27:  xat  d^dfiipog  dno  Mmvomg  .  .  ^tjgfiijpevtp  avTOtg 
u.  8.  w.  zu  Apg.  10,  37:  dp$d(UP0P  dno  Tr,g  FaUXatag  Luk.  23» 
5:  dgidfitpog  dno  Ttjg  PaXtkalag ;  zu  Apg.  9,  36:  ijp  pa&qTQia 
. .  avrtj  rp  nX^ijg  dyad&p  i'^yoap  (vgl.  auch  1 6, 1 7),  die  Construction 
betreffend,  Luk.  2,  36:  xai  tjp  "Apph  ngotpriTig  .  .  avrtj  ngoßi- 
ßrjxvia  tp  rtfAtQuig  —  ebenso  zu  13,  29:  d>g  de  htXeüuv  ndvva 
tu  ntQt  avTb  ytypafifitpa  .  .  .  (Oyxctp  (ig  f4Ptji*e7op  '  6  di  öeog 
U.  8.  w.  Luk.  2,  39  :  xtu  wg  itt'XeoctP  dnavia  ra  xara  tov  vo- 
pop  xvQiov,  vntsQtipap  ...  tq  di  naidiop  u.  s.  w.  Die  auffallende 
Aehnlichkeit,  welche  in  Ausdruck  und  Satzbildung  zwischen  Apg.  1 5,24  f. 
und  dem  Anfang  des  Evangeliums  stattfindet,  hat  Scu  wegler  l)  mit  Recht 
hervorgehoben;  dieselbe  geht  wirklich  so  weit,  dass  an  eine  Erklärung 
aus  zufälligem  Zusammentreffen  hier  nicht  zu  denken  ist.  Auch  zwi- 
schen Apg.  24,  2.  5  (Anklage  gegen  Paulus):  t}q£<xto  xttTtjyogelv 
6  TtQTvXXog  Xtyw  .  .  .  eugovTtg  ydg  tov  dvdga  tStov  Xoi(*op 
xat  HivSvTct  gdotp  .  .  .  nQtoToataTtjp  tb  Tfjg  tgjv  Nu£a>Qatü}v 
ttlgtamg  und  Ev.  23,  2  (Anklage  gegen  Jesus,  nur  von  Lukas  be- 
richtet): jjQfcpTO  di  xaTyyopflp  avx5  XiyopTig*  thtov  tvQOfitv 
dtuotQiyovtu  to  i'&pog  xal  xtaXuopra  KaloaQt,  (poQttg  dtdoval, 
XtyopTct  iavrop  Xqisop  ßaoUfu  efoat  (man  bemerke  die  drei- 
gliedrige Prädicirung  der  beiden  Angeklagten)  ist  nicht  blos  die 
Aehnlichkeit,  sondern  auch  der  wirkliche  Zusammenbang  unver- 
kennbar, wogegen  die  Analogie  von  Qrjfta  tp  Apg.  28,  25  mit  Zpu 
Xoyov  Luk.  20,  3,  für  sich  genommen,  um  so  weniger  beweisen 
würde,  da  dieses  auch  bei  Matthäus  21,  24  steht. 

Wie  die  stylistische  Form,  so  zeigt  auch  der  Inhalt  der  beiden 
Schriften  unverkennbare  Verwandtschaft.  Zwar  ist  nicht  blos  ihr  Ge- 
genstand zu  verschieden,  als  dass  sich  ein  häufiges  Zusammentreffen 
n  einzelnen  Zügen  erwarten  liesse,  sondern  es  finden  sich  auch 
gerade  bei  dem  Punkte,  welchen  als  Schluss  der  einen  und  Anfang 

1)  Nachap.  Zeitalter  I,  127.   Ebenso  unser  zweiter  Artikel,  Jahrg. 
1  849,  454. 
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der  andern  beiden  gemein  ist,  in  der  Himmelfahrlsgeschichte,  unlös- 
bare Differenzen  1).  Da  jedoch  der  Verfasser  jedenfalls  die  Erzählung 
des  Evangeliums  vor  sich  gehabt  hat,  auf  welche  seine  Eingangsworte 
ausdrücklich  zurückweisen,  und  da  wir  uns  auch  in  andern  Fällen  über- 
zeugen konnten,  dass  er  es  mit  einzelnen  geschichtlichen  Wider- 
sprüchen nicht  schwer  nimmt,  so  werden  wir  diesem  Umstand  keine 
grosse  Bedeutung  für  die  vorliegende  Frage  einräumen  dürfen;  wäre 
es  unserem  Verfasser,  nach  seiner  Ansicht  von  der  Aufgabe  des  Ge- 
schichtschreibers, unmöglich  gewesen,  von  seiner  eigenen  früheren 
Erzählung  abzuweichen,  so  hätte  ihm  die  Abweichung  von  der  Er- 
zählung eines  Vorgängers,  mit  dem  er  selbst  identisch  sein  will, 
mindestens  ebenso  unmöglich  sein  müssen,  hat  er  andererseits  auch 
in  unserer  Schrift  selbst  die  mancherlei  früher  aufgezählten  Wider* 
spräche  nicht  vermieden,  so  können  wir  nicht  voraussetzen,  dass  er 
ähnliche  Widersprüche  mit  einer  früheren  Schrift  vermieden  haben 
müsste.  Um  so  bemerkenswerter  ist  es,  dass  die  Apostelgeschichte 
selbst  in  manchen  Einzelheiten  auch  abgesehen  von  ihren  Eingangs- 
worten, das  dritte  Evangelium  voraussetzt.  Die  Himmelfahrtsgeschichte 
selbst  erinnert  in  mehreren  Zügen  an  Lukas.  Nur  Lukas  (24,  49) 
weiss  von  dem  Befehl  Jesu,  Jerusalem  nicht  zu  verlassen,  und  von 
der  damit  verknöpften  Verheissung  des  h.  Geistes  Apg.  1,  4.  8,  nur 
er  verlegt  den  Schauplatz  der  Himmelfahrt  in  die  Nähe  Jerusalems, 
nur  er  und  Johannes  die  Erscheinung  des  Auferstandenen,  welche 
den  Aposteln  zu  Theif  wurden,  und  namentlich  die  letzte  Unterre- 
dung Jesu  mit  denselben  ebendahin,  nur  er  und  der  von  ihm  abhän- 
gige Markus  oder  Interpolator  des  Markus  erzählen  überhaupt  die 
sichtbare  Himmelfahrt.  Auch  die  Worte  Luk.  24,  47  erinnern  un- 
verkennbar an  Apg.  1,8,  Apg.  1,5  ist  ein  fehlerhaftes  Citat  von 
Luk.  3,16  und  ebenso  haben  die  Schlussvcrse  des  Ev.  in  der  Apg. 
ihre  Parallelen;  man  vgl.  V.  52:  vntggaftav  (ig  * /tgeoalw  mit 
Apg.  1,  12:  toti  untqptxpa»  tig'/tQ.;  V.  53.  xul  tjoctp  diunap- 
tog  *p  zip  <f(Hp  aituvttg  xal  evXoySvtig  top  &(6p  mit  Apg.  1,14: 
napttg  tioav  ngogitagtegSvitg  ofio&vnttdov  rjj  ngogtvxfi  u.2,44: 
navteg  ol  niqtvovitg  %o<*p  inl  16  auto  .  .  xatf'  yfitQctP  it 
nQoptcxQTtQÖrjeg  opo&vftudöp  ip  rta  Uqm  .  .  aipSvttg  top  &eov. 
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Das  Apostelverzeichniss  1, 13  stimmt  mit  dem  des  Lukasevangeliums 
6,  16  ff.  gegen  Matthäus  10,  2  ff.  und  Markus  3,  16  ff.  darin  uber- 
ein, dass  es  statt  des  Thaddäus  den  Judas  Jakobs  Sohn  nennt, 
und  Simon  den  Eiferer  nicht  mit  xapawixtjg  (Lachm.  Kavavaiog), 
sondern  mit  (fjXmx^g  bezeichnet.  Dieses  Zusammentreffen  ist  um  so 
beacbtenswerther,  da  zugleich  die  unbedeutende  Abweichung  in  der 
Stellung  der  Apostelnamen  darauf  hinweist,  dass  dasselbe  nicht  in 
der  ausdrücklichen  Benützung  des  Lukas,  sondern  in  einer  gleich- 
massigen  Gewöhnung  des  Verfassers  seinem  Grund  hat.  Dass  mehrere 
Zuge  in  der  Erzählung  von  dem  Process  und  Lebensende  des  Stepha- 
nus  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  dem  Berichte  des  Lukas  über 
das  Verhör  und  den  Tod  Christi  zu  erklären  sind,  ist  von  uns  selbst 
und  Anderen  schon  bemerkt  worden  *).  Die  letzten  Worte  des  ster- 
benden Stephanus  sind  nach  Inhalt  und  Ausdruck  ein  Nachklang  von 
Worten  Jesu,  die  nur  Lukas  überliefert,  wie  dieser  Luk.  23, 46  sagt: 
naxiQ,  (ig  %(igdg  oov  naQarl&tpai  xo  nvtvfia  pov ,  so  Stepha- 
nus Apg.  7, 58 :  uvQie  'frjoS,  d&ou  xonv(vfid/*ovj  wie  Jesus  Luk.  23, 
34  betet:  ndxtp,  dyeg  aurotg2),  so  Stephanus  7,  60:  xvQM,fiff 
attjaw  avxo7g  xr,v  dfictQxlap  xavxrjp.  Auch  die  qxavri  (ttydXfj, 
mit  welcher  diese  Worte  vorgetragen  werden  (tngu ?*  (ftoptj/ifydXrj) 
bat  an  dem  qxuvqoag  qnowrj  ptydXrj  Luk.  23,  46  ihr  Vorbild,  und 
wenn  dem  txgate  das  xqdSag  Matth.  27,  50  genauer  entsprechen 
würde,  so  gibt  dafür  nur  Lukas,  ebenso  wie  die  Apg.,  den  Inhalt  der 
q>(avrt  an.  Wenn  endlich  Stephanus  7,  56  in  der  Entzückung  aus- 
ruft: idv  Örngta  .  .  xop  viop  xS  dp&Qwntt  ix  dth(op  igtota 
xS  &iS,  so  siebt  er  damit  nur  die  von  Jesus  Luk.  22, 69  abgegebene 
Erklärung  erfüllt8),  wogegen  allerdings  die  Aussage  der  xpivdo/idg- 


1)  Tbeol.  Jahrbb.  1819,  83  f.  Bavr  Paulus  S.  55.  Scbweolee 
Macbap.  Zeit  II,  102  f. 

2)  Zu  dem  ov  yag  oidaot,  xi  notSotv  ebd.  vgl.  Apg.  3,17.  13)27* 

3)  Dass  auch  biebei  dem  Verfasser  von  Apg.  7,  55  der  Bericht  des 
Lukas  vorschwebt,  ist  auch,  abgesehen  von  den  sonstigen  Be- 
ziehungen der  Stelle  auf  das  Lukasevangelium,  wahrscheinlich; 
bei  Matth.  26,  64  lauten  die  Worte  Jesu:  dnagn  oxpiobs  tov 
viov  tov  av^(fO)tov  na&tjMVOv  tu  Se£toiP  rtji  iwaptutf  *«ti 
iqxopw  **Ti  x*v  ptftXwp,  sie  beziehen  sich  also  auf  die  nahe 
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tvQtg  in  Betreff  der  angeblichen  Aousserungen  des  Stephanus 
gegen  Tempel  und  Gesetz,  Apg.  7,  13  f.,  nur  auf  Matth.  26,  60  f. 
Mark.  14,  58  (woiu  Apg.  7,  48  zu  vgl.)  verweist,  da  Lukas,  über 
das  Verhör  Jesu  vor  dem  Synedrium  rasch  zu  dem  von  Pilatus  hin- 
wegeilend, diesen  Klagepunkt  ganz  ubergangen  hat.  Die  Stelle  Apg. 
4,  27  (ovtrftdtiGav  .  .  .  *7it  zov  aytov  naidet  aov  fyoSp  .  .  . 
'ifQaidrjQ  tt  *ai  Üoptioq  TltXctTog)  setzt  den  Auftritt  am  Hofe 
desHerodes  voraus,  den  unter  unsern  Evangelien  nur  das  dritte,  23, 
6  ff.  berichtet.  Dass  an  eben  diesen  auch  c.  26  erinnert,  wird  später 
noch  gezeigt  werden;  vorläufig  vgl.  man  Luk.  23,  14 f.  mit  Apg. 26, 
31.  Noch  häufiger  sind  die  Fälle,  in  denen  Erzählungen  der  Apg. 
und  des  dritten  Evangeliums,  oder  einzelne  Züge  dieser  Erzählungen, 
ohne  sich  materiell  auf  einander  zu  bezichen,  doch  nach  demselben 
Typus  gebildet  sind.    So  sind  die  Engelerscheinungen  in  beiden 
Schriften  sehr  beliebt.    Während  bei  Matthäus  ausser  den  drei 
Traumerscheinungen  des  Joseph  (1,  20.  2,  13.  19)  nur  bei  der  Auf- 
erstehung (28,  2.  5)  ein  Engel  handelnd  in  die  evangelische  Ge- 
schichte eintritt,  und  am  Schluss  der  Versuchungsgeschichte  4,  11 
der  Dienst  der  Engel  kurz  erwähnt  wird,  Markus  nur  diesen  und  die 
Erscheinung  des  Auferstehungsengels  kennt  (1, 13. 16,  5),  Johannes 
nur  die  zwei  Auferstehungsengel  20,  12,  so  erscheint  bei  Lukas 
zuerst  1,11  dem  Vater  des  Täufers  der  Engel  des  Herrn,  nachher 
1,  26   der  Jungfrau  Maria  der  Engel  Gabriel,   hierauf  2,  9 
den  Hirten  bei  Bethlehem  der  Engel  des  Herrn  und  eine  Menge 
himmlischer  Ueerschaaren,  und  diese  drei  Erscheinungen  geben  nicht 
im  Traum,  sondern  äusserlich  real  vor  sich;  der  Engeldienst  nach 
der  Versuchung  wird  dann  zwar  ubergangen,  dafür  erscheint  aber 
22,  43  ein  Engel  in  Gethsemane,  wozu  dann  noch  24,  4  zwei  Auf- 
Wiederkunft Christi,  ebenso  bei  Markus  14,  62,  bei  Lukas  da- 
gegen heisst  es  nur :    ano  r«  vvv  torat  o  r/off  r.  o.  xa&rjfjuvot 
in  di£idjv  rijs  dwauewt  rs  &s£t  die  Worte  gehen  also  nicht  auf 
die  Parusie,  sondern  auf  das  mit  der  Erbebung  Christi  in  den 
Himmel  beginnende  Sitzen  cur  Rechten  Gottes.  Auch  das  foot, 
welches  nur  bei  Lukas  dem  Swdjutwf  beigefügt  ist,  kehrt  in  der 
Apg.  wieder.   Dass  aber  Jesus  in  dieser  steht,  während  ihn  das 
Evangelium  sitzend  darstellt,  ist  theils  ganz  unerheblich,  theils 
durch  den  Zusammenbang  motivirt:  Jesus  hat  sich  erhoben,  um 
seinen  Bekenner  nach  dessen  nahem  Tode  tu  empfangen. 
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erstehungsengel  hinzukommen.  Ebenso  ist  die  Apostelgeschichte 
voll  Kngelserscheinungen :  erst  die  zwei  Engel  bei  der  Himmelfahrt, 
1,  10,  dann  5,  19  der  Engel,  welcher  die  sämmtlichen  Apostel, 
später,  12,  7,  der,  welcher  den  Petrus  aus  dem  Kerker  befreit;  weiter 
redet  8,  26  der  Engel  des  Herrn  mit  Philippus,  10,  3  erscheint  dem 
Kornelius  ein  Engel,  12,  23  wird  König  Herodes  von  dem  Engel  des 
Herrn  geschlagen,  27,  23  erhält  Paulus  eine  höhere  Mittheilung 
durch  einen  Engel.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  übernatürlichen 
Geisteswirkungen:  mit  Ausnahme  der  Geisleserscheinung  bei  der 
Taufe  Jesu  und  der  darauf  folgenden  Wirkung  des  Geistes,  der  Jesum 
in  die  Wüste  fuhrt,  weiss  keine  von  den  erzählenden  Schriften  des 
N.  T.  solche  zu  berichten,  als  die  beiden  Bücher  des  Lukas,  diese 
dagegen  sind  daran  sehr  reich;  man  vgl.  Apg.  2,  4.  4,  8.  31.  7,  55. 
8,  17.  29.  39.  10,  19.  44.  11,  28.  13,  2.  9.  16,  6  f.  19,  6.  21,  4. 
Ev.  1,  41.  67.  2,  27.  10,  21.  Auch  in  den  Wundererzählungen  der 
beiden  Schriften  findet  sich  Verwandtes:  Wie  Lukas  6,  19,  allein 
unter  den  Evangelisten,  von  Jesus  berichtet  nag  6  oz^og  iiqxn 
anxtodav  avxa ,  oxi  duvapug  nap  avxo  i&jQX**0  xa«  '«ro 
narxag,  und  gleichfalls  allein  8,  46  Jesum  nach  der  Berührung 
durch  die  Blutflüssige  sagen  lässt:  eyvwv  dvvaptv  t£tX05oav  an 
//<tf,  so  begegnet  uns  dieselbe  vom  Wunderthäter  magisch  ausströ- 
mende Kraft  Apg.  5,  15  f.  in  der  Erzählung  von  dem  heilkräftigen 
Schatten  des  Petrus,  und  zwar  mit  der  gleichen  Allgemeinheit  ihrer 
Wirkung:  otxtvtg  i&tQanfiovxo  anavxtg.  Auch  die  verwandle 
Erzählung  von  den  Schürzen  und  Schweisstüchern  des  Paulus,  19, 
12»  ist  zu  vergleichen.  Auf  die  Analogie  von  Luk.  24,  31.  36  mit 
Apg.  8,  39  habe  ich  schon  früher  l)  aufmerksam  gemacht.  Wie  in 
der  letztern  Stelle  Philippus  plötzlich  vom  Geist  entrückt  wird,  so 
berichtet  das  Evangelium  ein  plötzliches  Verschwinden  Jesu  in  Emmaus, 
und  ein  ebenso  plötzliches  Erscheinen  in  Jerusalem;  das  letztere  hat 
auch  Johannes,  20,  19,  das  Magische  des  Wunders  nach  seiner 
Weise  noch  durch  ein  Qvqmv  xexXnoutvtov  hervorhebend,  da  er 
aber  hier,  wie  sonst,  von  Lukas  abhangig  zu  sein  scheint,  kann  dieser 


1)  Jahrg.  1849,  S.  383,  wo  aber  das  Citat  aus  Ev.  Luk.  aus  Ver- 
sehen weggeblieben  ist. 
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Umstand  hier  nicht  in  Betracht  kommen.  Das«  der  unrichtigen  An- 
gabe der  Apostelgeschichte  4,  6  Ober  Annas  und  Kaiphas  die  des 
dritten  Evangeliums  3,  2  entspricht,  ist  gleichfalls  schon  früher 
(1849,  60)  bemerkt  worden;  wie  die  Apg.  den  Annas  in  einem 
Zeilpunkt  zum  Hohenpriester  macht,  in  dem  es  nicht  dieser,  sondern 
Kaiphas  war,  so  nennt  das  Evangelium  Annas  und  Kaiphas  zugleich 
als  Hohepriester ,  und  kann  man  auch  seinem  Verfasser  die  Vorstel- 
lung von  zwei  gleichzeitigen  Hohepriestern,  nach  Analogie  der  römi- 
schen Konsuln,  nicht  wohl  zutrauen,  so  weist  doch  der  Ausdruck 
*nl  apxifQtws  "  Avva  nai  K'aidya  daraufhin,  dass  er  nicht  wusste, 
welcher  von  beiden  beim  Auftreten  Jesu  das  hohepriesterliche  Amt 
bekleidete.  Eine  ähnliche  Erscheinung  zeigen  die  beiden  Angaben 
über  den  Census  des  Quirinus  Luk.  2,  t  f.  Apg.  5,  36  f.  Das  Evan- 
gelium setzt  diesen  Census  um  10  Jahre  zu  frön,  die  Apg.  lasst 
einen  Aufruhrer,  der  um  ein  halbes  Jahrhundert  junger  ist,  noch  vor 
demselben  auftreten  l).   Beide  wissen  also  von  dem  Census  und  be~ 


1)  Seit  dem  Erscheinen  meiner  Untersuchung  über  Theudas  Jahrg. 
1849,  65  f.  ist  noch  ein  neuer  Versuch  gemacht  worden,  einen 
zweiten  Theudas  neben  dem  aus  Josepuds  Antt.  XX,  5f  1  be- 
kannten nachzuweisen,  in  der  kleinen  Schrift  von  Zuschlag,  Theu- 
das, Anführer  eines  750  R.  in  Palästina  erregten  Aufstandes. 
(Cassel  1849).  Jos.  erwähnt  Antt  XVII,  4  eines  gewissen  Theu- 
dton,  der  sich  7  Monate  vor  dem  Tode  Hcrodcs  d.  Gr.  in  eine 
Verschwörung  gegen  diesen  Fürsten  einliess,  und  das  ihm  be- 
stimmteGift  aus  Aegypten  nach  Palästina  brachte.  Von  diesem  Theu- 
dion  meint  nun  Zuschlag,  derselbe  werde  wohl  auch  bei  dem  Auf- 
stand, der  nach  dem  Tode  Herodes  d.  Gr.  in  Idumäa  ausbrach 
(Antt.  XVII,  10.  10.  B.  J.  II,  5,  3),  als  einer  der  Führer  thätig 
gewesen  sein,  und  hierauf  beziehe  sich  die  Angabe  der  Apostel- 
geschichte über  den  Aufstand  des  Theudas;  dass  diese  Namens- 
form aus  dem  Namen  Tbeudion  habe  entstehen  können,  sucht 
er  ausführlich  zu  beweisen.  Dieses  Letztere  nun  will  ich  nicht 
bestimmt  bestreiten,  wiewohl  mir  der  Name  Theudas  oder  Theo- 
das  eher  aus  Tbeodotus,  Theodorus  und  Tbeodades  abgekürzt 
scheint,  sonst  aber  ist  die  Vermuthung  von  Zuschlag  höchst 
unwahrscheinlich.  Denn  theils  ist  es  eine  ganz  willkürliche  Vor- 
aussetzung, dass  Theudion  bei  der  Idumäischen  Schilderhebung  be- 
theiligt gewesen  sei ,  theils  passt  auch  die  Schilderung  Apg.  5, 
36  gar  nicht  auf  dieseo,  denn  der  Theudas  der  Apg.  erscheint 
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nüteen  ihn  fiir  ihre  Erzählung,  aber  beide  zeigen  sich  auch  über  die 
Verhältnisse  jener  Zeit  nicht  naher  unterrichtet.  Wenn  wir  mit  der 


nicht  blos  mit  Andern  bei  einem  Aufstand  betheiligt,  sondern  als 
der  selbsstandige  Urheber  des  Aufstands,  für  den  er  Anhang 
sammelt  /Jyojv  tivai  rtva  iavrov,  was  nach  Apg  8,  9  doch 
wohl  hcisst,  er  habe  sich  (wie  der  Theudas  des  Joseph us)  für 
einen  Propheten,  d.  h.  fiir  den  Messias,  ausgegeben;  bei  dein 
idumäischcn  Aufstand  hallen  sich  ferner  nicht  weniger  als  10,000 
Mann  gegen  Varus  gesammelt,  die  Apg.  redet  nur  von  etwa 
400  Anhängern  ihres  Theudas,  und  was  Zuschlag  S.24ff.  gegen 
diesen  Einwurf  bemerkt,  ist  schwerlich  genügend;  endlich  wurde 
nach  dem  idumäischcn  Aufstand  nicht  nur  Ein  Führer,  sondern 
die  sämmtlichen  dabei  betheiligtcn  Verwandten  des  Merodes  hin- 
gerichtet. Dagegen  stimmt  in  der  Schilderung  des  Aufstands  von 
Theudas  Apg.  5»  36  und  Jos.  Aull.  XX,  5,  1  Alles  bis  aufs 
Einreiste  zusammen;  der  Name:  ünttäs,  nicht  fcter?#iW;  der 
Charakter  desManns  :ein  vorgeblicher  Prophet  oder  Messias ;  die  Zahl 
der  Anhänger :  nach  Apg.  400*  nach  Josbphus  gleichfalls  nur  so 
viele,  dass  sie  von  Einer  l'ltj  txiriat»  (eine  Abtheilung  von 
128  Mann)  durch  plötzlichen  Ueberfall  bewältigt  werden  können ; 
der  endliche  Ausgang:  Hinrichtung  des  Führers,  Zcrstreuuug 
seines  Anhangs  (dass  Jos.  bemerkt,  viele  von  den  Anhängern 
des  Theudas  seien  getödtet,  Andere  gefangen  worden,  steht  mit 
dem  dttlv&qoav  der  Apostelgeschichte  wenigstens  nicht  im  Wider- 
spruch) Wenn  zwei  Ereignisse  von  zwei  Schriftstellern  so  voll- 
kommen gleich  erzählt  werden  und  beide  Berichterstatter  nur  in 
Betreff  ihrer  Zeit  differiren,  wenn  wir  aber  überdiess  einem  der 
beiden  auch  sonst  zahlreiche  Verstösse  gegen  die  geschichtliche 
Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  nachweisen  können,  so  sollte 
man  iu  der  That  kein  Wort  weiter  darüber  zu  verlieren  brau- 
chen, dass  beiden  Berichten  nur  Eine  Tbatsachc  zu  Grunde 
liegt,  die  eben  iu  dem  einen  derselben  an  einen  falschen  Ort 
gestellt  ist.  Diesem  Thatbcstand  gegenüber  ist  es  völlig  über- 
flüssig, auf  eine  Apologetik  ausführlicher  einzugehen,  wie  die 
von  Ebhako,  der  sich  auch  in  der  neuen  Ausgabe  seiner  »Kritik 
der  evangelischen  Geschichte«  S.  694  mit  gewohnter  Leichtig- 
keit dabei  beruhigt,  dass  es  ja  recht  wohl  zwei  Aufrübrer  Ka- 
mens Theudas  habe  geben  können,  so  gut  wie  drei  Namens 
Judas,  fünf  Namens  Simon,  vier  Namens  Eleazar.  Die  Frage  ist 
nicht  einfach,  ob  der  Name  sich  wiederholen  konnte,  sondern 
ob  es  wahrscheinlicher  ist,  dass  neben  dem  Namen  auch  alle 
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Erzählung  der  Apostelgeschichte  über  den  Hauptmann  Kornelius  die 
des  Lukasevangeliums  von  dem  Hauptmann  zu  Kapernaum  zusam- 
menstellen, so  wird  dieses  vielleicht  auf  den  ersten  Anblick  gesucht 
erscheinen;  hat  man  sich  jedoch  mit  uns  uberzeugt,  wie  wenig  die 
Erzählung  von  Kornelius  geschichtlichen  Boden  hat,  so  liegt  es  nahe, 
sich  nach  einem  Vorbild  für  diese  Figur  umzusehen,  und  da  musa  es 
nun  allerdings  auffallen ,  dass  gerade  die  Punkte  in  der  Schilderung 


übrigen  uns  bekannten  Umstände  sich  wiederholt  haben,  oder 
dass  Lukas  sich  hier,  wie  sonst,  über  die  Zeit  geirrt  bat.  Von 
einer  solchen  Wiederholung  des  ganzen  Vorgangs  müss- 
ten  Beispiele  beigebracht  werden,  nicht  von  der  Wiederholung 
von  Namen,  die  überdiess  ohne  Vergleich  häufiger  waren,  als 
der  Name  Theudas,  von  welchem  selbst  der  gelehrte  Wetstein 
zu  Apg.  5,  50  aus  der  jüdischen  und  klassischen  Litteratur  nur 
drei  oder  vier  Beispiele  anzuführen  weiss,  mögen  sich  auch  diese 
noch  um  einige  weitere  (wie  der  fabelhafte  Schüler  des  Paulus 
bei  den  Valentinianern)  vermehren  lassen.  Wie  wenig  übrigens 
Hr.  Ebrard  selbst  seiner  Beweisführung  vertraut,  sieht  man  am 
Resten  daraus,  dass  er  es  nöthig  gefunden  hat,  ihr  Gewicht 
durch  die  unwahre  Angabe  zu  verstärken :  »Hr.  E.  Zkller  a.  a. 
O.  weiss  freilich ,  dass  Jos.  jeden  einzelnen  Aufrührer  »»aufs 
Gewissenhafteste  verzeichnet  habe««.  Ich  habe  a.  a.  O.  gesagt, 
dass  Josephus  »weit  unbedeutendere  Vorfalle,«  als  der  Aufstand 
des  Theudas,  »auf's  Gewissenhafteste  verzeichne,«  und  darum 
jene  gewiss  nicht  übergangen  hätte.  Hr.  E.  fälscht  meine  Worte, 
um  sich  dann  darüber  lustig  machen  zu  können,  dass  dieselben 
die  Ungereimtheit  enthalten,  welche  er  selbst  hineingeschwärzt 
hat.  Man  wird  es  mir  erlassen,  mich  mit  einem  solchen  Gegner 
weiter  abzugeben,  und  ihm  auch  noch  bei  anderen  Punkten,  wie 
namentlich  bei  der  Frage  über  das  vierte  Evangelium  seine  Ver- 
drehungen nachzuweisen,  und  die  Leerheit  seiner  Ausflüchte  auf- 
zudecken. Die  Zuverlässigkeit  der  EnRARn'schen  Berichte  und 
die  Gründlichkeit  der  EBRABo'schen  Apologetik  ist  ohnedem 
schon  längst  zu  glänzend  bewährt,  als  dass  noch  leicht  Jemand, 
der  in  solchen  Dingen  ein  eigenes  Unheil  hat,  durch  seine  Rabulisterei 
getäuscht  würde.  Am  Wenigsten  wird  man  aber  erwarten,  dass 
ich  mich  auf  die  Gemeinheit  des  Tons,  welchen  Hr.  E.  auch  in 
der  neuen  Auflage  seines  Buchs  wieder  angeschlagen  hat,  weiter 
einlasse.  Wras  folgt  denn  am  Ende  aus  allen  diesen  Scurrilitäten 
und  Schimpfwörtern,  als  dass  Hr.  E.  ein  ungebildeter  Mensch  ist 
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des  Hauptmanns  zu  Kapernaum,  worin  Lukas  von  Matthäus  abweicht, 
mit  der  des  Kornelius  in  der  Apostelgeschichte  übereinkommen.  Bei 
Matthaus  8,  5  ff.  wird  jener  Hauptmann  einfach  als  ein  Heide  behan- 
delt, der  sich  demüthig  und  vertrauensvoll  an  Jesus  wendet  und  von 
ihm  erhört  wird.  Lukas  7,  2  ff.  stellt  ihn  zwar  auch  als  einen  Heiden 
dar,  aber  zugleich  flicht  er  einige  Zuge  ein,  welche  ihn  in  ein  näheres 
Verhältniss  zu  den  Juden  und  ihrer  Religion  setzen:  er  liebt  die 
Juden,  und  hat  ihnen  selbst  eine  Synagoge  bauen  lassen,  die  judischen 
Aeltesten  verwenden  sich  daher  auch  für  ihn  bei  Jesus.  Wie  ähnlich 
ist  er  nicht  hierin  dem  Kornelius,  der  gleichfalls  ein  Heide,  aber 
ivotßqe  Jcai  q>oßot*i*og  tov  Otop  ist,  notaiV  r*  iltrjfioffvwag 
noKldg  rcj>  Aue«!  Fehlt  doch  selbst  das  nicht,  dass  Jesus,  nach  der 
Darstellung  des  Lukas,  von  dem  Hauptmann,  ebenso  wie  Petrus  von 
Kornelius,  durch  Abgesandte  in  dessen  Haus  gebeten  wird,  wie  sehr 
diess  auch  der  aus  Matthäus  aufgenommenen  Bitte,  dass  er  sich  nicht 
hinbemühen  möchte  (V.  6),  widerstreitet.  Wer  naturlich  den  Bericht 
der  Apostelgeschichte  über  Kornelius  für  geschichtlich  hält,  wird 
darauf  kein  Gewicht  legen,  wer  dicss  aber  nicht  thut,  wird  auch  dieses 
Zusammentreffen  kaum  für  zufallig  halten  können.  Dasselbe  gilt  von 
der  Erzählung  Apg.  28,  7  ff.  in  ihrem  Verhältniss  zu  der  von  allen 
drei  Synoptikern  erzählten  Heilung  der  Schwiegermutter  des  Petrus 
Matth.  8, 14.  Mark.  1,30  Luk.  4,  38).  Wie  Jesus  die  Schwiegermutter, 
so  heilt  Paulus  den  Vater  seines  Gastfreunds  vom  Fieber,  und  in 
Folge  davon  strömen  in  beiden  Fällen  Kranke  herbei,  welche  sämmt- 
lich  geheilt  werden.  Wenn  die  Erzählung  der  Apostelgeschichte  nicht 
historisch  ist,  wie  sie  diess  doch  unmöglich  sein  kann,  so  bat  die 
Annahme,  sie  sei  eine  Nachbildung  der  evangelischen,  viel  für  sich. 
Dass  die  letztere  in  diesem  Fall  dem  Lukasevangelium  entnommen 
wurde,  ist  theiis  an  sich  wahrscheinlich,  theils  spricht  dafür  ein  Zu- 
sammentreffen des  Ausdrucks:  während  Matth,  und  Mark,  von  den 
Kranken  sagen:  elöe  nvgtaaovaav  und  xavixnvo  nvQiüOovoa, 
so  heisst  es  bei  Lukas:  ?,»  ouptxofitpt]  nvQttM  jU*/a'Au>,  was  dem 
Ausdruck  Apg.  28,8:  nvQndig  xal  dvgivxtgltt  ovvtxonivov  offen- 
bar näher  steht.  Die  Worte  des  Paulus  zu  seinen  Reisegefährten, 
27,34:  ödtvog  ydg  vfutüp  Qgll  ix  tr{g  xtyaXijg  dnokdiat  haben 
die  auffallendste  Aehnlichkeit  mit  dem  nur  von  Lukas 2 1,18  überlie- 
ferten Ausspruch  Jesu:  in  r^g  xt^cd^g  »V"*  ov  (*>}  «no- 
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Af/ra*.  Die  Aehnlichkeit  zwischen  Apg.  26,  20  and  Luk.  3,  8  ist 
schon  früher  (Jahrg.  1849,  580)  bemerkt  worden.  Schliesslich  ist 
hier  noch  das  Verhällniss  der  chrislologischen  Stelle  Luk.  24,  19  zu 
einigen  Aeusserungen  der  Apostelgeschichte  zu  berühren.  Wenn 
Christus  hier  beschrieben  wird  alt  uvyp  nQo^Tfjg  äuvetrog  iv 
fyytti  mal  Xoyot,  so  gibt  es  keine  Stelle  im  N.  T.,  welche  dieser  Be- 
schreibung näher  käme,  als  die  zwei  Ausspruche  des  Petrus  2,  22: 
'/qaSv  Na£wQ<*?ovt  drdga  ano  ro  &t8  dno6iö*tiyf*fro9  tfg  vp&$ 
dutdfAWi  u.  s.  w.  und  10,  38:  */tjoSr  top  dno  Na(apir , 
!>XQiotw  aviov  6  Ö(6g  nptvfAutt  dyly  xat  dvwdptn,  tgl.  auch  3, 
22  ff.  4,  30  und  eben  diese  Stellen  knüpfen  auch  den  Tod  Jesu  an 
diese  Schilderung  seiner  Person  und  Wirksamkeit  in  ähnlicher  Weise 
an,  wie  das  Evangelium.  Auch  was  Luk.  24,  25  f.  44  weiter  folgt, 
dass  das  Leiden  und  die  Verherrlichung  Christi  durch  die  Propheten 
vorherverkündigt  war,  hat  ebenso,  wie  die  dem  Lukas  bei  der  Leidens* 
Verkündigung  18,  31  (Matth.  20,  18  Mark.  10,  33)  eigentümliche 
Berufung  auf  die  Propheten,  seine  nächsten  Parallelen  in  der  Apg. 
13,  27.  26,  22  vgl.  auch  10,  43.  2,  23;  die  wesentlich  gleiche 
Auffassung  der  Christologie  lässt  sich  in  diesen  Stellen  nicht  ver- 
kennen. \  VllM'Xg'VJ* 

Noch  weit  schlagender  wird  aber  die  Identität  des  Verfassers 
der  beiden  Schriften  durch  die  Verwandtschaft  ihres  Zwecks  und 
ihres  ganzen  dogmatischen  Charakters  bewiesen.  Ich  habe  schon 
früher  in  diesen  Jahrbüchern !)  nachgewiesen,  dass  sich  das  dritte 


4)  1845,  59  ff.  Ich  erlaube  mir,  den  »sächsischen  Anommus«  an 
diese  Abhandlung  und  die  gleichzeitige  von  Scbwkglka  Theol. 
Jahrbb.1842. 800ff.  ru  erinnern;  vielleicht  überxetigt  er  sich  daraus 
dass  die  »Tübinger  Schule«  nicht  erst  aus  seinem  1845  erschie- 
nenen Werke  »die  Evangelien«  u.  s.  w  ,  wie  er  meint  (Send- 
schreiben an  Baur,  aus  der  »Kirche  d.  Gegenw.«  .lahrg.  1848 
abgedruckt,  S-  8)  »den  Hauptgesiehtspunkt  gewonnen  hat,  aus 
welchem  überhaupt  die  evangelische  Geschichte  des  Lukas  auf- 
zufassen  ist.«  Beiläufig  noch  eine  Bitte  an  denselben:  S.  23  des 
angeführten  Sendschreibens  wird  behauptet,  ich  set»e  Theol. 
Jahrbb.  1845,  S.  636  den  Commentar  Herakleons  über  das  Ev. 
Joh.  desshalb  erst  um  170,  »weil  ein  Schüler  erst  etwa  10  Jahre 
nach  dem  Tode  seines  Lehrers  etwas  schreiben  dürfe. *   Ich  er- 
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Evangelium  ähnlich,  wie  die  Apg.,  im  Interesae  des  Paulinischen 
Universalismus  iwiscben  Judenchrislcnthum  und  Paulinismus  in  die 
Milte  stellt,  und  die  judenchristliche  Ueberlieferung  von  Christus 
theils  an  sich  selbst  im  paulinischen  Sinn  umbildet,  theils  durch  eine 
Reihe  pauliniacher  Stucke  bereichert.  Scbweclkr  hat  diese  Ansicht 
noch  weiter  begründet1),  und  wenn  sieb  auch  aus  Ritsohl's2)  und 
Baur's  *)  Annahme  eines  (von  Marcion  benützten  Ur-Lukas  für  diesen 
eine  speeifiseb  paulinische  Tendenz  ergab,  so  sind  doch  auch  diese 
Gelehrten  in  Betreff  unsers  kanonischen,  Ritschl  sogar  bis  auf  einen 
gewissen  Grad  in  Betreff  seines  Ur  Lukas  derselben  beigetreten,  und 
namentlich  Baun  bat  sie  an  mehreren  Zögen  weiter  durchgeführt. 
In  dieser  Beziehung  war  ihm,  die  paulinischen  Elemente  in  unserem 
Lukas  betreffend,  schon  der  sächsische  Anonymus  4)  vorangegangen; 
dagegen  will  dieser  die  Eigentümlichkeiten  unsers  kanonischen  Lu- 
kasevangeliums  nicht  blos  ausschliesslich  aus  dem  Paulinismus  seines 
Verfassers  erklären,  sondern  er  gibt  auch  diesem  Paulinismus  eine 
durchgängige  Beziehung  auf  das  persönliche  Verhältniss  des  Paulus 
zu  den  Uraposteln,  und  deutet  eine  Menge  einzelner  Züge  von  hier 
aus  in  einer  Weise,  die  ich  mir  allerdings  nicht  aneignen  kann.  Ohne 
ihm  bierin  beizupflichten ,  glaubt  auch  Hilgenfeld  5)  an  dem  aus- 
schliesslich paulinischen  Charakter  unsers  Lukas  festhalten  zu  sollen, 
und  Volckmar6)  beraubt  sich,  sogar  für  die  Stücke,  welche  Schweg- 
lrr  und  Baür  als  judaistisch  bezeichnet  hatten,  den  paulinischen 

suche  den  Verfasser  dieses  Sendschreibens,  ehe  er  mir  wieder 
eine  ahnliche  Ungereimtheit  unterschiebt,  die  Stelle,  welche  er 
anfuhrt,  nebst  der  weiteren  Erläuterung  Th.  Jahrbb.  1847,  155 
mit  derjenigen  Aufmerksamkeit  au  lesen,  welche  man  fremden 
Arbeiten,  über  die  man  sich  öffentlich  äussern  will,  schuldig  ist. 

1)  Nachap.  Zeit.  II,  39—73. 

2)  Das  Er.  Marcions  u.  s.  w.  S  177  ff.  276  ff. 

5)  Krit.  Unters,  über  die  kanon.  Ew.  S.  472  ff.  501  ff. 

4)  In  der  eben  angeführten  Schrift:  die  Evangelien,  ihr  Geist,  ihre 
Verfasser  u.  s.  w. 

5)  Die  Evang.  Justins,  der  clem.  Horn,  und  Mark.  S.  474  Anm. 
Doch  kommt  H.  meiner  Ansicht  sehr  nahe,  wenn  er  es  S.  472 
als  einen  charakteristischen  Zug  des  dritten  Ev.  bezeichnet,  dass 
es  judaistiache  Bestandteile  zwar  aufnehme,  aber  geschickt  zu 
neutralisiren  wisse. 

6)  Theol.  Jahrbb.  1850,  215  ff. 
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Charakter  nachzuweisen,  wogegen  umgekehrt  Schwanbbck  l)  der  Mei- 
nung ist,  die  pauiinische  Auffassung,  welche  man  in  dem  Evangelium 
entdecken  wolle,  sei  erkünstelt.  Können  wir  jedoch  das  letzlere, 
nicht  weiter  begründete  Urtheil  mit  der  einfachen  Verweisung  auf 
die  obenangeführten  Untersuchungen  beantworten,  so  scheint  es 
doch  andererseits  auch  einseitig,  das  Lukasevangelium  mit  Ausschluss 
aller  Zugeständnisse  an  den  Judaismus  blos  als  pauiinische  Tendenz- 
schrift  zu  betrachten.  Bs  sind  nun  doch  einmal  unläugbar  in  dem 
Evangelium  manche  Bestandteile,  welche  sich  weder  aus  einem 
rein  paulinischen  Charakter  desselben  noch  aus  dem  Ansthluss  an 
die  gemeinsame  evangelische  Ueberlieferung,  aber  auch  nicht  aus 
einem  blosen  Zufall  erklären  lassen,  deren  Aufnahme  daher  entweder 
auf  die  eigene  judaistische  Denkweise  des  Verfassers,  oder  auf  eine 
Anbequemung  an  fremden  Judaismus  hinweist.  Dahin  gehört  vor 
Allem  der  grossere  Theil  von  dem  Inhalt  der  zwei  ersten  Kapitel. 
Zwar  läugnet  Volckmar,  was  sonst  allgemein  anerkannt  wird,  dass 
diese  beiden  Kapitel  ein  vorherrschend  judaistisebes  Gepräge  tragen. 
Aber  man  frage  sich  doch,  wer  überhaupt  das  Interesse  haben  konnte, 
mit  solcher  Ausführlichkeit  über  die  Geburt  des  Täufers,  über  den 
Besuch  der  Maria  bei  Elisabeth,  über  die  bei  dieser  Gelegenheit  ge- 
sprochenen Loblieder  und  Reden,  über  die  Vollziehung  der  Beschnei- 
dung und  die  Darstellung  der  Erstlingsopfer  zu  berichten,  wer  die 
altlestamenllicben  Bezeichnungen  des  Messias,  die  alllestamentlichen 
Lobpreisungen  Jehovahs  für  das  messianische  Heil  in  dieser  Art 
häufen  konnte,  als  ein  solcher,  dem  alle  diese  Dinge  entweder  für 
sich  selbst  erbaulich  waren,  oder  erbaulieb  für  6cinc  Leser  zu  sein 
schienen.  Und  wem  konnten  sie  zur  Erbauung  dienen,  dem  nicht 
überhaupt  am  Zusammenhang  des  Messias  mit  dem  Judenlhum  am 
alllestamentlichen  Messiasbegriff  gelegen  war?  Wehnen  Werth 
konnte  es  denn  abgesehen  hievon  haben ,  nicht  allein  über  die  Ge- 
burt des  Messias,  sondern  auch  über  die  seines  Vorgängers,  des 
letzten  jüdischen  Propheten,  so  weitläufig  unterrichtet  zu  werden, 
nicht  allein  von  dem  Besuch  der  Maria  bei  der  Mutter  dieses  Pro- 
pheten, sondern  auch  von  den  Worten,  die  sie  gewechselt,  das  Ge- 
naueste zu  erfahren,  sich  möglichst  ausdrücklich  von  dem  zu  über- 


1)  Quellen  der  Apg.  S.  127. 
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zeugen,  was  sich  übrigens  doch  von  selbst  verstand,  dass  in  Bezug 
au!  den  christlichen  Messias  keine  der  gesetzlichen  Vorschriften  ver- 


2,  39),  diese  alttestamentlichen  Lobgesänge  zu  hören,  in  denen  der 
eigentümlich  christliche  Gehalt  so  äusserst  gering  ist?  Dass  die 
Personen  der  Vorgeschichte  in  der  Wirklichkeit  in  der  judischen 
Weise  lebten  und  sich  bewegten  (Volckmar  S.  216),  erklärt  nichts, 
denn  daraus  folgt  nicht  im  Geringsten,  dass  auch  der  Evangelist 
dieses  ihr  judisches  Wesen  in  aller  Ausführlichkeit  vor  uns  ausbreiten 
musste.  Aber  glaubt  Volckmar  überhaupt,  dass  unser  Verfasser  das 
geschichtliche  Interesse  gehabt  habe,  diese  Personen  der  historischen 
Wirklichkeit  gemäss  darzustellen?  Dass  seine  Darstellung  keine  ge- 
schichtlich getreue  sein  kann,  ist  doch  augenfällig,  und  braucht 
Volckmar  natürlich  nicht  erst  durch  die  Verweisung  auf  Straub* 
bewiesen  zu  werden,  dass  er  sich  aber  auch  nicht  einmal  genauer 
an  eine  ältere  Darstellung  anschliesst,  dass  namentlich  die  Redestücke 
seine  eigene  freie  Composition  sind,  diess  erhellt  aus  der  von  Geilsdorf1) 
nachgewiesenen ,  und  auch  aus  unserer  obigen  Auseinandersetzung 
ersichtlichen  aulfallenden  Gleichförmigkeit  der  Sprache  und  Aus- 
drucksweise in  diesen  zwei  Kapiteln  mit  derjenigen  des  übrigen 
Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte.  Es  bliebe  mithin  nur  übrig, 
und  diess  ist  wohl  Yolckmars  Meinung,  dass  der  Verfasser  um  der 
dichterischen  Naturwahrheit  willen  die  Personen  der  Vorgeschichte 
so  dargestellt  hätte,  wie  er  sie  dargestellt  hat.  Aber  wie  wenig  will 
diess  doch  mit  dem  Zweck  und  Charakter  einer  Evangelienschrift  über- 
einstimmen !  So  wenig  eine  solche  Schrift  ein  einfacher  geschichtlicher 
Beriebt  ist,  so  wenig  ist  sie  auch  ein  freies  und  interesseloses  Kunst- 
werk, sondern  sie  ist  wesentlich  eine  religiöse  Lehrschrift;  was 
sie  erzählt ,  das  erzählt  sie  nicht  blos ,  um  die  Wissbegierde  durch 
eine  wirkliche  oder  poetisch  ausgeschmückte  Geschichte  zu  befriedi- 
gen ,  sondern  sie  erzählt  es  als  einen  für  das  religiöse  Glauben  und 
Handeln  maassgebenden  Vorgang.  In  diesem  Sinn  sind  die  Evan- 
gelien jederzeit  von  der  Kirche  benützt  worden,  aus  diesem  Interesse 
sind  sie  auch  ursprünglich  entstanden :  man  sammelte  die  Ueberlie- 
ferungen  von  dem  Messias  nicht  nur,  weil  man  von  dem  Stifter  der 


1)  Beiträge  u.  s.  w.  S.  160  ff. 
Theo!.  Jahrb.  1 S 5 1  (X.  Bd.)  t  H  19 
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Kirche  etwas  zu  wissen ,  sondern  weil  man  von  den  Personen  der 
heiligen  Geschichte  für  sich  selbst  zu  lernen  wünschte,  man  sam- 
melte sie,  wie  auch  Lukas  1,  4  ausdrücklich  von  sich  sagt,  um  etwas 
Sicheres  über  die  christliche  Lehre  zu  erfahren,  oder  wie  Papias 
(Eus.  III,  39,  2)  denselben  Zweck  bezeichnet,  um  ihres  Nutzens, 
d.  h.  ihres  dogmatischen  und  praktischen  Gehalts  willen.  Die  Reden 
daher,  welche  den  Personen  der  evangelischen  Geschichte  in  den 
Mund  gelegt,  die  Handlungen,  welche  von  ihnen  berichtet  werden, 
haben  wesentlich  dogmatische  Bedeutung,  und  die  historisch  poetische 
Naturwahrheit  kam  dieser  gegenüber,  wie  diess  hundert  Beispiele 
beweisen  1),  gar  nicht  in  Anschlag.  Dieses  Interesse  reicht  daher  gar 
nicht  aus,  die  Vorgeschichte  des  Lukas  zu  erklären,  sondern  wir 
müssen  annehmen,  dass  er  dem  jüdischen  Standpunkt,  der  uns  in  ihr 
entgegentritt,  eine  bleibende  Berechtigung  innerhalb  des  Christen- 
thums zugestand,  dass  er  ihn  wenigstens  als  ein  Element  des  Christ- 
lichen in  diesen  aufgenommen  wissen  wollte.  Dass  er  aber  hiemit  in 
keiner  Beziehung  von  Paulus  abweiche,  können  wir  Volckmar  leicht 
glauben.  Wohl  weiss  auch  Paulus,  dass  Christus  unter  das  Gesetz 
gethan  war,  aber  ist  es  wohl  denkbar,  dass  er  die  Erfüllung  aller  ge- 
setzlichen Vorschriften  an  seiner  Person  —  nicht  etwa  um  das  Ende 
des  Gesetzes  darin  nachzuweisen,  sondern  einfach  in  dem  Ton  eines 
solchen  erzählt  haben  würde,  für  welchen  dieses  Ceremotiiel  an  und 
für  sich  Bedeutung  hat?  Wird  doch  selbst  jenes  Allgemeine  nur  in 
dem  Zusammenhang  erwähnt,  dass  gesagt  wird,  Christus  habe  unter 
dem  Gesetz  sein  müssen,  iVa  rovg  vno  vopop  iZayoQctOri  (Gal. 
4,  6).  Wohl  setzt  auch  Paulus  den  jüdischen  Messiasbegriff  im  All- 
gemeinen voraus,  aber  daraus  folgt  noch  lange  nicht,  dass  eine  Dar« 
Stellung  in  seinem  Geist  ist,  welche  ganz  und  gar  bei  diesem  jüdischen 
Messiasbegriff  stehen  bleibt,  welche  den  Messias  nur  als  denjenigen 
kennt,  dem  Gott  den  Thron  seines  Vaters  David  verliehen,  der  ewig 

  v  >     ,  4  A  J 

1)  Wie  wenig  Wahrscheinlichkeit  haben  z.  B.  die  Reden  des  Tau- 
fers  Johannes,  ja  sehr  viele  Reden  Jesu  selbst  im  vierten  Evan- 
gelium! Wie  unwahrscheinlich  ist  in  der  Apg.  so  Manches  in 
den  Reden  und  der  Handlungsweise  des  Paulus,  wie  unwahr- 
scheinlich die  Rede  des  Jaltobus  beim  Apostelkonvent  und  doch 
hat  die  Furcht,  seine  Helden  zu  „monstracc  zu  machen,  den  Ver- 
fasser nicht  abgehalten,  sie  so,  wie  er  thut,  darzustellen. 
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über  das  Haus  Jakob  herrseben  wird  (Lok.  1,  32  f),  durch  den  sich 
Gott  seines  Knechts  Israel  angenommen,  die  Verheissungen  an  die 
Erzväter  erfüllt,  Erlösung  geschafft  hat  für  das  Volk  Gottes  (1,  54  f. 
68  ff.)  u.  s.  w.;  denn  dass  daneben  auch  2,  32  von  dem  ywg  *<? 
dnonulv\pi¥  i&vü*  gesprochen  wird,  diess  geht  in  keiner  Bezie 
hung  über  den  alttestamentlichen  Messiasbegriff  hinaus,  in  den  übri- 
gen Stellen  aber,  die  Volckmar  anführt,  (1,  48.  51.  53.  79.  2,  34) 
ist  von  einer  universellen  oder  gar  antijüdiseben  Bestimmung  des 
Messias  bei  richtiger  Erklärung  auch  nicht  die  leiseste  Spur  zu  finden. 
Welches  Interesse  würde  vollends  für  Paulus ,  der  selbst  Christum 
nicht  dem  Fleische  nach  kennen  will,  die  weit  ausgesponnene  Fami- 
liengeschichte des  Vorläufers  und  der  persönliche  Verkehr  der  Maria 
und  Elisabeth  gehabt  haben?  Nein,  hier  befinden  wir  uns  auf  einem 
andern  Boden,  als  auf  dem  des  paulinischen  Christenthums.  Auch 
die  Genealogie  kann  ihren  judenchrisllichen  Ursprung  nicht  verleug- 
nen, den  schon  ihr  mittelbarer  Widerspruch  mit  der  Erzählung  von 
der  übernatürlichen  Erzeugung  Christi  an's  Licht  stellt,  und  auch  hier 
hilft  es  wenig,  an  das  paulinische  ix  oni^aiog  Jaßtd  xatet  oct'oxa 
(Rom.  1,  3)  zu  erinnern,  denn  diesem  viog  Aaßtd  steht  der  viog 
&eu  natet  nvtvfxa  nachdrucksvoll  entgegen,  wer  dagegen  das  Ge- 
schlechtsregister verfasst  hat,  kann  diess  ursprünglich  nur  in  dem 
Interesse  gethan  haben,  die  messianische  Würde  Jesu  durch  seine 
Abstammung  von  David  zu  begründen :  damit  er  als  der  rechtmässige 
Erbe  des  davidischen  Thrones  anerkannt  werde,  muss  sein  Erbfolge- 
recht nachgewiesen  werden.  Diesem  Nachweis  stellt  nun  allerdings 
Lukas  nicht  allein  die  Abstammung  Jesu  von  dem  Protoplasten  Adam 
zur  Seite,  welche  den  Davidssohn  zugleich  als  Menschensohn  im 
höheren  Sinn,  den  jüdisch  nationalen  Messias  zugleich  als  den  allge- 
mein menschlichen  erscheinen  lässt,  sondern  er  macht  ihn  auch,  ebenso 
wie  Matthäus,  dadurch  wieder  illusorisch,  dass  die  Genealogie  nicht 
in  Maria,  sondern  in  Joseph  endigt;  sollen  wir  aber  darum  glauben, 
das  Geschlechtsregister  des  Lukas  sei  nur  ein  Spott  auf  das  jüdische 
Genealogisiren,  wie  der  sächsische  Anonymus  (S.242.)  will,  oder  es 
habe  umgekehrt,  wie  Volckmar  glaubt,  auch  von  dem  Pauliner  Lukas 
verfasst  werden  können,  um  sein  eigenes,  „ganz  paulinisches"  Be- 
dürfniss  einer  Beziehung  Christi  auf  das  A.  T.  zu  befriedigen?  Das 
Erstere  verbietet  schon  das  entsprechende  Gcschlechlsregister  Josephs 
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bei  Matthäus,  und  ebenso  bestimmt  der  ganze  Charakter  des  Evan- 
geliums, in  welchem  von  alf  den  versteckten  Ausfällen,  Schmähungen, 
Gehässigkeiten  und  Verspottungen  gegen  Judenthum,  Judenchristen- 
thum  und  Judenaposlcl,  die  der  Anonymus  darin  sucht,  nun  einmal 
nichts  zu  finden  ist;  die  andere  Annahme  scheitert  an  dem  Umstand, 
dass  derjenige,  welcher  durch  die  Erzählung  von  der  übernatürlichen 
Erzeugung  den  Zusammenhang  zwischen  Jesus  und  Joseph  abge- 
hrochen hatte,  kein  Interesse  mehr  haben  konnte,  den  Zusammenhang 
Josephs  mit  David  umständlich  nachzuweisen;  vielmehr  kann  die 
Genealogie  ursprünglich  nur  von  einem  solchen  herrühren,  bei  wel- 
chem statt  des  w*,  iog  irofu'ttio,  unsers  Lukas  ein  einfaches  oder 
r\v  stand.  Dass  aber  der  Verfasser  des  Evangeliums  diese  genealo- 
gische Beweisführung  für  die  Mcssianitat  Jesu  doch  aufnimmt,  wie- 
wohl er  ihr  recht  ausdrücklich  durch  sein  o%,  o\g  i»of*it*tot  und 
durch  die  Fortführung  auf  Adam  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  genom- 
men hat,  diess  lässt  sich  nur  aus  dem  Wunsch  erklaren,  auch  der  alten 
judencbristlichcn  Auffassung  Christi  als  des  Davidssohns  in  seiner 
Darstellung  Raum  zu  lassen;  und  wenn  wir  in  dieser  Beziehung  bei 
Matthäus  geneigt  sein  werden ,  eher  ein  unbewusstes  Zusammensein 
zweier  Auffassungsweisen  anzunehmen,  die  übrigens  beide  aus  jüdi- 
schem Boden  erwachsen  sind,  der  älteren,  welche  Christus  nur  als 
Davidssohn,  und  der  jüngeren,  welche  ihn  als  Gottessohn  im  physi- 
schen Sinn  betrachtet,  so  zeigt  bei  Lukas  theils  die  Stellung  der 
Genealogie  hinter  der  sie  paralysirenden  Erzählung  von  der  übernatür- 
lichen Erzeugung,  theils  das  iug  ivofiitfro,  theils  die  mit  dem 
jüdisch  nationalen  Zweck  der  Genealogie  im  Widerspruch  stehende 
Verlängerung  derselben  bis  auf  Adam,  dass  er  sich  des  Verhältnisses 
dieser  jüdischen  Urkunde  zu  seiner  eigenen  Darstellung  recht  wohl 
bewusst  ist;  wenn  er  sie  daher  dennoch  aufnimmt,  so  kann  er  dabei 
nur  von  der  Rücksicht  auf  judaistisch  Gesinnte  geleitet  sein.  Wenn 
weiter  Sohwrolkr  und  ich  die  starke  Betonung  des  Gegensatzes 
zwischen  dem  ulmv  outog  und  dem  atojv  ptiXu)»,  manche  Aeusse- 
rungen  über  den  Werth  der  Armulh  und  den  Schaden  des  Reich- 
thums, und  die  lohnsüchlig  lautenden  Aussprüche  Luk.  6,  35.  16,  9 
ebionitisch  gefunden  haben ,  so  stellt  sich  uns  hier  zwar  auch  Baub, 
um  des  „Ur  Lukas"  willen  entgegen1),  ich  kann  jedoch  unsere 
t)  Hrit.  Unters.  S.  146-455. 
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Ansicht  hierüber  auch  durch  seine  eindringenden  Bemerkungen  nicht 
wirklich  widerlegt  Onden.  Es  ist  ganz  richtig,  der  Gegensatz  dieser 
und  der  zukunftigen  Welt  drückt  nichts  Anderes  aus  als  die  urchrist- 
liche Lebensansichl;  aber  wenn  dieser  Gegensatz  so  scharf  gespannt 
und  so  äusserlich  gefasst  wird,  dass  nicht  Ein  und  dasselbe  Individuum 
beiden  angehören  kann,  dass  derjenige,  dem  es  hienieden  gut  geht, 
eben  desshalb  im  Jenseits  gequält  wird,  dass  die  Armen  als  solche 
seliggepriesen  werden,  die  Reichen  als  solche  verdammt  sein  sollen, 
wenn  zwischen  dem  äusseren  Zustand  und  dem  Inneren  der  Gesin- 
nung so  gar  nicht  unterschieden,  die  weltentsagende  Gesinnung  nur 
in  der  äusseren  VVeltentsagung  anerkannt  wird,  ist  dann  nicht  das 
Urchristliche  eben  jener  urchristliche  Ebionitismus,  über  den  sich 
Paulus  wesentlich  erhoben  hat?  Denn  dass  sieh  in  Stellen,  wie  2  Kor. 
6,  10.  1  Kor.  7,  29  ff.  eine  ganz  andere  Schätzung  von  Reichthum 
und  Armuth  und  eine  ungleic  h  höhere  Freiheit  des  Selbstbewusst- 
seins  gegen  diese  äusseren  Zustände  ausspricht,  habe  ich  auch  schon 
an  einem  andern  Ort1)  nachgewiesen.  Weniger  entscheidend  sind 
wohl  die  Stellen  6,  23.  35.  16,  9,  denn  theils  sind  die  erstem  aus 
Matthäus  genommen,  welcher  viel  mehr,  als  Lukas,  vom  künftigen 
Lohn  spricht,  theils  ist  die  Aussiebt  auf  einen  solchen  auch  dem 
Paulus  nicht  schlechthin  fremd  ff.  1  Kor.  9,  17.  2  Kor.  9,  6);  aber 
doch  machen  jene  Aussprüche  im  Zusammenhang  der  lukanischen 
Bergpredigt  allerdings  nicht  den  Eindruck,  dass  sie  den  paulinischen 
Standpunkt  voraussetzen,  und  in  keinem  Fall  würde  Paulus,  wie  Lukas 
in  der  Parabel  vom  ungerechten  Haushalter,  gelehrt  haben,  das»  man 
sich  durchWcrke  dcrWohlthäligkcit  die  Aufnahme  in  die  atctjval  a/clnoi, 
in's  messianische  Reich,  erwerben  könne;  auf  diese  kann  sich  der 
Lohn,  den  er  solchen  Werken  verheisst,  unmöglich  beziehen.  Dass 
auch  in  der  Christologie  des  Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte 
die  ebionilischc  Betrachtung  Christi  als  des  Propheten  stärker,  als 
irgendwo  sonst  im  N.T.  hervortritt,  habe  ich  schon  früher  bemerklich 
gemacht. 

Durch  alle  diese  Züge  scheint  es  mir  gerechtfertigt,  wenn  wir 
fortwährend  neben  dem  eigentümlich  Paulinischen  auch  eine  kleinere 
Masse  von  Ebion Mischern  im  dritten  Evangelium  behaupten,  und  je 


1)  Ttaeol.  Jahrbb.  1850,  457  ff. 
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Weniger  sich  nun  die  Aufnahme  dieser  Elemente  für  etwas  blos  Zu- 
fälliges hallen  lässl,  je  sichtbarer  sich  der  Verfasser  an  mehreren 
Punkten,  wie  namentlich  in  der  Genealogie  und  in  der  Parabel  von 
Lazarus  und  dem  Reichen  bemüht  zeigt,  sie  selbst  im  Interesse  pau- 
linischer  Ideen  umzudeuten,  oder  ihnen  unmittelbar,  wie  c.  16, 16  f., 
c.  9.  10,  Aussprüche  und  Erzählungen  von  entgegengesetztem  Cha- 
rakter zur  Seite  zustellen,  um  so  deutlicher  kommt  auch  überhaupt 
die  Tendenz  seiner  ganzen  Darstellung  zum  Vorschein.  Dieses  Evan- 
gelium dient  allerdings  wesentlich  dem  Interesse  des  paulmischen 
Christenthums,  und  insbesondere  des  paulinischen  Unrversalismus, 
es  will  das  judaisirende  Messiasbild  der  älteren  evangelischen  Heber- 
lieferung  den  Anschauungen  des  Paulinismus  anpassen,  welcher  statt 
eines  jüdisch  nationalen  einen  allgemeinen  Messias  fordert;  aber  es 
will  diess  nicht  durch  direkte  Polemik  gegen  die  alteren  Vorstellun- 
gen, sondern  vielmehr  unter  Anerkennung  und  theilweiser  Aneignung 
derselben  nur  dadurch  erreichen,  dass  es  ihnen  paulinische  Elemente 
in  überwiegender  Anzahl  beifügt,  sie  selbst  so  viel,  wie  möglich,  in 
das  Paulinische  umbiegt.  Seine  Tendenz  ist  mit  Einem  Wort  eine 
conciliatorische,  nicht  in  dem  Sinn  freilich,  als  ob  die  beiden  An- 
sichten vom  Messias,  die  jüdische  und  die  universalistische,  als  gleich- 
berechtigt neben  einander  gestellt  werden  sollten,  sondern  diese  wird 
unverkennbar  stärker  betont,  und  als  die  höhere  behandelt,  zu  der 
sieb  jene  fortbilden  soll,  darum  soll  aber  doch  auch  die  ältere  An- 
sicht nicht  ausgeschlossen ,  sondern  in  die  höhere  selbst  aufgenom- 
men werden.  Es  ist  also  hier  ein  analoges  Verhältniss,  wie  in  der 
Apostelgeschichte  zwischen  dem  Judenchristenthum  und  dem  Pauli- 
nismas; wie  in  dieser  zwar  die  Anerkennung  des  paulinischen  Uni- 
versalismus das  Ziel  ist,  welchem  die  ganze  Darstellung  zustrebt, 
dieser  Standpunkt  selbst  aber  nicht  im  Gegensatz  zu  dem  Juden- 
christenthum der  Urgemeinde,  sondern  als  wesentlich  identisch  mit 
demselben  dargestellt  wird,  so  ist  es  im  Evangelium  Ein  und  derselbe 
Christus,  der  uns  als  der  jüdische  Messias,  als  der  Sohn  Davids,  aUder 
Gesandte  Gottes  an  die  zwölf  Stämme  Israels,  als  der  Bürge  für  die 
ewige  Dauer  des  mosaischen  Gesetzes1)  geschtldeit  wird,  und  der 

1)  Denn  dieses  ist  doch  der  ro/toe  16,17  und  dass  unter  demselben 
»keineswegs  das  mosaische  Gesetz  mit  allen  Ritualbestimmungen 
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durch  Wort  and  Thal,  ausdrücklich  und  in  Parabeln ,  die  universelle 
Bestimmung  seines  Werks,  das  Ende  des  Gesetzes,  den  Vorzug  der 
glaubigen  Hingebung  vor  jüdischer  Werkgeschäfligkeit,  die  BeseU- 
gung  aller  bussfertigen  Sunder  verkündet1).  Wie  aber  die  Apostelge- 
schichte ihrem  conciliatorischcn  Zwecke  wesentliche  Zuge  im  Cha- 
rakter und  in  der  Lehre  des  Paulus  zum  Opfer  bringt,  so  ist  es  auch 
im  Evangelium  nicht  die  rein  paulinische  Ansicht  über  Christus  und 
das  Christenthum,  sondern  vorzugsweise  nur  der  paulinische  Univer- 
salismus, welcher  den  dogmatischen  Standpunkt  des  Verfassers  be- 
zeichnet, daneben  finden  sich  aber  Spuren  der  ebionitischen  Lebens- 
ansicht, welche  dem  reinen  paulinischen  Geist  widersprechen.  Die 
beiden  Schriften  zeigen  so  bei  aller  Verschiedenheit  ihres  Inhalts 
doch  in  ihrer  ganzen  Tendenz,  und  in  der  Art,  wie  sie  diese  Tendenz 
mittelst  ihrer  Geschichlsdarstellung  verfolgen,  eine  Verwandtschaft, 
die  sich  nur  aus  der  Einheit  ihres  Verfassers  erklären  lässt. 

Selbst  die  Anlage  der  beiden  Schriften  bat  eine  merkwürdige 
Aebnlichkeit.  Eine  völlig  gleichartige  Composition  war  natürlich 
durch  die  Verschiedenheit  des  Gegenstands  ausgeschlossen.  Die  der 
Apostelgeschichte  ist  wesentlich  durch  die  Parallele  zwischen  Paulus 
unddenUraposteln  bedingt,  die  des  Evangeliums  musste  schon  wegen 
der  Einheit  der  Hauptperson  und  ihrer  Geschichte  in  vielen  Bezie- 
hungen anders  ausfallen.  Aber  doch  ist  auch  das  Evangelium,  mit 
Ausnahme  der  Vorgeschichte,  dreitheilig  gegliedert:  c.  3,  1 — 9,  50 
sehen  wir  Jesus  umherwandernd  in  Galiläa,  c.  9,  51-19,  27  ist  er 
auf  dem  Wege  nach  Jerusalem2),  mit  c.  19,  28  beginnt  der  letzte 
Theil  seiner  Geschichte  in  Jerusalem.  Wie  das  Christenthum  nach 
der  Apostelgeschichte  von  Jerusalem  aus  überSamaria  zu  den  Heiden 
sich  verbreitet,  und  jedem  dieser  drei  Momente  ein  eigener  Theil  des 
Buchs  entspricht,  so  nimmt  umgekehrt  der  Stifter  desselben  seinen 


ku  verstehen  sei«  (Volckmjlr  S.  188»  224)  ist  eine  Behauptung, 
die  sich  mit  den  Worten  ra  v6(ah  fiiav  xtyaia»  ntotiiv  nicht  ver- 
einigen läsiit.  In  dem  paulinischen  rov  vouov  tztnfttv  (Rom.  3, 
31)  ist  von  einer  ewigen  Gültigkeit  jeder  einreisten  Gesetzesbe- 
stimmung nichts  enthalten. 

1)  Die  näheren  Belege  s.  in  meiner  oben  angeführten  Abhandlung 
und  bei  Schweglkb. 

2)  S.  Bau«,  Krit  Untersuch.  S.  431  ff. 
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Weg  von  der  ralUala  ^iw»  aus  über  Saniarien  nach  Jerusalem, 
und  et  ist  gleichfalls  jedem  dieser  Punkte  ein  eigener  Tfaeil  der 
Schrift  gewidmet,  ihr  Eigentümlichstes  aber  vorzugsweise  indem 
zweiten  Theile  zusammengedrängt,  den  die  Aussendung  der  70  Jünger, 
dieser  zweiten  universellen  Apostel,  so  bedeutungsvoll  eröffnet.  Da- 
mit aber  auch  eine  Parallele  zu  der  Vorgeschichte  des  Evangeliums 
in  der  Apg.  nicht  fehle,  wird  diese  dunh  den  Himmelfahrtsbericht 
in  ähnlicher  Weise  an  die  vorapostolische  Zeit  angeknüpft,  wie  das 
Evangelium  durch  seine  zwei  ersten  Kapitel  an  die  vorchristliche.  Als 
ein  specieller  Zug  von  merkwürdiger  Aehnlichkeit  mag  noch  die  Be- 
handlung der  beiden  Apostclnamen  Petrus  und  Paulus  in  den  zwei 
Schriften  erwähnt  werden.  Es  ist  längst  aufgefallen,  dass  Paulus  in 
der  Apg.  bis  c.  13,  9  beharrlich  Saulus,  von  da  an  aber  ebenso  be- 
harrlich Paulus  genannt  wird ,  und  man  hat  hierin  die  Andeutung 
gefunden,  dass  er  erst  bei  dieser  Veranlassung  seinen  späteren  Na- 
men angenommen  habe.  Diese  Vermulhung  bestätigt  sich  durch  die 
Bemerkung,  dass  in  ganz  ähnlicher  Weise  Petrus  im  Evangelium  bis 
c.  6,  14  ausschliesslich  den  Namen  Simon  führt,  und  zwar  mit  Aus- 
nahme der  einzigen  Stelle  5,8,  welche  bereits  ein  Vorspiel  seiner 
späteren  Stellung  berichtet,  immer  (7inal)  ohne  den  Beisatz  Petrus; 
c.  6,  14  wird  der  Petrusname  mit  den  Worten  Unowa  o  *  ital 
(fiv6f*aot  IHtqqw  (vgl.  Apg.  13,  9:  2ailog  dt  6  xul  IlavXoa) 
eingeführt,  und  nun  behält  Petrus  diesen  ebenso  beharrlich,  und 
zwar  gleichfalls  immer  (17mal)  ohne  ein  vorangehendes  2lu(ov,  nur 
noch  zweimal  kommt  das  letztere  vor:  c.  22,  31  wo  das  2lt<w*t 
lipta*,  in  der  Warnung  vor  der  Verläugnung  wohl  darauf  hinweisen 
soll,  dass  der  Angeredete  immer  noch  der  alte  Simon,  nicht  blos  der 
Glaubensfels  Petrus  sei,  und  c.  24,  34  in  einer  Aussage  der  Jerusa- 
lemiten,  wo  der  familiärere  Name  ebenso  zur  Dramatik  zu  gehören 
scheint,  wie  in  der  Apostelgeschichte,  welche  sonst  nie  Simon  sagt, 
c.  10,  5.  18.  32.  11,  13  das  Sifuav,  6V  tnixukuiat,  Iltryog,  und 
c.  15,  14  das  ebraisirende  2vpto)*  *).  So  unbedeutend  dieser  Zug 

  fj.ii:»..1   /.$  ;.«4«  iA 

i)  Dieselbe  Erscheinung  wiederholt  sich  bei  Markus:  Petrus  hetsst 
hier  bis  c.  3,  16,  wo  die  Ertheilung  des  Petrusnamens  erfühlt 
wird,  ausschliesslich  Simon,  von  da  an  nur  noch  Einmal,  11, 
37,  in  dem  uateitut,  welches  gleichfalls  eine  Schwäche 
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schrffisleJIcrischen  Verfahren«  in  den  beiden  Schriften  einen  beleh- 
renden Blick  werfen. 

Fasten  wir  alie  die  Grunde  zusammen,  welche  uns  die  Sprache 
und  Darstellung  der  beiden  Schriften,  ihr  Inhalt,  ihre  Tendenz,  ihre 
Composition,  die  mittelbare  oder  unmittelbare  Beziehung  der  einen 
auf  die  andere  an  die  Hand  gibt,  so  haben  wir  alle  Ursache,  der 
SelbsUussage  der  Apostelgeschichte  und  dem  einstimmigen  Zeugnis* 
der  Tradition  von  der  Identität  ihres  Verfassers  mit  dem  des  Evan- 
geliums Glauben  zu  schenken.  Das  Einzige,  was  hiegegen  einge- 
wendet werden  könnte,  sind  gewisse  sprachliche,  namentlich  lexika- 
lische Eigentümlichkeiten ,  welche  wir  trotz  ihres  wesentlich  gleich- 
artigen Sprachcharakters  in  jeder  von  beiden  wahrnehmen  können  *}. 
Ich  habe  schon  früher  eine  bedeutende  Anzahl  von  Wörtern  und 
Ausdrücken  verzeichnet,  welche  theils  dem  Evangelium,  mit  Aus- 
schluss der  Apostelgeschichte,  theils  dieser  mit  Ausschluss  von  jenem 
angehören3),  und  ich  kann  dieses  Verzeichnis*  in  der  Anmerkung 

 ■ — - — 

aussagt.  Dagegen  wechselt  Matth,  zwischen  Petrus  und  dem 
selteneren  Simon  und  Simon  Petrus,  und  Joh.  bedient  sich  der 
letztem  Bezeichnung  so  oft,  als  des  einfachen  Petrus.  Es  int  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  Markus  bei  seinein  Verfahren  von  Lukas 
abhängig  ist;  jedenfalls  hat  die  Einführung  des  Petrusnamens  bei 
Lukas  mit  der  des  Paulusnamens  in  der  Apg.  grössere  Aelin- 
lichkeit,  als  bei  Markus. 

1)  In  Betreff  des  Inhalts  wird  ausser  den  schon  erörterten  Diffe- 
renzen der  Himmelfahrtsgeschicbte  die  bedeutendste  Abweichung 
die  sein,  dass  das  Evangelium  wiederholt  (14,  14.  20,  35)  die 
Auferstehung  auf  die  Frommen  zu  beschranken  scheint,  wogegen 
■Apg.  24,  15  ausdrücklich  eine  dvdotaoit  dtxatwv  rt  xai  dbinwv 
gelehrt  wird.  Da  jedoch  auch  das  übrige  N.  T.  mit  Ausnahme 
der  Apokalypse  zwischen  diesen  beiden  Bestimmungen  schwankt, 
und  nicht  selten  ein  und  derselbe  Schriftsteller  beide  vorträgt, 
ohne  ihre  Vereinbarkeit  nachzuweisen  (z.  B.  Paulus,  wenn  wir 
1  Bor.  15,  35  ff.  Böm.  8,  11  und  ähnliche  Stellen  mit  Böm.  2, 
16.  2  Bor.  5,  10,  Johannes,  wenn  wir  c.  6,  39  f.  44.  54  mit  c. 
5,  28  f.  vergleichen),  so  kann  dieser  Umstand  auch  im  vorlic- 

,i«U.v    genden  Fall  nichts  beweisen. 

2)  Theol.  Jahrbb.  1843,  450  ff.  461  ff.  471  ff. 
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noch  mit  weiteren  Belegen  vermehren 1).  Nichtsdestoweniger  sind 
diese  Eigentümlichkeiten  nicht  von  der  Art,  dass  sie  gegen  den 


1)  Das  Evangelium  hat  ausser  den  früher  angeführten  noch  die  fol- 
genden Wörter,  die  in  der  Apostelgeschichte  fehlen:  tWi/ioc, 
7rQociftavttv,  (ftluqyv(>of  t  yq<[;t£ttv  (diese  vier  kommen  a,  a.  O. 
irriger  Weise  unter  dem  eigcnthümlichen  Wörtervorrath  der 
Apg.),aj'«^«'  (15mal),  dyantj^  aV.A'jy,  ukldyty  dklorptof  (Apg.  nur  in 
einem  Citat),  rtxtiv  (wenn  nämlich  Apg.  28»  23  yk&ov  zu  lesen 
ist),  xaloS,  x/Uvttv  (4ma1,  2mal  Tjutpa  x).ii'(t)  xoirotvoe ,  xotrjj, 
iraXaiof;  aTtoXlvvai,  Ev.  24mal,  steht  Apg.  nur  2ma1,  Start  dort 
6ma1,  hier  imal,  Stddoxalo?,  dort  17ma1,  hier  lmal,  Snkot,  dort 
26mal,  hier  2— 3mal,  txoipd£uv  dort  13mal,  hier  lmal,  tvko- 
yttv  dort  14 mal,  hier  lmal,  paxd(tioe  dort  13mal,  hier  2mal, 
orav  dort  29mal,  hier  2mal,  sji  dort  15mal,  hier  2mal,  adlfjta 
dort  13mal,  hier  lmal,  nur  das  Evangelium  hat  das  Neutrum  im 
substantivischen  Sinn  16  dyrtxtvr,  die  Pluralformen  at  tQtjpot, 
rd  toxara,  das  Futurum  i(tnv,  die  Zusammensetzungen  dno 
rorf,  dno  paxoc&ep,  dno  p«aff,  avv  Tarott,  iv  t^uata,  die  Con- 
struetion  von  idv  mit  dem  Indicativ  (6,  34.  11,  12.  19,  40  nicht 
ganz  sicher),  und  von  dilttv  mit  folgendem  Conjunctiv  (mit 
oder  ohne  «V«),  das  vergleichende  tj  mit  vorangehendem  Positiv 
15,  7.  17,  2,  nur  das  Ev.  hat  die  Ausdrücke  dxolufltlv  fierd  rtroff, 
liitttv  iv  tavtol  oder  iv  rtj  xapdta,  Uyttv  Lv  tavzm  oder  flrpdff 
iavroi'j  ipxtodat  oniatu  r.,  fyz*  *'ff  «airoV,  «/ff  (pavsoöv,  ouolo- 
yttv  Sv  Tin,  xaxwe  i'x**v,  aidiv  aroff,  at.  fQ%6utvoi,  6  7zarijQ  o 
t$  ot  pat  ü  (H,  13),  ßaodtve  von  Christus,  tiotjvtj  v/m-,  tyttot 
{iytlQtt  und  dgl.  das  tyeiQi*  Apg.  3,  6  ist  sehr  unsicher);  vios 
JußlS  steht  nur  im  Ev.,  vi.  dv\TQo*ntt  und  vi.  fres  (viptaru),  von 
denen  jedes  Apg.  nur  lmal  vorkommt,  finden  sich  im  Ev.,  jenes 
23mal,  dieses  ISmal,  auch  die  Zusammensetzung  vids  axvros* 
iiQyrrjt  u.  8.  w.  im  Ev.  nicht  selten,  hat  Apg.  nur  4,  36  eine 
Analogie;  das  umschreibende  dp%eodat  ist  im  Ev.  weit  häufiger 
als  Apg.;  (laoiltia  &(S  steht  Ev.  3 4 mal,  Apg.  7mal,  off  d*  (*«V) 
Ev.  20m al,  Apg.  lmal  und  3mal  in  Citaten,  xal  ovroe  Ev.  1,36. 
8,  41.  16,  1.  19,  2.  20,  28.  2,  37.  8.  42.  Apg.  nur  17,  7.  Das 
Ev.  hat  öfter  xal  vor  dem  Nachsatz,  und  macht  den  Fortgang 
der  Erzählung  öfter  mit  *««  als  Apg.  s.  Bruder  S.  455.  460  ff. 
Umgekehrt  sind  der  Apg.  im  Vergleich  mit  dem  Ev.  ausser  den 
früher  aufgezählten  eigentümlich :  die  Wörter  dyvt'£*wy  ddvva- 
rot  in  der  Bedeutung:  schwach,  dei,  Saiptovtov  in  der  Bedeutung 
Gottheit,  Siov  igl,  t%uv=.dnlyttv  (|,  12),  na&dtt  in  temporeller 
Bedeutung  (7,  17)»  paeriQCto&ai  in  der  Bedeutung:  einen  guten 
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gleichen  Ursprung  der  beiden  Schriften  etwas  beweisen  konnten. 
Denn  für's  Erste  müssen  wir  von  den  aufgezählten  Wörtern  und 
Ausdrücken  alle  diejenigen  in  Abzug  bringen,  welche  in  der  Schrift, 
die  sie  hat,  nur  einmal,  oder  nur  wenige  Male  in  demselben  Zusam- 
menhang vorkommen,  denn  es  lässt  sich  nicht  absehen,  warum  der 
Verfasser  die  Ausdrücke,  welche  in  dergleichen  Schrift  nicht  wiederholt 
werden,  in  einer  andern  Schrift  von  theilwetse  abweichendem  Inhalt 
wiederholen  sollte.  In  diese  Klasse  gehören  aber  weit  die  meisten 
der  angeführten  Beispiele;  ich  habe  allein  in  der  Apostelgeschichte 
unter  den  Wörtern,  die  das  Evangelium  nicht  hat,  mehr  als  sechshun- 
dert gezählt,  die  sich  nur  an  Einer  Stelle,  und  weit  zum  grösseren 
Theil  überhaupt  nur  Einmal  darin  finden.  Nur  dann  könnten  auch 
solche  Ausdrücke  in  Betracht  kommen,  wenn  ihre  Anzahl  in  der 
einen  Schrift  unverhältnissmässig  grösser  wäre ,  als  in  der  andern, 
denn  diess  würde  überhaupt  darauf  hinweisen,  das«  der  Verfasser 
der  erstem  über  einen  reicheren  Wörtervorrath  zu  verfügen  habe; 
doch  müsste  auch  dann  erst  untersucht  werden,  ob  sich  das  Missver- 
haltniss  nicht  aus  der  Beschaffenheit  des  Gegenstands  oder  aus  dem 
Einfluss  der  benützten  Quellen  erklären  lässt.  In  unserem  Fall  ist 
aber  ein  solches  Missverhältniss  gar  nicht  vorhanden.  Von  den  Dif- 
ferenzen, welche  nach  Abzug  jener  blos  einmal  vorkommenden  Aus- 
drücke noch  übrig  bleiben,  erklärt  sich  nun  ein  grosser  Theil  aus  der 
Verschiedenheit  der  Quellen,  die  für  das  Evangelium  und  für  die 
Apostelgeschichte  benützt  wurden.  Ich  habe  aus  Anlass  der  mchr- 
er wähnten  lexikalischen  Zusammenstellung  Theol.  Jahrbb.  1843, 
533  f.  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  von  Wörtern  und  Aus- 
drücken nachgewiesen,   welche  der  Apostelgeschichte  fremd  im 


Leumund  haben,  ij  686t  ohne  Beisatz  für  die  christliche  Religion, 
die  Verbal'formcn  ^fit/v  und  toto&at,  die  Ausdrücke  iv  yv»t\r, 
dtiriys,  der  Anfang  der  Sätze  mit  vjt  8t  und  ort  8i  das  Ev. 
bat  nur  xal  oicy  not  or«  ,  welches  letztere  auch  Apg.  zweimal 
steht,  s.  Gersdorf  a.  a  O.  S.  242),  der  verhältnissmassig  häufige 
Gebrauch  von  8Utv  (Ev.  2mal,  Apg.  12mal),  iitayyslia  (Er. 
imal,  Apg.  8mal),  ^«pn«  (Ev.  lmal,  Apg.  13mal),  uovov  (Ev. 
lmal,  Apg.  8mal),  der  Gebrauch  von  utv  ohne  folgende  Adver- 
sativpartikel, Apg.  1,  1.  18.  2,  41.  3,  13  (?).  21.  5,  41.  13,  4- 
17,  30.  23,  92.  26,  4.  27,  24.  28,  22. 
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dritten  Evangelium  nur  an  solchen  Stellen  vorkommen,  an  denen  sie 
Matthäus  auch  hat,  welche  daher  wahrscheinlich  aus  diesem  entlehnt 
sind.  Ebenso  verhalt  ei  sich  auch  noch  bei  einigen  weiteren.  So 
steht  anoHru*&~}*cuf  ctTto*itvvnv,  zwei  der  Apostelgeschichte  feh- 
lende Formen,  Luk.  9,  22.  12,  4  nach  Matth.  16,  21.  10,  28, 
o  tQicptvoQ  ßaoiUvg  von  Christus  Luk.  19,  38  nach  Matth.  21, 
5.  9,  r«  ny/ara  Luk.  11 ,  26  nach  Matth.  12,  45,  xfpa/a  Luk.  16, 
17  nach  Matth.  5,  18,  mkrjoo^og  Luk.  20,  14  nach  Matth.  21,  38, 
vfioloyth  (v  tivi  1*2,  8  nach  Matth.  10,  32,  naXatog  5,  36.  37 
nach  Matth.  9,  16.  17  und  wohl  auch  in  dem  weitern  Zusatz  5,  39 
nach  einer  altem  Quelle,  0  ipxop*>og  ohne  Beisatz  7,  19  f.  nach 
Matth.  11,  3;  dieselbe  Bemerkung  wird  man  noch  bei  vielen  von 
den  a.  a.  0.  S.  461  f.  aufgezählten  Wörtern  machen  können.  Bei 
andern  Ausdrucken  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  dem  Verfasser, 
wenn  er  sie  auch  theilweise  unabhängig  von  seinen  Quellen  gebraucht, 
doch  zunächst  durch  diese  an  die  Hand  gegeben  wurden.  Es  gilt 
diess  zunächst  von  solchen  Wörtern  und  Phrasen,  welche  sich  in 
den  früheren  Evangelienschriften  häufig  fanden,  oder  welche  über- 
haupt die  Schlagwörter  der  evangelischen  üeberlieferung  bilden,  wie 
ßmtdtiu  &tv ,  vieg  &e5 ,  viog  dvd  qmtiqv  ,  utto*  utog,  vQ(H*6g, 
rhddaxakog,  dalag,  äfiapraiXog,  Ttkiovtjg,  ünoxaXunvtiv ,  %Xrj(fO- 
ro/iil»  to»)»  aiwwiov  (vgl.  zu  Luk.  10,  25.  18,  18  Matth.  19,  29), 
fiUHotQtog,  (AfQt^v  und  a.  oder  deren  Gebrauch  durch  den 
Stoff  unmittelbar  bedingt  war,  wie  bei  dem  häufigen  nvudiov  in  den 
Kindheitsgeschichten;  ebenso  mag  es  sich  aber  auch  mit  solchen 
Wendungen  verhalten,  die  weniger  eng  mit  dem  Stoff  der  evangeli- 
schen Geschichte  verwachsen,  doch  ihren  älteren  judenchristlichen 
Darstellungen  geläufig  waren.  So  möchten  wir  es  aus  dem  Ein- 
fluss  dieser  Darstellungen  auf  den  Styl  des  dritten  Evangelisten  er- 
klären, wenn  der  letztere  im  Evangelium  eine  stärker  ebraisirende 
Färbung  hat,  als  in  der  Apostelgeschichte,  wenn  die  Umschreibung 
durch  die  Participia  tytg&ug  und  noQtu&tlg ,  bei  Matthäus  sehr 
häufig,  nur  dort  vorkommt,  nicht  hier  (die  Verba  iytfy.  und  nop. 
selbst  sind  auch  Apg.  häufig),  die  mit  ccQXio9txi  im  Ev.  häufiger  ist, 
wenn  sich  das  Ev.  des  bei  den  Hellenisten  beliebten  og  av  oder  og 
*a*  und  des  ebraisirenden  nal  utog  weit  häufiger  bedient,  als  die 
Apg.,  wenn  dasselbe  nal  setzt,  wo  die  Apg.  Si  hat  (nal  iytrno  und 
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ly.  dt,  xat  wg,  xai  ort  und  <w£  ort  d$) ,  wenn  es  xai  zur 
Einführung  des  Nachsatzes  und  zur  Fortfuhrung  der  Erzählung  mehr 
liebt,  als  die  Apg.,  wenn  auch  das  xat  in  di  xai,  xat  avtog,  xat 
avrol  dort  häufiger  ist,  als  hier  (s.  o.),  wenn  umgekehrt  die  gut 
griechische  Partikel  te  in  der  Apg.  zwanzigmal  so  oft  vorkommt,  als 
im  Evangelium,  wenn  jene  überhaupt  durchschnittlich  besser  ge- 
schrieben ist.  Wir  sind  zu  dieser  Annahme  um  so  mehr  berechtigt, 
da  auch  in  der  Apg.  selbst  der  Styl  etwas  ungleich  ist,  und  da  auch 
solche  Abschnitte,  in  denen  sich  der  Verfasser  offenbar  nicht  streng 
an  seine  Quellen  hält,  wie  die  pelrinischen  Reden,  sich  von  andern 
durch  einen  mehr  ebraisirenden  Sprachton  unterscheiden.  Nehmen 
wir  dazu,  was  gleichfalls  schon  früher  bemerkt  wurde1),  dass  auch 
von  den  eigenthümlichen  Ausdrücken  der  beiden  Schriften  nicht 
wenige  dem  gleichen  Stamm  angehören,  wie  andere  gemeinsame2), 
auch  mehrere  nach  demselben  Typus  gebildet  sind  8),  dass  beide  die 
Zusammensetzung  mit  Präpositionen  und  namentlich  die  zusammen- 
gesetzten Zeitwörter  lieben,  beide  die  Vcrbalndjektive,  die  zusam- 
mengesetzten Substantive,  die  Umsehreibung  von  Adverbien  mit 
Hälfe  von  Präpositionen,  dass  sich  so  trotz  der  materiellen  Differen- 
zen der  gleichartige  Charakter  der  ganzen  Ausdrucksweisc  nicht 
verläugnet,  so  haben  wir  allen  Grund,  uns  durch  die  Menge  von 
eigenthümlichen  Ausdrücken  in  jeder  der  beiden  Schriften  in  der 
Ueberzeugung  von  der  Einheit  ihres  Verfassers  nicht  stören  zu  lassen. 
Auffallender  ist  immerhin  der  Umstand,  dass  einzelne  Ausdrücke  und 
Wendungen  in  der  einen  Schrift  ganz  gehäuft  vorkommen,  in  der 
andern  nur  selten  oder  gar  nicht 4) ,  doch  wird  auch  hiefür,  bei  der 


1)  Theol.  Jabrbb.  1843,  537. 

2)  Man  Vgl.  die  Wörter  dxQtßt)<y  dxpiß6t(t>  d*Qtßuji>  do<fah)f% 
-Zettf,  -kuiS,  -Xi^ttV)  nakot  und  *nX(~tt,  dyrvioroS,  ypolori^t  p'fTaif, 
ypuwrof,  dydny ,  dyanar,  aynntjrvS »  d?.?.oytn}$  und  dl\6q>v).ott 
dvaüuxpvvai  und  druSei^tit  dnoxoiPBG&at  und  dnoxotote,  noooot- 
irov  knußdvttv  und  nyosttjnokynrt,?,  oroarontdo?  und  oronronsS- 
dpxy*  u.  8.  w.  u.  s.  w. 

3)  So  hat  7..  B.  nur  das  Evangelium  d-.ro  rort  und  dno  uaxpofttv, 
aber  Apg.  dno  n^»!'  und  beide  dno  rov  rvr.  Weitere  Belege  •.  o» 

4)  Man  vgl.  über  das  Ev.  unser  obiges  Verzeichnis*,  in  Betreff  der 
Apg.  ausser  dem  eben  über  uiv  und  di  Angeführten  den  Gt- 
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sonstigen  ganz  überwiegenden  Gleichheit  ihres  sprachlichen  Charakters, 
die  Erklärung  ausreichen,  dass  der  Verfasser,  im  Styl,  wie  im  Inhalt 
an  Vorgefundenes  sich  ansibliesse,  und  auch  da,  wo  er  nicht  unmit- 
telbar von  Quellenschriften  abhängig  ist,  doch  dem  Charakter  der 
redenden  Personen  und  dem  Geist  der  einzelnen  Erzählungen  seine 
Sprache  bis  auf  einen  gewissen  Grad  anpasse,  dass  mithin  diese  ver- 
hältnissmässige  Mannigfaltigkeit  und  Ungleichförmigkeit  des  Ausdrucks 
selbst  mit  zu  seinen  schriftstellerischen  Eigentümlichkeiten  gehöre. 

Sind  wir  nun  nach  allem  diesem  berechtigt,  die  Apostelgeschichte 
und  das  dritte  Evangelium  als  Werke  desselben  Verfassers  zu  be- 
trachten, so  wird  dadurch  nicht  allein  unser  früheres  Ergebniss  über 
die  wesentliche  Einheit  der  Apostelgeschichte  selbst  eine  bedeutende 
Bestätigung  erhalten ,  sondern  es  wird  auch  jetzt  erst  der  Boden  ge- 
sichert sein,  von  welchem  die  weitere  Untersuchung  über  den  Ursprung 
unserer  Schrift  ausgehen  muss.  Das  Erste  wird  biebei  die  Prüfung 
der  kirchlichen  Ueb  erlief  er  ung  sein  müssen. 


brauch  der  Wörter  ui^tut>t  inayyt'jt'a,  uyaua  ,  rtyaf,  £/Jr>;/ia 
und  QvtijrtjQti ,  der  Anrede  urö^ti,  der  Zeitwörter  dtu?.iyto&ut, 
StafiapTi'qtQdai,  dtar(ti\iHV ,  iTTixaXuoüai ,  uaTayyiM.nr,  Kaiai  - 
tav,  Ktlf'm,  jr^ttr,  itiOttv  und  TTttdto&ut,  der  Adverbien  und 
Partikeln  opofrvpador,  rawr,  rt,  xaxu  und  xaxtJ&tv. 


Zu  berichtigen  im  ersten  Heft: 

S.  10.    L.    4     1.  Basel  st.  Strassburg. 

S.  17.  L    11     1.  Menschenkinder  st.  Mensrhenbruder. 

S.  17  L.     7     1   berechtigt  st  besiegt. 

8.  95.    L.  11  v.  u.  I   sicheren  st.  höheren . 

S.  9«.  L.  iJ  v.  u   ist  und  zu  streichen. 

S.  19s.  L.  18  I.  beide  gebrauchen. 

S.  107.  L,  10  I   ungeSndert  st.  umgeändert 

S.  11 5.  L.  10  v.  u.  1.  Uebereinslimmung  st.  Uebereinstiramungen 

S.  117.  L    uv.  u.  bin  vorauss*Ue. 

5.  nS.  L.    5  1   hat  wegen. 
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I. 

Die  Einleitung  in  das  Neue  Testament  als  theolo- 
gische Wissenschaft.  Ihr  Begriff  und  ihre  Aufgabe, 
ihr  Entwicklungsgang  und  ihr  innerer  Organismus. 

(Schlots. ) 
Von 

Dr.  Bau  r. 


Aus  diesem  Zustande  eines  in  Antinomien  und  Widerspruche 
sich  verlaufenden  und  bei  aller  Sicherheit  und  Selbstgewissheit  in 
sich  zerfallenen  Bewusslseins  war  ohne  einen  tiefer  eingreifenden 
geistigen  Anstoss  nicht  herauszukommen.  Kr  wurde  in  weiterem 
Kreise  zuerst  durch  das  STiuuss'sehe  Leben  Jesu  gegeben,  das 
auch  für  die  Geschichte  der  neutestamentlichen  Kritik  eine  epoche- 
machende Erscheinung  ist.  Mit  ihm  beginnt  eine  neue  Periode 
derselben,  zunächst  jedoch  nur  dadurch,  dass  es  auf  den  ganzen 
Stand  der  damaligen  Kritik  eine  völlig  auflösende  und  zersezende 
Wirkung  ausübte.  Da  ich  die  Bedeutung  des  STRAUgs'scben  Wer- 
kes für  die  neutestamentliche  Kritik  an  einem  andern  Orte  ent- 
wickelt und  charakterisirt  habe1),  so  will  ich  hier  nicht  weiter  da- 
von reden.  Ich  bemerke  nur  das  Eine :  der  dialektische  Fortschritt, 
welcher  durch  Strauss  geschah,  war,  dass  an  die  Stelle  des  beja- 
henden Dilemma  des  Entweder  —  oder  das  verneinende  des  Weder 
—  noch  gesetzt  wurde.  Glaubte  man  bisher  bei  Schriften ,  welche 
in  einem  solchen  Verhältniss  zu  einander  standen,  wie  die  synopti- 


1)  Man  vgl.  meine  kritischen  Untersuchungen  Ober  die  kanonischen 

Evangelien  S.  40. 
Tlwl.  Jahrb.  1SS1.  (X.  Bd.  i.  H.)  20 
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sehen  Evangelien  und  das  johanneische,  aus  dem  nichtapostolischen 
Ursprung  des  einen  Theiis  um  so  gewisser  auf  den  apostolischen  des 
andern  schliessen  zu  können,  so  fasste  Stratos  den  weiteren  Fall 
in  s  Auge,  dass  die  Verneinung  auch  von  beiden  zugleich  gelten  könne, 
der  apostolische  Ursprung  dem  Einen  wie  dem  Andern  abgespro- 
chen werden  müsse.  Da  Stbauss  nur  von  der  Kritik  der  Ge- 
schichte, der  in  den  kanonischen  Schriften  als  ihrer  Quelle  enthalte- 
nen evangelischen  Geschichte  aus  auf  die  Kritik  der  Schriften  kam, 
so  konnte  er  aus  dem  ungeschichtlichen  Character  des  Inhalts  nur 
auf  den  geringen  Grad  der  historischen  Glaubwürdigkeit  dieser 
Schriften  schliessen  und  daraus  sodann  die  weitere  Folgerung  ziehen, 
dass  diese  Schriften  überhaupt  nicht  von  Augenzeugen  und  Schrift- 
stellern, welche  dem  Schauplatz  der  Begebenheiten  näher  standen, 
somit  auch  nicht  von  ihren  angeblichen  Verfassern  herrühren  kön- 
nen. Das  Resultat  der  STRAUss'schen  Kritik  war  in  Beziehung  auf 
die  Schriften  so  negativ  als  in  Beziehung  auf  die  in  ihnen  enthaltene 
Geschichte.  Dieses  Resultat  selbst  aber  war  nichts  anders  als  die 
notwendige  und  natürliche  Consequenz  der  ganzen  Reihe  der  bis- 
herigen  Untersuchungen,  in  welchen  immer  nur  Behauptung  gegen 
Behauptung  stand,  jede  Meinung  ihre  Gegnerin  an  einer  andern  sie 
widerlegenden  hatte ,  keine  Ansicht  eine  so  durchgreifende  und 
überwiegende  Auclorität  gewinnen  konnte,  dass  auf  sie  etwas  Halt- 
bares und  Bleibendes  zu  bauen  war.  Die  ganze  Masse  der  in  stetem 
Widerstreit  mit  einander  befindlichen  Meinungen  wurde  durch  die 
STRAUSs'sche  Kritik  und  das  so  entschieden  über  sie  ausgesprochene 
Urtheil,  dass  sie  alle  zusammen  nichts  laugen,  in  eine  Gährung  versetzt, 
in  welcher  sie  sich  vollends  an  einander  zerstiessen.  Die  Apologeten 
nahmen  zu  den  alten  längst  abgenutzten  Mitteln  ihre  Zuflucht ,  um 
mit  ihren  Scheingründen  und  Ueberredungskünsten  sich  und  Andere 
aufs  Neue  über  den  wahren  Stand  der  Sache  zu  täuschen,  dem  kri- 
tischen Zersetzungsprocess  eine  neue  noch  gewaltsamere  Harmo- 
nistik,  der  STRAUss'schen  Voraussetzungslosigkeit  die  ganze  Will- 
kür ihrer  Voraussetzungen  entgegenzusetzen.  Die,  welche  durch 
das  STRAUSs'sche  Buch  wenigstens  zu  der  Einsicht  gekommen 
waren,  dass  man  nur  auf  einem  anderen  Wege  aus  dem  Labyrinth, 
in  dip  man  sich  verloren  hatte,  herauskommen  könne,  machten  nun 
um  so  grössere  Anstrengungen  zu  Versuchen,  die  kritischen  Fragen 
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so  loten,  aber  auch  sie  liefen  nur  darauf  hinaus,  da«  die  schon  tot« 
handenen  Ansichten  zu  einem  Extrem  fortgeführt  wurden ,  in  wel- 
chem sie  vollends  sich  selbst  aufhoben.  Die  Tradtlionshypothese, 
die  durch  die  STtAuee'sche  Ansicht  vom  Mythus  eine  neue  Bedeu- 
tung erlangt  hatte,  verrannte  sich  zuletzt,  in  der  eingebildeten 
Notwendigkeit  eines  dialektischen  Proeesses,  in  die  Überschwang- 
liehe,  aller  geschichtlichen  Anschauung  Hohn  sprechende  Idee  eines 
schöpferischen  Selbstbewußtseins:  der  in  Verbindung  damit  gesetzte, 
aber  auch  unabhängig  davon  mit  besonderem  Interesse  ergriffene 
Gedanke,  dass  der  Evangelist  Marcus  der  schöpferische  ürevangelist, 
oder  der  Verfasser  des  den  gemeinsamen  Inhalt  der  drei  Evangelien 
in  der  kleinsten  Quantität  in  sich  enthaltenden  Evangeliums  sei,  war 
nur  eine  neue  Auflage  der  Urevangeliumshypotbese  in  einer  be- 
stimmteren Form :  die  früher  nur  bei  den  synoptischen  Evangelien 
geroachte  Annahme,  dass  sie  aus  verschiedenen  Stücken  zusammen- 
gesetzt seien,  fand,  nur  mit  noch  geringerem  Erfolg,  ihre  Anwendung 
auch  auf  das  johanneische  Evangelium  durch  die  Hypothese,  dass 
zwei  verschiedene  Bestandtheile,  ächte  und  unächte,  zu  unterschei- 
den seien.  Wie  wenig  durch  alles  diess  ausgerichtet  wurde ,  wie 
man  sich  nach  jedem  gemachten  Versuch  immer  wieder  auf  dem 
alten  Punkte  befand,  wie  sehr  es  überhaupt  an  aller  produetiven 
Kraft  fehlte,  sich  zu  einem  selbstständigen  Standpunkt  zu  erheben, 
liegt  am  Tage.  So  nur  konnte  es  geschehen,  dass  de  Wbtte  in 
missmuthiger  Resignation  sich  zuletzt  der  Tradition  und  dem  Kir- 
chenglauben wieder  in  die  Arme  warf,  Neander  mit  den  hohlsten  f 
Ma entsprächen  eigensinniger  Rechthaberei  sich  die  Gegner  vom 
Halse  zu  schaffen  suchte,  die  er  nicht  zu  widerlegen  vermochte. 
Andere  (um  von  dem  sonstigen  Thun  und  Treiben  einer  nur 
in  ihrer  Reaction  einigen  Partei  nichts  weiter  zu  sagen)  durch 
ihre  unvollendeten  Untersuchungen  und  unerfüllt  bleibenden  Ver- 
sprechungen auch  äusserlich  den  Beweis  liefern  au  wollen  scheinen, 
welches  mangelhafte  Stückwerk  alle  diese  kritischen  Leistungen  seien. 

In  welchem  Sinne  man  auch  die  neueste  Kritik  mit  dem  Na- 
men der  „Tübinger  Kritik*4  bezeichnet  haben  mag,  zu  läugnen  ist  doch 
nicht,  dass  durch  sie  die  neutestamentliche  Kritik  eine  neue  Wen- 
dung genommen  hat  und  in  ein  Stadium  ihrer  Entwickelung  einge- 
treten ist,  in  welchem  die  Lösung  der  bisher  noch  ungelösten  Auf- 

20* 
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gäbe  von  einem  neuen,  weiteren  und  freieren  Gesichtspunkt  aus 
▼ersucht  wird.  Mag  sie  auch  bisher  nur  unter  Kampf  und  Wider- 
spruch ihre  Bahn  sich  gebrochen  haben,  so  sind  doch  ihre  Resultate 
schon  jetzt  keine  für  die  Bearbeitung  des,  neuer  Arbeiter  bedürfen- 
den, Feldes  fruchtlose  Arbeit  gewesen  und  noch  weit  weniger  kön- 
nen ihre  Gegner  sich  solcher  Erfolge  rühmen,  dass  ihr  die  Hoffnung 
genommen  wäre,  auf  dem  betretenen  Wege  weiter  fortzuschreiten 
und  ihre  geschichtliche  Stelle  auch  für  die  Zukunft  zu  behaupten. 
So  weit  ich  der  Urheber  dieser  neuesten  Kritik  geworden  bin,  würde 
ich  es  gern  vermeiden,  von  mir  selbst  zu  reden,  da  ich  jedoch  durch 
den  Gang  der  Sache  selbst  auf  meine  Bestrebungen  auf  dem  Gebiete 
der  neutestamentlicben  Kritik  geführt  werde,  wird  es  mir  gestattet 
sein,  den  Gang,  welchen  ich  genommen  habe,  einfach  darzulegen. 

Schon  längere  Zeit,  ehe  das  auf  die  Evangelienkritik  sich  be- 
ziehende STRAUss'sche  Leben  Jesu  erschien,  hatten  meine  kritischen 
Untersuchungen  auf  dem  andern  Hauptpunkte  begonnen,  von  wel- 
chem aus  ein  neuer  Boden  für  die  neutestamentliche  Kritik  gewon- 
nen werden  muss,  bei  den  paulinischen Briefen.  Meine  Beschäftigung 
mit  den  beiden  Coriothierbriefen  veranlasste  mich  zuerst  das  Verhält- 
niss  des  Apostels  Paulus  zu  den  ältern  Aposteln  schärfer  in's  Auge  zu 
fassen.  Ich  überzeugte  mich,  dass  in  den  Briefen  des  Apostels  selbst 
Data  genug  vorliegen,  aus  welchen  zu  sehen  ist,  dass  dieses  Ver- 
hältniss  ein  ganz  anderes  war,  als  man  gewöhnlich  voraussetzt,  dass 
da,  wo  man  nur  eine  durchgängige  Harmonie  der  sämmtlichen  Apo- 
stel sehen  zu  können  meint,  vielmehr  ein  Gegensatz  stattfand,  welcher 
sogar  so  weit  ging,  dass  von  judenchristlicher  Seito  selbst  die  Aucto- 
ritätdes  Apostels  Paulus  in  Frage  gestellt  war.  Weitere  kirchenhistori- 
sche Forschungen  machten  es  mir  möglich ,  in  die  Bedeutung  dieses 
Gegensatzes  in  der  nachapostolischen  Zeit  tiefer  hineinzublicken, 
und  es  wurde  mir  immer  klarer,  dass  der  Gegensatz  <jer  beiden 
Parteien,  die  in  der  apostolischen  und  naebapostolischen  Zeit  weit 
strenger  und  genauer,  als  bisher  geschehen  ist,  zu  unterscheiden 
sind,  der  Pauliner  und  der  Petriner,  oder  der  Judaisten,  nicht  blos 
auf  die  verschiedenen  Gestaltungen  der  Pelrussage,  sondern  auch 
auf  die  Composilion  der  Apostelgeschichte  und  auf  Briefe  des 
Kanons,  wie  namentlich  den  zweiten  Brief  Petri,  einen  bedeutenden 
Einfluss  gehabt  hat.   Die  ersten  Resultate  meiner  kritischen  For- 
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schlingen  machte  ich  in  der  Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie 
1831.  4.  H.  in  der  Abhandlung:  „die  Cbristuspartei  in  der  korinthi- 
schen Gemeinde,  der  Gegensatz  des  pauliniscben  und  petrinischen 
Christentums,  der  Apostel  Petras  in  Rom,"  bekannt  Meine  Unter- 
suchungen über  die  Gnosis  führten  mich  den  Pastoralbriefen  zu 
und  hatten  für  mich  das  in  meiner  Schrift  über  diese  Briefe  vom 
Jahr  1835  dargelegte  Ergebnis*,  dass  diese  Briefe  unmöglich  vom 
Apostel  Paulus  verfasst  sein  können ,  sondern  ihre  Entstehung  aus 
denselben  Parteitendenzen  zu  erklären  sei,  welche  im  Laufe  des 
zweiten  Jahrhunderts  das  bewegende  Princip  der  sh  h  gestaltenden 
christlichen  Kirche  waren.  Die  fortgesetzte  Beschäftigung  mit  den 
pauliniscben  Briefen  und  das  tiefere  Eindringen  in  den  Geist  des 
Apostels  Paulus  und  des  pauliniscben  Christenthums  befestigten  in 
mir  immer  mehr  die  Ansicht,  dass  zwischen  den  vier  Hauptbriefen 
des  Apostels  und  den  kleineren  in  der  Sammlung  seiner  Briefe  ein 
sehr  wesentlicher  Unterschied  sei  und  die  Aechtheit  mehrerer  der 
letztern,  wenn  nicht  säramtlicher,  gar  sehr  bezweifelt  werden  könne. 
Was  ich  in  meiner  Schrift  über  den  Apostel  Paulus  vom  Jahr  1845 
zusammenfasste  und  in  weiterer  Ausführung  zu  einem  Ganzen  ver- 
band, enthält  mit  Ausnahme  der  Schrift  über  die  Pastoralbriefe 
meine  sämmtlichen  Untersuchungen  über  die  pauliniscben  Briefe 
und  die  in  so  enger  Beziehung  zu  ihnen  stehende  Apostelge- 
schichte. Die  durch  das  STiuuss'sche  Leben  Jesu  aufs  Neue  in 
Bewegung  gekommene  Evangelicnfrage  hatte  für  mich  erst  dann 
ein  näheres  Interesse,  als  ich  über  das  Verbällniss  des  johanneischen 
Evangeliums  zu  den  synoptischen  eine  neue  selb stständ ige  An- 
sicht gewonnen  hatte.  Die  Grundverschiedenheit  dieses  Evange- 
liums von  den  synoptischen  drang  sich  mir  so  überzeugend  auf, 
dass  sich  in  mir  sogleich  die  Ansicht  von  dem  Character  und  Ur- 
sprung  desselben  bildete,  welche  ich  in  den  Theologischen  Jahr- 
büchern vom  Jahr  1844  ausgeführt  habe.  Dadurch  war  ein  neuer 
Standpunkt  sowohl  für  die  neutestamentliche  Kritik  als  auch  für  die 
evangelische  Geschichte  gegeben.  Ist  das  johanneische  Evangelium 
kein  geschichtliches,  wie  die  andern,  will  es  selbst  kein  eigentlich  ge- 
schichtliches sein,  bat  es  unläugbar  eine  ideelle  Tendenz,  so  kann  es 
auch  nicht  mehr  in  einem  geschichtlichen  Gegensatz  zu  den  synopti- 
schen Bvangelien  stehen.   Es  ist  daher  nicht  mehr  möglich,  mit  der 
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St&auhs  sehen  Taktik  und  Operationsmethode  einesteils  die  Synop- 
tiker mit  dem  Johannes  und  anderntheils  den  Jobannes  mit  den  Syn- 
optikern zu  schlagen,  wovon  die  Folge  nur  die  sein  kann ,  dass  man 
gar  nicht  mehr  weiss,  woran  man  sich  in  der  evangelischen  Ge- 
schichte zu  halten  bat.  In  demselben  Verhältnis*,  in  welchem  der 
historische  Werth  des  Johannes  sinkt,  steigt  der  der  Synoptiker, 
indem  man  keinen  Grund  hat,  um  des  Johannes  willen  ihre  Glaub- 
würdigkeit in  Zweifel  zu  ziehen.  Wie  man  den  offen  vor  Augen 
liegenden  Widerspruch  sich  ohne  Bedenken  gestehen  darf,  so  hat 
man  auch  den  Schlüssel,  ihn  sich  sehr  einfach  zu  erklären.  Hiermit 
soll  nun  zwar  keineswegs  gesagt  sein,  dass  wir  in  den  synoptischen 
Evangelien  eine  rein  geschichtliche  Darstellung  haben,  aber  es  ist 
nun  doch  ein  bestimmter  Gesichtspunkt  gegeben,  unter  welchen  die- 
ses ganze  Verhältniss  gestellt  werden  kann.  Auf  diesem  Wege  wurde 
ich  weiter  auf  meine  Untersuchungen  über  das  Evangelium  des 
Lucas  in  den  Theologischen  Jahrbüchern  im  Jahre  1846  geführt, 
worauf  ich  das  Ganze  zusammenfasste  und  vervollständigte  in  meiner 
zweiten  Hauptschrift  zur  Kritik  des  N.  T. ,  in  meinen  kritischen  Un- 
tersuchungen über  die  kanonischen  Evangelien.  1847. 

Es  fragt  sich  nun  f  wie  sich  dieser  Standpunkt,  wenn  wir  ihn 
näher  betrachten,  tu  dem  bisherigen  verhält,  wie  weit  es  von  ihm  au* 
gelingt,  die  verschiedenen  Aufgaben,  mit  welchen  sich  die  neü- 
testamentliche  Kritik  beschäftigt,  auf  eine  befriedigendere  Weise  zu 
lösen,  als  diess  bisher  geschehen  ist 

Bei  dem  ersten  Anblicke  scheint  es  freilich  ein  sehr  missliche« 
Unternehmen  zu  sein,  dem  in  der  neuesten  Zeit  besonders  so  hoch- 
gestellten jobanneischen  Evangelium  den  apostolischen  Ursprung,  wel- 
chen bisher  immer  nur  Einzelne  mit  verunglücktem  Erfolg  zu  bezwei- 
feln wagten,  so  entschieden  abzusprechen.  Bedenkt  man  aber,  welche 
verschiedene  Versuche  schon  seit  so  langer  Zeit  gemacht  worden 
sind,  die  Evangelienfrage  zu  lösen,  und  wie  wenig  auch  nur  einer 
derselben  zu  einem  haltbaren  Resultat  geführt  hat,  so  sollte  man  es 
schon  in  dieser  Hinsicht  ganz  natürlich  finden,  dass  die  Lösung  nun 
endlich  auch  auf  der  Seite  versucht  wird ,  auf  welcher  man  sie  bis* 
her  noch  nie  ernstlich  und  entschieden  gesucht  haU  Hat  man  bisher, 
uro  den  Johannes  mit  den  Synoptikern  in  Einklang  zu  bringen,  sich 
so  wenig  gescheut,  die  Synoptiker,  unter  welchen  doch  auch  Einer 
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auf  apostolifche  Auctorilät  Ansprach  macht,  zurückzustellen  und 
tief  genug  herabzusetzen,  so  thue  man  nun  dasselbe  auch  bei  Jo- 
hannes und  fasse  das  ganze  Verbältniss  aus  dem  umgekehrten  Ge- 
sichtspunkt auf.  Das  johanneische  Evangelium  sei  also  jetzt  das 
nichtapostolische  und  seine  historische  Glaubwürdigkeit  eine  mehr 
als  zweifelhafte.  Wollte  man  jedoch  diesen  von  der  neuesten  Kritik 
genommenen  Standpunkt  nur  so  ansehen,  wie  wenn  unter  den  ver- 
schiedenen zur  Lösung  der  Evangelienfrage  möglichen  Fällen  die 
Reibe  zuletzt  auch  an  den  allein  noch  übrigen  kommen  sollte ,  so 
wäre  diess  eine  sehr  irrige  Vorstellung.  Die  neueste  Kritik  sieht 
einen  Hauptfehler  der  bisher  befolgten  Methode  darin ,  dass  man 
bisher  zu  sehr  von  abstracten  Voraussetzungen  ausging,  sich  in 
einen  die  einzelnen  möglichen  Fälle  so  viel  möglich  Schema tisiren- 
den  Formalismus  hineinstellte,  die  Verfasser  der  Evangelien  in  ih- 
rem Verbältniss  zu  einander  im  Grande  nur  wie  die  Zahlen  eines 
Recheneiempels  behandelte,  überhaupt  erst  vom 'Allgemeinen,  einer 
bestimmten  Theorie,  einer  voraus  entworfenen  Hypothese  aus  auf 
die  Bestimmung  des  Einzelnen  kam.  Sie  stellt  daher  den  entgegen- 
gesetzten Grundsatz  auf,  dass  vor  Allem  das  Einzelne  in  seiner  concre- 
ten  Gestalt  und  Bestimmtheit  erforscht  werden  muss,  und  erst  durch 
die  Erforschung  des  Einzelnen  die  Wahrheit  des  Allgemeinen  ge- 
wonnen werden  kann.  Hat  die  neutestamentliche  Kritik  überhaupt 
die  Aufgabe,  den  Ursprung  der  kanonischen  Schriften  zu  begreifen 
•o  mutz  es  ihr  vor  allem  darum  zu  tnun  sein,  jede  einzelne  Schrift 
des  Kanons  als  diese  bestimmte  Erscbeioung  einer  schriftstelleri- 
schen Individualität  aufzufassen,  und  von  dem  Punkte  aus ,  auf  wel- 
chem sie  sich  am  meisten  in  ihrer  charakteristischen  Eigentümlich- 
keit zu  erkennen  gibt,  zur  Analyse  derselben  fortzuschreiten.  Von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  muss  sie  zunächst  das  johanneische  Evan- 
gelium in's  Auge  fassen,  da,  wie  allgemein  anerkannt  ist,  dieses 
Evangelium  ganz  besonders  durch  seine  specifische  Eigentümlich- 
keit vor  den  übrigen  Evangelien  sich  auszeichnet  Hier  also,  wenn 
irgendwo,  muss  es  möglich  sein,  Einem  der  vier  Evangelien  auf  den 
innersten  Grund  seines  Ursprungs  zu  sehen  und  von  da  aus  sein 
ganzes  Wesen  zu  begreifen.  Kann  nun  aber  die  innerste  Eigen- 
tümlichkeit des  johanneischen  Evangeliums  nur  in  seiner  ideellen 
Tendenz  erkannt  werden,  welcher  zufolge  alles,  was  zu  seinem  Inhalt 
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gehört,  auf  eine  bestimmte,  durch  das  ganze  hindurchgehende  Idee 
bezogen  und  ihr  untergeordnet  ist,  so  wird  auch  gegen  den  hieraus 
sich  ergebenden  und  für  die  Evangelienkritik  überhaupt  maass- 
gebenden  Kanon,  dass  ein  Evangelium  in  dem  Grade  um  so  weniger 
für  historisch  gehalten  werden  kann,  in  welchem  sich  in  ihm  eine 
bestimmte  schriftstellerische  Tendenz  zu  erkennen  gibt,  nichts  ein- 
gewendet werden  können.  Dass  man  nur  auf  diesem  concreten, 
vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen  fortgehenden  Wege  in  der  Kritik 
der  Evangelien  zu  neuen  fruchtbaren  Resultaten  gelangen  kann ,  hat 
sich  in  der  neuesten  Zeit  noch  besonders  am  Lucasevangeliuro  dar* 
getban,  bei  welchem  der  ungenannte  Verfasser  der  Schrift:  «Die 
Evangelien,  ihr  Geist,  ihre  Verfasser  und  ihr  Verhältniss  zu  einander. 
Ein  Beitrag  zur  Lösung  der  kritischen  Fragen  Ober  die  Entstehung 
derselben41  1845,  so  viel  Schroffes  und  Einseitiges,  Kleinliches  und 
Gesuchtes  auch  seine  Kritik  haben  mag,  durch  die  scharfe  Analyse, 
die  er  von  dem  Inhalt  desselben  gibt  und  die  treffende  Hervor- 
hebung seiner  bezeichnendsten  Züge,  für  die  Feststellung  seines 
Charakters  und  seines  Verhältnisses  zu  den  übrigen  weit  mehr  ge- 
leistet hat,  als  durch  die  bisherigen  Untersuchungen  über  dieses 
Evangelium  geschehen  ist.  Kann  demnach  das  johanneische  Evange 
lium  nur  als  eine  Tendenzschrift  aufgefasst  werden,  so  ist,  wenn 
man  die  übrigen  dabei  in  Betracht  kommenden  Momente  hinzu- 
nimmt, nur  ein  geringer  Schritt  zu  der  weitern  Behauptung,  dass  es 
auch  kein  apostolisches  Evangelium  ist.  Damit  scheint  nun  dem 
Evangelium  sehr  grosses  Unrecht  zu  geschehen.  Aber  was  ist  denn 
damit  geschehen?  Es  ist  nur  ausgesprochen  und  auf  seinen  klaren 
und  bestimmten  Ausdruck  gebracht,  was  schon  bisher  jeder,  der 
dieses  Evangelium  genauer  betrachtete,  sich  sagen  musste:  es  ist  zu 
verschieden  von  den  übrigen  Evangelien,  zu  eigenlhümlich  organi- 
sirt,  als  dass  es  aus  demselben  Kreise  hervorgegangen  sein  könnte, 
aus  welchem  jene  herstammen.  Was  ist  also  natürlicher,  als  sich 
diese  Differenz  daraus  zu  erklären,  dass  es  auch  einer  andern  Zeit 
angehört,  und  zwar  der  spätem,  da  es  seinem  ganzen  Charakter 
nach,  wenn  wir  ihn  mit  dem  der  synoptischen  Evangelien  verglei- 
chen, auf  einer  höheren,  weiter  fortgeschrittenen  Entwicklungsstufe 
steht?  Dadurch  ist  nun  erst  ein  bestimmter  Standpunkt  gegeben, 
von  welchem  aus  das  bisher  immer  so  räthselhaft  erscheinende  Ver- 
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hältniss  sowohl  des  vierten  zu  den  drei  andern ,  als  auch  dieser  drei 
unter  sich  auf  die  einfachste  und  naturlichste  Weise  sich  aufklärt.  Man 
hat  nun  nicht  mehr  nothig,  die  Synoptiker  und  den  Johannes  in  ein 
Verhältnis*  hineinzuzwängen,  das  für  den  einen  Theil  so  unnatürlich 
ist  als  für  den  andern.   Beide  bewegen  steh  frei  und  unabhängig 
von  einander  in  ihrer  eigenen  Sphäre  und  es  ist  durchaus  keine  Ur- 
sache vorhanden,  den  einen  nach  dem  andern  zu  erklären  und  den 
Synoptikern,  dem  Johannes  gegenüber,  dem  bevorzugten  Lieblings- 
jünger, immer  Unrecht  zu  geben.    Wie  so  erst  Johannes  und  die 
Synoptiker  in  ein  freies  Verhältniss  zu  einander  treten,  so  kommen 
nun  erst  auch  die  Synoptiker  selbst ,  jeder  in  seinem  Unterschied 
von  den  andern ,  zu  dem  Rechte  ihrer  Individualität.    Man  stelle 
sich  nur  vor,  wie  unfrei  und  abhängig  sie  geschrieben  haben  müss- 
ten,  wenn  sie  als  blosse  Referenten  eines  schlechthin  gegebenen 
Stoffes  zu  betrachten  wären,  wenn  das  Gemeinsame,  das  sie  haben, 
durch  alle  jene  Mittelglieder  vermittelt  worden  wäre,  welche  einge- 
schoben werden  müssen,  um  zu  erklären,  wie  sie  in  so  Vielem  von 
einander  abweichen  und  in  so  Vielem  auch  wieder  sogar  wörtlich 
mit  einander  übereinstimmen.   Und  wie  man  auch  dieses  künstliche 
System  der  Vermittelung  sich  denken  mag,  es  kommt  immer  wieder 
bald  zu  wenig  bald  zu  viel  heraus,  und  nie  ergibt  sich  ein  klares 
und  reines  Verhältniss.   Was  hindert  denn  nun  anzunehmen,  dass 
der  Nachfolgende  den  Vorangehenden  unmittelbar  benützt,  ab*r 
auch  das  bei  seinem  Vorgänger  vorgefundene  geschichtliche  Material, 
das  er  nicht  blos  erzählend  wiedergeben,  sondern  in  freier  Form 
darstellen  wollte,  so  modificirt  habe,  wie  es  nach  Maassgabe  seiner 
Individualität  und  nach  der  bestimmten  schriftstellerischen  Tendenz, 
die  er  hatte,  geschehen  rousste?    Man  denke  sich  daher  nur  die 
evangelische  Geschichtscbreibung  nicht  als  ein  schlechlhiniges  an 
wörtlich  wiederzugebende  Quellen  gebundenes  Referiren,  sondern 
als  ein  freies  Reproduciren ,  bei  welchem  jeder  die  geschichtliche 
Ueberlieferung  nicht  als  das  ausschliessliche  Eigenthum  des  Schrift- 
stellers, bei  welchem  er  sein  Material  zunächst  vorfand,  sondern  als 
ein  objektiv  Gegebenes  betrachtete,  das  er  nach  seiner  eigenen  Sub- 
jektivität, nach  den  Bedürfnissen  seinerzeit,  nach  den  ihm  besonders 
nahe  liegenden  Zwecken  und  Interessen  in  mehr  oder  minder  freien 
Form  verarbeiten  konnte.    So  konnte  also  Lukas  den  Matthäus, 
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Marcus  diese  beiden,  Johannes  alle  drei  vor  sich  haben,  der  ein« 
nahm  ton  dem  andern  das  gemeinsame  geschichtliche  Material, 
jeder  prägte  es  aber  nach  der  eigentümlichen  Form  seiner  In- 
dividualität aus.  Gegen  diese  Ansicht  yon  der  Entstehung  der 
Evangelien  wird  man  auch  im  Allgemeinen  nichts  eintuwenden  wissen, 
wäre  sie  nur  nicht  an  die  Voraussetzung  des  nacbapostolischen  Ur- 
sprungs des  johanneischcn  Evangeliums  geknüpft.  Allein  wenn  nun 
ohne  diese  Voraussetzung  das  fragliche  Verhältniss  auf  keine  Weise 
auf  seinen  adäquaten  Begriff  sich  bringen  iässt,  welche  andere 
Wahl  bleibt  übrig?  Und  was  ist  denn,  seit  diese  Ansicht  mit  ihrer 
bestimmten  Molivirung  aufgestellt  worden  ist ,  so  Treffendes  und 
Schlagendes  gegen  sie  vorgebracht  worden,  dass  sie  auch  nur  auf 
Einem  Punkte  als  wirklich  widerlegt  anzusehen  wäre?  Will  man 
auf  eine  Tradition  sich  berufen,  die  ihre  Zeugnisse  erst  in  den  letz- 
ten Decennien  des  zweiten  Jahrhunderts  aufweisen  kann,  oder  auf 
die  innere  Beschaffenheit  des  Evangeliums,  die  bekannten  Merkmale 
der  Ursprünglichkeit  und  Anschaulichkeit?  Man  gestehe  es  sich 
doch,  was  der  allgemeineren  Anerkennung  dieses  Resultats  der 
neuesten  Kritik  im  Bewusstsein  der  Zeit  entgegensteht,  ist  in  letzter 
Beziehung  nichts  anders ,  als  die  Macht  der  Gewohnheit,  die  her- 
gebrachte Meinung,  dass  ein  Evangelium,  das  so  lange  für  aposto- 
lisch gehalten  wurde,  auch  ferner  ein  apostolisches  bleiben  müsse. 
Aber  eben  die  Kritik  ist  es  ja,  die  die  Aufgabe  hat,  auch  verjährte 
Vorurtheile  zu  zerstören  und  den  letzten  Faden  zn  zerschneiden,  an 
welchem  die  Voraussetzungen  eines  unfreien,  in  sich  gebundenen 
Bewusstseins  hängen. 

Auf  ähnliche  Weise  verhält  es  sich  mit  den  paulinischen  Brie- 
fen. Ist  auch  in  diesem  Theile  des  neutestamenüichen  Kanons  die 
neueste  Kritik  weiter  gegangen,  als  man  sonst  gehen  zu  dürfen 
glaubte,  so  hat  sie  auch  hierin  nichts  gethan ,  was  nicht  wesentlich 
in  ihrer  Aufgabe  lag,  nichts,  wozu  sie  nicht  durch  die  Natur  der 
Sache  selbst  getrieben  worden  wäre,  nichts  demnach,  was  nicht  als 
der  natürliche  und  notwendige  Fortschritt  der  Entwicklung  anzu- 
sehen wäre,  wofern  man  nicht  anders  die  ganze  kritische  Bewegung 
der  neuern  Zeit  für  eine  Verirrung,  ein  in  seinem  Princip  verfehltes 
Streben  halten  will.  Die  Kritik  der  paulinischen  Briefe  begann  in 
der  neuern  Zeit  mit  der  Bezweiflung  des  ersten  Briefs  an  Timotheus. 
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Dass  sich  der  Zweifel  bald  darauf  auf  die  sämmtlichen  drei  Briefe 
erstreckte,  und  die  Uebeneugung  sich  aufdrang,  sie  können  nur  mit 
einander  stehen  und  fallen,  ist  gewiss ,  wenn  man  den  so  gleicharti- 
gen Charakter  dieser  Briefe  erwägt,  so  naturlich  als  etwas  und  darum 
auch  jetzt  eine  kaum  mehr  zweifelhafte  Sache.  Hat  man  aber  ein- 
mal alle  Ursache,  gegen  drei  Briefe  in  der  Reihe  der  paulinisehen 
einen  sehr  begründeten  Verdacht  zu  hegen ,  der  schon  jetzt  sehr 
Vielen  den  Glauben  an  ihre  kanonische  Auctorität  genommen  hat,  so 
ruüsste  es  doch  eine  eigene  Sache  sein,  wenn  in  der  nicht  geringen 
Zahl  der  paulinisehen  Briefe  nur  sie  die  einzigen  dieser  Art  wären, 
nicht  auch  noch  der  eine  oder  der  andere  dieser  Briefe  in  dieselbe 
Kategorie  gehörte.  Die  Kritik  kann  daher  schon  aus  diesem  Grunde 
der  Forderung,  die  sie  an  sich  selbst  machen  muss,  sich  nicht  ent- 
ziehen, die  Beschaffenheit  auch  dieser  Briefe  genauer  zu  untersu- 
chen, und  ohne  Rucksicht  darauf,  wofür  sie  bisher  galten,  ihre 
Ansprüche  auf  den  paulinisehen  Ursprung  so  streng  als  möglich 
zu  prüfen.  Und  wenn  es  sich  nun  zeigen  sollte,  dass  auch  hier 
nicht  alles  so  einfach,  sich  von  selbst  verstehend  und  ausser  allen 
Zweifel  gestellt  ist ,  wie  man  gewöhnlich  meint,  dass  es  auch  hier 
nicht  an  Verdachtsgründen  fehlt,  die  sich  nach  verschiedenen  Seiten 
hin  verfolgen  lassen  und  sich  zuletzt  zu  einer  Gesammtvorstellung  ver- 
einigen, was  könnte  denn  die  Kritik  abhalten,  diess  offen  und  frei 
auszusprechen  und  hiemit  einen  neuen  Weg  zur  Untersuchung  des 
neutestamentlichen  Kanons  zu  eröffnen?  Betrachtet  man  die  Sache, 
um  die  es  sich  hier  bandelt,  zunächst  blos  aus  diesem  äusserlichen  Ge- 
sichtspunkt ,  so  ist  schon  hieraus  zu  sehen ,  wie  unberechtigt  die 
Vorwürfe  sind,  die  man  der  neuesten  Kritik  auch  in  dieser  Beziehung 
zu  machen  pflegt.  Sie  thut  ja  nichts,  wozu  sie  nicht  schon  durch 
den  äussern  Gang  der  Sache  selbst  getrieben  wurde.  Die  Haupt- 
sache aber  ist,  dass  man  überhaupt  den  Begriff  der  Aufgabe  der 
neutestamentlichen  Einleitungswissenschaft  in  seiner  tiefern  Bedeu- 
tung nicht  auffassen  kann,  wenn  man  nicht  auch  in  die  innere  Con- 
ceplan solcher  schriftstellerischen  Erzeugnisse,  wie  die  paulinisehen 
Briefe  sind,  tiefer  einzudringen  im  Stande  ist ,  und  daher  auch  zur 
Beurtheilung  alles  dessen,  was  zum  ächten  Gepräge  eines  paulini* 
sehen  Briefes  gehört,  einen  ganz  andern  Maassstab  mitbringt,  als 
diess  gewöhnlich  der  Fall  ist.    Man  vergleiche  nur,  was  auch  die 
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neuesten  Einleitungsschriften  Ober  einen  Brief  des  Apostels,  wie 
der  Römerbrief  ist,  zu  sagen  wissen.  In  der  ScRLEiERMACHEft'schen 
Einleitung  ist  in  den  wenigen  Zeilen,  in  welchen  von  diesem  Briefe 
die  Rede  ist,  so  gut  wie  nichts  gesagt.  Ebenso  nichtssagend  und 
oberflächlich  im  höchsten  Grade  sind  die  Bemerkungen  de  Wette's 
über  Veranlassung,  Zweck  und  Inhalt  des  Römerbriefs.  Auch  nicht 
das  Geringste  über  die  Frage,  welches  besondere  Interesse  der 
Apostel  als  Heidenapostel  in  seiner  Stellung  zum  Judaismus  hatte, 
einen  solchen  Brief  an  die  römische  Gemeinde  zu  schreiben,  findet 
man  bei  db  Wette,  und  die  für  diesen  Brief  so  wichtige  Frage 
nach  den  Lesern,  welcher  Art  sie  waren ,  ob  Heidenchristen  oder 
Judenchristen,  wird  von  ihm  ganz  unerörtert  gelassen.  Cbrdneb 
hat  die  Ahnung,  dass  die  Abfassung  des  Briefs  einen  innern  tiefem 
Grund  haben  müsse,  aber  statt  auf  den  Gedankengang  des  Apostels 
zurückzugehen,  und  den  Grund  der  Abfassung  in  dem  geistigen 
Mittelpunkte  des  Briefes  aufzusuchen,  hält  sich  Cbkdner  an  den  in 
jeder  Beziehung  ungeeignetsten  Theil  des  Briefs,  die  beiden  ver- 
dächtigen Kapitel  15  und  16,  und  der  Brief  ist  ihm  von  dem  Apostel 
nur  dazu  geschrieben,  um  bei  den  römischen  Christen  gewisse  Miss- 
verständnisse zu  beseitigen,  welche  dem  Vorhaben  des  Apostels, 
weitere  Missionsreisen  im  Abendlande  zu  machen,  im  Wege  standen. 
Gleicher  Art  ist  das  meiste  Andere,  was  sich  über  die  Hauptbriefe 
des  Apostels  in  den  gewöhnlichen  Einleitungsschriften  und  andern 
in  dieselbe  Kategorie  gehörenden  Schriften  findet,  und  man  bat  oft 
genug  Gelegenheit,  sich  über  die  unglaubliche  Seichtigkeit,  Triviali- 
tät, Geistlosigkeil  zu  wundern ,  mit  welcher  die  wichtigsten  Fragen 
bebandelt  und  über  kleinlichen,  mit  aller  Umständlichkeit  erörterten 
Nebenfragen  gerade  die  Hauptpunkte  mit  völligem  Stillschweigen 
übergangen  werden.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die 
Einleiluogswissenschaft,  wenn  sie  in  ihrer  wissenschaftlichen  Aus- 
bildung weiter  fortschreiten  soll,  ganz  besonders  auch  in  diesem  Punkte 
von  ihrem  leeren  Formalismus  sich  losmachen  und  einen  reelleren 
Gehalt  gewinnen  muss.  Die  neueste  Kritik  ist  daher  auch  hierin 
nur  einer  zur  Aufgabe  der  neutestamentlichen  Kritik  gehörenden 
Forderung  nachgegangen,  wenn  sie  bei  den  Hauptbriefen  des  Apo- 
stels den  dem  Geist  ihres  Verfassers  entsprungenen  Gedankengang 
so  genau  als  möglich  analysirte  und  von  da  aus  Veranlassung,  Zweck 
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und  Tendenz  dieser  Briefe  in  einem  tiefer  liegenden  Zusammenhang 
auffasste,  jedenfalls  auf  andere  als  die  gewöhnliche  Weise  bestimmte. 
Sobald  sie  sieh  aber  von  diesem  Standpunkt  aus  über  den  Charakter 
der  paulinischen  Briefschreibung  Oberhaupt  ortentirt  hatte ,  war  es 
gleichfalls  nur  eine  in  der  Natur  der  Sache  liegende  Notwendigkeit, 
wenn  sie  sich  gendthigt  sah,  zwischen  den  Hauptbriefen  des  Apostels 
und  den  zur  Sammlung  seiner  Briefe  gehörenden  kleineren  einen 
sehr  bedeutenden  Unterschied  anzunehmen  und  sie  in  zwei  durch 
bestimmte  Merkmale  von  einander  geschiedene  Klassen  zu  iheilen. 
Dadurch  war  nun  freilich  über  den  nichtapostolischen  Ursprung  der 
letztem,  die  sie  zunächst  nur  als  deuteroapostoiische  bezeichnen 
konnte,  noch  nichts  entschieden,  da  bei  der  Beurtheilung  der  Aecht- 
heit  noch  andere  Momente  in  Betracht  kommen.  Wenn  sie  auch  in 
dieser  Beziehung  noch  einen  weitern  Schritt  that,  so  bat  sie  auch  so 
nur  eine  Schranke  aufgehoben ,  deren  Berechtigung  sich  auf  keine 
Weise  von  selbst  verstand.  Vergleicht  man  die  Grunde,  mit  welchen 
Schleie  km  acher  den  ersten  Brief  an  Timotheus,  Eichhorn  die  sämmt- 
lieben  Pastoralbriefe,  ob  Wette  sowohl  diese  als  den  Brief  an  die 
Epheser  in  Zweifel  gezogen  hat,  so  ist  es  gewiss  auffallend,  wie  zwar 
so  Manches,  woraus  zu  schlicssen  ist,  dass  diese  Briefe  nicht  wohl 
vom  Apostel  Paulus  verfasst  sein  können,  sehr  treffend  hervorgeho- 
ben ist,  dagegen  alle  die  Data,  welche  eine  positive  Hinweisung  auf 
die  Zeit  der  Entstehung  dieser  Briefe  zu  enthalten  scheinen,  so  gut 
wie  nicht  beachtet  sind.  Worin  anders  hat  diess  seinen  Grund,  als 
in  der  Unfähigkeit ,  sich  eine  freiere  Stellung  zu  diesen  Briefen,  zu 
geben,  in  derselben  engen  Begrenzung  des  Gesichtskreises,  vermöge 
weicher  man  meint,  diese  Briefe  müssen,  wenn  man  sie  auch  nicht 
für  apostolisch  halten  kann,  doch  wenigstens  von  einem  Apostel- 
schüler verfasst  sein,  Schriften,  die  einmal  im  Kanon  sieben,  können 
keiner  andern  als  der  apostolischen  Zeit  angehören.  Wenn  man  auf 
diese  Weise  voraus  sich  vornimmt ,  über  einen  bestimmten  Kreis 
nicht  hinauszusehen,  wie  kann  es  anders  sein,  als  dass  man  für  alles, 
was  ausserhalb  desselben  liegt,  kein  Auge  hat?  Es  kommt  demnach 
auch  hier  nur  darauf  an,  ein  den  freien  kritischen  Blick  beschränken- 
des Yorurtheil  abzulegen  und  den  sich  von  selbst  verstehenden 
Grundsatz  anzuerkennen,  dass,  um  für  Schriften,  deren  Ursprung 
unbekannt  ist,  die  Zeit  ibrer  Entstehung  auszumitteln,  der  ganze  Kreis 
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der  geschichtlichen  Verhallnisse ,  in  welchen  sie  möglicher  Weite 
fallen  kann,  in  s  Auge  gefasst  werden  rouss.  Je  freier  und  unbefan- 
gener demnach  die  Kritik  auch  in  dieser  Beziehung  ihrer  Aufgabe  tu 
entsprechen  sucht,  je  mehr  sie  sich  bemüht,  die  geschichtlichen  Ver- 
hältnisse der  in  Frage  stehenden  Zeit,  die  Interessen,  die  sie  bewe- 
gen, die  Parteien,  die  einander  entgegenstehen,  zu  erforschen,  uro 
so  sicherer  wird  sie  nicht  bloss  die  Zeit,  sondern  auch  die  Motive 
der  Schriften,  mit  welchen  sie  es  zu  thun  hat,  zu  bestimmen  im 
Stande  sein.  Wurde  man  von  diesem  Gesichtspunkt  aus,  der  jedem 
von  selbst  einleuchten  rouss,  die  ton  der  neuesten  Kritik  gegen  die 
kleineren  paulinischen  Briefe  erhobenen  Zweifel  zu  würdigen  wissen, 
so  würde  man  auch  anerkennen  müssen,  dass  sie  auch  darin  nur  auf  den 
in  der  Natur  der  Sache  selbst  liegenden  Standpunkt  sich  gestellt  hat, 
der  auch  künftig,  wenn  man  nicht  etwa  voraus  auf  die  genauere  Er- 
forschung der  Wahrheit  verzichten  will,  von  der  wahren,  ihrer  Auf- 
gabe sich  bewussten,  Kritik  nimmermehr  aufgegeben  werden  kann. 

Unter  den  Schriften  des  Kanons  gibt  es  kaum  eine  andere, 
welche  den  neuesten  Untersuchungen  so  viele  neue  Aufschlüsse  ver- 
dankt, wie  die  Apostelgeschichte.  Wie  wenig  wissen  auch  noch  die 
neuesten  Einleitungsscbriften  über  sie  etwas  Befriedigendes  zu  sagen, 
wie  wenig  ist  mit  allen  jenen  immer  aufs  Neue  aufgeworfenen  und 
doch  nie  zu  irgend  einem  Resultat  gebrachten  Fragen,  ob  die  Schrift 
eine  Geschichte  der  christlichen  Kirche  sei,  oder  diesen  oder  jenen 
besondern  Zweck  habe,  ob  der  Verfasser  Lukas,  oder  Timotheus,  oder 
ein  anderer  Schüler  des  Apostels  sei,  auch  nur  das  Geringsie  ausge- 
richtet? An  ihr  stellte  steh,  sobald  sie  aus  einem  umfassenderen  und 
vorurteilsfreieren  Standpunkt  betrachtet  wurde ,  hauptsächlich  her- 
aus, was  überhaupt  der  leitende  Gesichtspunkt  für  die  geschichtlichen 
Bücher  des  neutestamentlichen  Kanons  sein  rouss,  dass  sie  nicht 
bloss  referirende  Berichte,  sondern  Darstellungen  mit  einer  bestimm- 
ten schriftstellerischen  Tendenz  sind.  Alle  in  dieser  Beziehung  für 
die  richtige  Auffassung  und  Reurlheilung  der  Apostelgeschichte  ge- 
wonnenen Resultate  ergeben  sich  ganz  einfach  daraus,  dass  die 
neueste  Kritik  kein  Interesse  hat,  Widersprüche  zu  läugnen,  wo  sie 
klar  genug  vor  Augen  liegen,  zwischen  zwei  so  unvereinbaren  Darstel- 
lungen,  wie  die  der  Apostelgeschichte,  den  paulinischen  Briefen  gegen- 
über, in  so  vielen  Stellen  ist,  in  welchen  wir  die  Wahrheit  ihrer 
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Angaben  mit  den  eigenen  Aussprüchen  des  Apostels  zusammenhalten 
können,  einen  erkünstelten  Zusammenhang  herzustellen ,  und  über- 
haupt da,  wo  die  Geschichte  thatsächlich  davon  zeugt,  welcher  rein 
menschlichen  Art  die  Erscheinungen  sind,  die  man  vor  sich  bat ,  das 
gerade  Gegenlbeil  anzunehmen.  Zu  der  bei  dieser  Frage  die  neueste 
Kritik  repräsentirenden  Litte ra tu r  rechne  ich  insbesondere  auch  die 
scharfsinnige  Abhandlung  Schheckknburgbrs  über  den  Zweck  der 
Apostelgeschichte.  Wenn  auch  Schneckenburgbr  durchaus  seinen 
eigenen  selbsständigen  Weg  in  ihr  gegangen  ist,  so  ist  doch  die 
Hauptidee,  welche  er  seiner  Ausführung  zu  Grunde  legte,  die  Auffas- 
sung der  Apostelgeschichte  als  einer  die  beiden  Apostel  im  apologe- 
tischen Interesse  des  Paulinismus  parallelisirenden  Darstellung,  wie 
sie  ja  auch  zuvor  schon  unabhängig  von  Schneckenburgbrs  Schrift 
ausgesprochen  worden  ist,  ganz  ein  Erzeugniss  der  den  Tendenz- 
Charakter  der  geschichtlichen  Bücher  des  Kanons  in's  Auge  fassenden 
Kritik.  Glaubte  Schnecerhburgkr  dabei  demungeachtet  die  Autor- 
schaft des  Lukas  noch  aufrecht  erhalten  zu  können,  so  war  diese  nur 
eine  Concession,  welche  er  aus  sehr  unnötbigen  Rücksichten  der 
hergebrachten  Meinung  machte,  eine  willkürliche  Schranke,  die  er 
noch  stehen  liess,  eine  Halbheit  der  Ansicht,  bei  der  sich  nur  zeigte, 
wie  wenig  man,  wenn  man  einmal  so  weit  gegangen  ist,  auf  einmal 
wieder  rückwärts  den  Blick  richten  kann.  In  der  in  den  Theolo- 
gischen Jahrbüchern  seit  dem  Jahr  1849  erschienenen  Zrllbr' sehen 
Abhandlung  über  die  Apostelgeschichte,  ihre  Compositum  und  ihren 
Charakter,  mit  Rücksicht  auf  die  neuesten  Bearbeitungen  dieses  Ge- 
genstandes, ist  diese  Ansicht  mit  aller  Umsicht  und  Gründlichkeit  so 
scharfsinnig  und  rein  durchgeführt,  dass  es  eine  sehr  schwierige  Auf- 
gabe sein  möchte,  ihr  mit  gegründeten  Einwendungen  entgegenzu- 
treten. Versuche  es,  wer  dazu  Lust  hat,  sie  auf  eine  ebenso  durch- 
greifende Weise  zu  widerlegen.  Sie  ist  auch  die  beste  Antwort  auf 
die  gehässigen,  eines  wissenschaftlich  denkenden  Mannes  unwürdigen 
Ausfalle,  die  sich  der  schwache  leidenschaftliche  Neander  in  seiner 
frommen  Gereiztheit  in  der  neuesten  Ausgabe  seiner  Geschichte  dei 
apostolischen  Zeitalters  gegen  mich  erlaubt  bat,  und  auf  die  nichts- 
sagenden unmotivirten  Behauptungen  seiner  Schüler,  die  von 
ihrem  Meisler  nichts  Besseres  gelernt  zu  haben  acheinen,  als  den 
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.  absprechenden  Ton  de«  frommen  Eigendünkel!  und  die  beschränkte 
Unduldsamkeit  gegen  Andersdenkende. 

Wasendlich  noch  die  übrigen  Schriften  des  Kanons,  diekotholischen 
Briefe  und  die  Apokalypse  betrifft,  so  kam  es  hier,  wo  so  viele  Data  zu 
festern  Anhaltspunkten  vorliegen,  nur  darauf  an,  den  theils  xuvor 
schon  gemachten,  theils  aus  dem  erweiterten  Gesichtspunkt  sich  von 
selbst  ergebenden  Wahrnehmungen  die  Stelle  einzuräumen,  in  die 
sie  sich  von  selbst  einreihen,  sobald  man  nur  nicht  der  Meinung  ist, 
kanonische  Schriften  müssen  immer  von  den  Schriftstellern  verfasst 
sein,  deren  Namen  sie  an  sich  tragen,  und  welchen  sie  die  hier  ohne- 
diess  so  schwankende  und  unsichere  Tradition  zuschreibt.  In  welche 
späte  Zeit  nicht  bloss  die  Fixirung  des  Kanons,  sondern  auch  die 
Entstehung  kanonischer  Schriften  herabgeht,  geben  die  neuesten 
Untersuchungen  über  den  Brief  Jakobi,  den  ersten  Brief  Petri,  die 
drei  johanneischen  Briefe  deutlich  genug  zu  erkennen.  Bei  der 
Apokalypse  war  die  entscheidende  Frage  langst  so  gestellt,  dass 
denen,  die  sich  von  der  Unächthcit  des  johanneischen  Evangeliums 
überzeugt  hatten,  der  Entschluss  nicht  schwer  werden  konnte,  den 
Apostel  Johannes  um  so  gewisser  für  den  Verfasser  der  Apokalypse 
zu  halten.  Damit  wird  nun  freilich  auch  noch  bei  dem  letzten  Buche 
des  Kanons  der  grosse  Anstoss  gegeben,  dass,  während  das  auf  der  höch- 
sten Stufe  der  Geistesfreiheit  stehende  Evangelium  nur  das  Werk 
eines  uns  unbekannten  niebtapostolischen  Schriftstellers  sein  kann,  dem 
Apostel  nur  die  in  der  gewöhnlichen  Meinung  so  gering  geachtete  Apoka- 
lypse als  sein  Eigenthum  bleiben  soll.  Was  lässt  sich  aber  dagegen  sagen, 
wenn  die  Erwägung  aller  äussern  und  innern  Grunde  keine  andere 
Wahl  übrig  lässt?  Es  lässt  sich  weder  in  Beziehung  auf  die  Apoka- 
lypse beweisen,  dass  nicht  auch  ein  Apostel  ganz  geeignet  war,  eine 
solche  Schrift  zu  schreiben,  noch  in  Beziehung  auf  das  Evangelium, 
dass  es  nicht  auch  ausserhalb  des  apostolischen  Kreises  vom  Geiste 
Gottes  erweckte  Christen  gab,  deren  Geisteserzeugniss  das  geistigste, 
aber  auch  ungeschichtlichste  aller  Evangelien  sein  konnte.  Sowohl 
das  Eine  als  das  Andere  kann  nicht  geläugnet  werden,  ohne  einem 
Vorurtheil  Raum  zu  geben,  von  welchem  sich  zu  befreien  eine  For- 
derung des  kritischen  Bewusstseins  wäre. 

So  ist  überhaupt  die  neueste  Kritik  nichts  anders  als  die  natür- 
liche und  notwendige  Entwicklung  der  im  Begriffe  der  neutestament- 
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liehen  Kritik  enthaltenen  Momente ,  die  Aufhebung  der  Schranken, 
die  das  kritische  Bewusstaein,  je  klarer  es  sich  selbst  wird,  immer 
weniger  in  sich  stehen  lassen  kann,  die  Erweiterung  des  Gesichts- 
kreises über  die  ganze  Sphäre,  die  hier  in's  Auge  gefasst  werden 
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freie,  aller  subjektiven  und  partikulären  Interessen  entbundene  Stel- 
lung zum  Kanon.  Die  Frage,  um  welche  es  sich  handelt,  ist  nicht  die 
dogmatische,  wie  viel  wir  gewinnen  oder  verlieren,  je  nachdem  das 
Urtheil  über  den  Ursprung  und  die  Verfasser  dieser  Bucher  so  oder 
anders  lautet,  sondern  nur  die  rein  geschichtliche,  mit  welchem  Recht 
bei  der  ursprunglichen  Fixirung  des  Kanons  die  zu  ihr  gehörenden 
Bücher  als  apostolische  in  ihr  aufgenommen  worden  sind?  Darum 
bleibt  auch  der  Kanon  immer  derselbe,  mag  das  Resultat  der  Beant- 
wortung dieser  Frage  negativer  oder  positiver  ausfallen,  es  ist  in  jedem 
Falle  der.  Kanon  der  ältesten  Kirche,  zu  welchem  wir  nichts  hinzu, 
und  von  welchem  wir  nichts  hinwegthun  können. 
i  ■       '      t  v 

Dritter  Abschnitt. 

Der  innere  Organismus  der  Einleitungswissenschaft 

Nach  der  Bestimmung  des  Begriffs  der  Einleitungswissenschaft 
und  der  Darlegung  ihres  geschichtliehen  Entwicklungsgangs  bis  zu 
dem  Punkte,  auf  welchem  der  dialektische  Process  in  der  Gegenwart 
Bich  absebtiesst,  ist  noch  ein  weiterer  dritter  Punkt,  welcher  in  Be- 
tracht kommt,  der  innere  Organismus  der  Einleitungswissenschaft, 
die  Einthetlung  und  Anordnung  alles  dessen,  was  zu  ihrem  Inhalt 
gehört 

Auch  in  dieser  Beziehung  entsprechen  die  neuesten  Lehrbücher 
der  Einleitung  noch  sehr  wenig  den  wissenschaftlichen  Anforderun- 
gen, und  man  wird  schon  bei  dem  ersten  Blick,  welchen  man  in  sie 
wirft,  um  das  Ganse  zu  überblicken,  an  jenes  Mancherlei  erinnert, 
welches  man  Einleitung  In  das  N.  T.  zu  nennen  pflegt  Wenn  man 
aueh  in  materieller  Hinsicht  so  ziemlich  darüber  einverstanden  ist, 
welche  Gegenstände  die  Einleitung  in  sich  aufzunehmen  und  zu  be- 
handeln hat,  so  fällt  dagegen  der  formelle  Mangel  um  so  mehr  auf, 
dass  diese  Gegenstände  nicht  aus  ihrem  Begriffe  abgeleitet  werden, 
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und  man  nicht  weiss,  was  besonders  alles  dasjenige,  was  man  ge- 
wöhnlich in  dem  allgemeinen  Theil  zusammenstellt,  mit  der  Einleitungs- 
wissenschaft  zu  thun  hat.  Man  nehme  z.B.  nur,  wie  Credner1),  be- 
hufs einer  wissenschaftlichen  Anordnung,  die  Einleitung  in  das  N.  T. 
eintheilt.  Sie  besteht  1)  aus  der  Geschichte  der  Einleitung  in  das  N.  T., 

2)  der  Geschichte  der  Entstehung  der  neutcslamentlichen  Schriften, 

3)  der  Geschichte  der  Sammlung  oder  des  Kanons,  4)  der  Geschichte 
der  Verbreitung,  oder  der  Uebersetzungen,  5)  der  Geschichte  der 
Erhaltung,  oder  des  Textes,  sowohl  des  geschriebenen  als  des  ge- 
druckten (Handschriften  und  Ausgaben),  6)  Geschichte  des  Verständ- 
nisses, oder  der  Auslegung.  Alle  diese  Gegenstande  gehören  zur 
Einleitung,  aber  wie  hängen  sie  innerlich  im  Begriffe  der  Einleitung 
zusammen,  und  welche  weite  und  vage  Ausdehnung  erhält  ihr  Be- 
triff, wenn  er  alle  diese  Zweige  der  theologischen  Wissenschaft  in 
•ich  vereinigen  soll?  Mit  welchem  Recht  wird  auch  die  Geschichte 
der  Auslegung  zur  Einleitungswissenschaft  gerechnet?  Die  Exegese 
wird  ja  sonst  als  eigener  Theil  der  Theologie  von  der  Kritik,  oder 
Einleitungswissenschaft,  unterschieden,  warum  soll  die  Geschiebte  der- 
selben zur  Einleitung  in  das  N.T.  gehören?  Von  den  Uebersetzungen 
des  N.  T.  ist  gewöhnlich  in  der  Einleitung  die  Rede,  aber  warum  be? 
schränkt  man  sich  auf  die  ältesten,  und  wenn  diese  Beschränkung 
nicht  stattfinden  soll,  welches  Interesse  kann  es  haben,  die  ganze 
Reihe  der  Uebersetzungen  bis  in  die  neueste  Zeit  aufzuführen? 
Kann  man  mit  demselben  Rechte  nicht  auch  noch  Anderes  zur  Biolei- 
tung rechnen  ?  Es  ist  schon  früher  bemerkt  worden,  dass  Hupfbld  auch 
eine  religiös  -  dogmatische  Geschichte  der  Bibel,  eine  Geschichte  des 
Gebrauchs  und  der  Wirksamkeit  der  Bibel  in  derKirche,  in  dwlheor 
logie,  im  Leben,  in  sie  aufgenommen  wissen  will.  Wo  ist  demnach 
die  durch  die  Natur  der  Sache  selbst  gegebene  Grenze  zu  setzen? 
Diese  vage  Eintheilung  hängt,  wie  von  selbst  erheHt,  mit  der  schon 
früher  nachgewiesenen  mangelhaften  Begriffsbestimmung  zusammen. 
Ist  der  Begriff  nicht  richtig  bestimmt,  so  kann  auch  das  Gebiet,  das 
er  in  sich  begreift,  nicht  richtig  bestimmt  und  eingetheilt  werden. 
Schleiermachers  erster  Entwurf  enthalt  folgende  weder  klare,  noch 
logisch  richtige  Eintheilung :  1)  Untersuchungen  Ober  die  Entstehung 


1)  Einl.  B.  i.  S.  4.  ■ 
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des  Kanons,  um  so  gut,  oder  besser,  als  die  ursprünglichen  Leser  zu 
wissen,  woher  die  Sammlung  gekommen  und  zu  welchem  Ende  sie 
gemacht  ist;  2)  Geschiebte  des  Textes,  um  zu  wissen,  wie  weit  wir 
bei  den  notorischen  Verschiedenheiten  uns  die  Sammlung  so  wieder- 
herstellen können,  wie  die  ursprünglichen  Leser  sie  gehabt;  dazu  ge- 
hört a)  die  Kenntnis«  von  der  Beschaffenheit  der  Handschriften, 
b)  die  Kenntnis«  von  den  ahen  Uebersetzungen ;  3)  ob  der  Text  der 
Sammlung  auch  der  Text  der  ursprunglichen  einzelnen  Schriften  ist? 
dazu  a)  die  Frage  nach  der  antekanoni sehen  Kritik,  b)  nach  der 
Grundsprache  der  einzelnen  Bächer,  also  in  den  besondern  Tbeil 
gehörig;  4)  Authentie  der  einzelnen  Bücher:  ob  sie  die  einzelnen 
Bücher  bestimmt  hatten,  ob  die  angezweifelten  von  Petrus  und  Jo- 
hannes herrühren  ?  *)  Hier  erscheint  besonders-  die  Stellung  des  dritten 
Moments  sehr  unmotivirt,  und  die  vier  Momente  zusammen  können 
nicht  in  dieses  coordinirte  Verhältnis*  zu  einander  gesetzt  werden. 
Nach  de  Wettb  entstehen  mit  der  Frage;  was  ist  die  Bibel,  und  wie 
ist  sie  geworden,  was  sie  ist?  folgende  den  allgemeinen  Theil  aus- 
machende Untersuchungen:  I)  über  die  Entstehung  der  mit  dem 
Namen  Bibel  bezeichneten  Sammlung,  oder  über  den  Kanon,  2)  über 
die  Grundsprachen  der  Bibel,  3)  über  die  Uebersetzungen  derselben, 
4)  über  die  Beschaffenheit  des  Textes,  dessen  Schicksale  und  Wie- 
derherstellung *).  Wie  können  aber  die  drei  letztem  Momente  mit 
dem  erstem  unter  demselben  Gesichtspunkt  zusammenbegriffen  wer- 
den» wie  kann  man  von  den  Uebersetzungen  sagen,  dass  die  Bibel 
durch  sie  geworden  ist,  was  sie  ist? 

Die  richtige  Eintheilung  erfordert  vor  allem  die  Unterscheidung 
eines  allgemeinen  und  eines  besondern  Tbeila,  und  doch  ist  nicht 
einmal  diess  allgemein  angenommen.  Credner  nennt  die  herkömm- 
liche Eintheilung  der  Einleitung  in  einen  besondern  und  einen  alige- 
meinen Theil  geradezu  unwissenschaftlich 8).  Wie  kann  man  aber 
die  Geschichte  der  Entstehung  der  neutestamentlichen  Schriften  mit 
der  Geschichte  der  Sammlung  oder  des  Kanons  zusammenstellen, 
ohne  das  Letztere,  als  das  Allgemeine,  von  dem  Erstem,  als  dem  Be- 

i)  fem!.  S  it. 

»  tinl.  UVs  A.  T.  S.  % 
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sondern,  zu  unterscheiden?  Und  wenn  man  einmal  so  unterscheiden 
mos«,  so  können  auch  die  übrigen  von  Credner  zusammengestellten 
Momente  nicht  in  der  ihnen  gegebenen  Stellung  bleiben.  Die  Ein- 
leitung kann  nur  vom  Begriffe  des  Kanons  ausgehen.  Der  gemein- 
same  Charakter  aller  Schriften,  mit  welchen  sie  es  zu  tbun  hat,  ist, 
dass  sie  zum  Kanon  gehören,  Theile  des  Kanons  sind;  auch  wenn  man 
sie  einzeln  für  sich  betrachtet,  kann  man  von  dem  Ganzen,  in  welchem 
sie  als  ihre  Einheit  begriffen  sind ,  nicht  abstrahiren.  Die  specielie 
Betrachtung  kann  zunächst  nur  darauf  gehen,  au  untersuchen,  wier 
fern  jede  einzelne  Schrift  auch  für  sich  das  ist,  was  alle  zusammen 
sind.  Indem  es  also  die  Einleitung  mit  einer  Reihe  von  Schriften  zu 
tbun  hat,  von  welchen  jede  dasselbe  ist,  was  alle  andern  sind,  jede 
aber  auch  wieder  etwas  Besonderes  für  sich  ist,  theilt  sie  sich  ganz 
der  Natur  der  Sache  nach  in  einen  allgemeinen  und  besondern  Theil. 
Der  allgemeine  betrachtet  diese  Schriften  in  ihrer  Einheit,  sofern  sie 
ihr  Gemeinsames  in  dem  Begriffe  des  Kanons  haben,  welchen  sie 
zusammen  bilden ,  oder  diese  bestimmte  Sammlung  zusammengehö- 
render Schriften  sind.  Es  fragt  sich  daher,  zu  weicher  Zeit  und  unter 
welchen  Verhältnissen  aus  der  gesammten  Zahl  der  zur  christlichen 
Utteratur  jener  Zeit  gehörenden  Schriften  gerade  diese  zu  dieser 
Einheit  verbunden  worden  sind?  An  diese  das  äussere  Factum  der 
Entstehung  und  allmäligen  Fixirung  des  Kanons  betreffende  Frage 
schliesst  sich  die  weitere  an ,  welchen  Begriff  man,  nicht  mit  dem 
Worte  Kanon,  das  hier  noch  nicht  in  Betracht  kommt,  sondern  mit 
der  Beschaffenheit  der  zu  dieser  Sammlung  gehörenden  Schriften 
verband,  oder  wie  sieh  der  dogmatische  Begriff  des  Kanons  bildete? 
Es  sind  die  vorzugsweise  heiligen,  göttlichen  oder  inspirirten  Schriften, 
weiche,  sofern  sie  einen  der  Gesammtheit  der  alttestamenllichen 
Schriften  analogen  Inbegriff  von  Schriften  bildeten,  kanonische  ge- 
nannt wurden,  um  sie  damit  als  solche  zu  bezeichnen,  deren  Zahl 
keine  unbestimmte  und  willkürliche,  ab-  und  zunehmende,  sondern 
diese  bestimmte  kirchlich  festgesetzte  und  in  sich  abgeschlossene  ist 
Als  solche  nehmen  sie  unter  den  in  der  ältesten  Kirche  gangbaren 
Schriften  die  absolut  erste  Stelle  ein,  und  es  wurden  daher  von 
ihnen  alle  andern,  welche  nicht  den  gleichen  Anspruch  zu  machen 
berechtigt  waren,  mit  bestimmten,  ihren  Abstand  von  ihnen  bezeich- 
nenden Namen  unterschieden.  Da  der  specifische  Charakter  dieser 
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Schriften  durch  ihren  Ursprung  oder  dadurch  bedingt  ist,  dass  sie 
die  Erzeugnisse  der  apostolischen  Verfasser  sind ,  mit  deren  Namen 
sie  uberliefert  sind,  so  kommt  hier  der  historische  Werth  dieser 
Ueberlieferung  in  Betracht,  und  die  Kritik  bat  daher  nicht  bloss  die 
Zweifel  wohl  au  beachten,  welche  von  Anfang  an  gegen  mehrere 
derselben  stattfanden,  sondern  überhaupt  sich  die  Präge  zu  beant- 
worten, welchen  Grad  historischer  Glaubwürdigkeit  die  Tradition  der 
ältesten  Kirche  verdient?  Es  ist  diess  ein  Punkt,  welcher,  so  oft  er 
auch  schon  zur  Sprache  gekommen  ist,  von  der  neutestamentlichen 
Kritik  immer  auf  s  Neue  nicht  ernstlich  genug  in  Erwägung  gezogen 
werden  kann.  Je  länger  der  Zeitraum  ist,  welcher  zwischen  der  an- 
geblichen Abfassung  der  neutestamentlicben  Schriften  und  der  end- 
lichen Fixirung  des  Kanons  dazwischen  liegt,  je  mehr  es  an  bestimm- 
ten und  sichern  Zeognissen  aus  der  altern  Zeit  fehlt,  je  häufiger,  wie 
diess  so  viele  Beispiele  beweisen,  Sagen  entstanden  sind,  die  aller 
historischen  Wahrheit  ermangeln,  um  so  mehr  muss  sich  immer 
wieder  die  Frage  aufdringen,  ob  man  sich  auf  die  kirchliche  Ueber- 
lieferung Oberhaupt,  auch  da,  wo  wir  nicht  wissen  können,  auf  wel- 
chem geschichtlichen  Grunde  sie  beruht,  so  zuversichtlich  berufen 
kann,  wie  diess  gewöhnlich  geschieht,  ob  es  nach  dem  ganzen  Geist 
und  Charakter  jener  Zeit  so  unwahrscheinlich  ist,  dass  auch  Pseudo- 
nyme Schriften  in  Umlauf  gekommen  sind,  ob  eine  literarische  Fiktion, 
wie  sie  bei  angeblich  apostolischen  Schriften  vorausgesetzt  werden 
muss,  nur  aus  dem  Gesichtspunkt  einer  absichtlichen  Fälschung,  einer 
unmoralischen  Unterschiebung,  eines  unerhörten  Verbreebens  zu 
betrachten  ist,  wie  in  der  neuesten  Zeit  besonders  behauptet  worden 
ist,  ob  eine  solche  Pseudonymität  nicht  vielmehr  ganz  besonders  zum 
schriftstellerischen  Charakter,  wie  des  Alterthums  überhaupt,  so  auch 
jener  christlichen  Periode  gehörte?  Kann  schon  die  allgemeine  Ein- 
leitung nicht  bloss  die  Möglichkeit,  sondern  auch  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  absichtliche  Tauschung  und  unabsichtlicher  Irrthum  auf 
die  Entstehung  der  den  Kanon  bildenden  Schriften  eingewirkt  haben, 
keineswegs  läugnen ,  so  bleibt  es  dem  besondern  Theil  vorbehalten, 
specieller  nachzuweisen,  in  welchem  Umfang  diess  geschehen  sei. 
Um  aber  auf  diesem  Gebiete  durch  keine  falschen  Voraussetzungen 
in  der  Beantwortung  ihrer  Hauptaufgabe,  der  Untersuchung  des  Ur- 
sprungs der  kanonischen  Schriften,  gehemmt  zu  sein,  muss  sie  schon 
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in  ihrem  allgemeinen  Tbeile  die  VerhäJtnhiie  der  Zeit  überhaupt, 
anter  welchen  diese  Schriften  entstanden  sind,  die  Möglichkeit  und 
Wahrscheinlichkeit  der  Fälle,  die  bei  ihrer  Entstehung  stattfanden, 
so  genau  als  möglich  in's  Auge  fassen.  Ihre  eigentliche  Aufgabe  ist 
ja,  durch  die  Untersuchung  des  Ursprungs  der  kanonischen  Schriften 
darüber  in's  Reine  zu  kommen,  was  diese  Schriften  an  sich  find, 
oder  ihren  Ursprung  zu  begreifen ,  begreifen  aber  kann  man  das  Beson- 
dere nur  aus  dem  Allgemeinen.  Das  Allgemeine,  woraus  der  Ursprung 
dieser  Schriften  zu  begreifen  ist,  ist  die  ganze  Beschaffenheit  der  Zeit, 
welcher  sie  angehören.  Sind  nun  diese  Schriften  als  apostolische 
uberliefert,  so  spricht  sich  in  dieser  Ueberlieferung  eine  Behauptung 
jener  Zeit  aus,  deren  Wahrheit  nur  nach  dem  allgemeinen  Charakter 
derselben  beurtheilt  werden  kann.  Die  Frage  ist  demnach,  ob  das 
Bewusstsein  jener  Zeit  Oberhaupt  ein  so  rein  historisches  war,  dais 
wir  die  Schriften,  die  sie  uns  überlieferte,  unbedingt  für  das  halten 
können,  wofür  sie  sich  selbst  ausgeben?  In  dieser  Frage  hat  die  Ein- 
leitungswissenschaft  die  acht  kritische  Aufgabe,  sich  in  das  Bewusst- 
sein der  Zeit  zu  versetzen,  aus  welcher  diese  Schriften  überliefert 
sind,  um  aus  ihm,  als  dem  Allgemeinen,  die  besondere  Erscheinung, 
die  sich  ihr  in  diesen  Schriften  darstellt,  zu  begreifen.  Würde  daher 
die  Einleitung  nur  bei  den  geschichtlichen  Angaben  stehen  bleiben, 
die  ihr  die  Entstehung  und  Fixirung  des  Kanons  als  geschichtliches 
Factum  melden,  ohne  auf  die  Ueberlieferung,  in  welcher  sich  das 
allgemeine  Bewusstsein  der  Zeit  ausspricht,  und  ihren  bestimmten 
Charakter,  nach  den  verschiedenen  Merkmalen,  in  welchen  er  sich 
kund  gibt,  zurückzugehen,  so  würde  sie  es  gerade  an  demjenigen 
fehlen  lassen,  was  das  Kritische  an  ihrer  Aufgabe  ist,  das  Besondere 
aus  dem  Allgemeinen  zu  begreifen.  Wo  die  Einleitungswissenschaft 
in  ihren  Behauptungen  sich  zu  unkritisch  und  unwissenschaftlich 
zeigte,  hatte  diess  seinen  Grund  hauptsachlich  darin,  dass  Aussagen 
der  Tradition  unmittelbar  als  historische  Wahrheit  genommen  wurden, 
ohne  sie  unter  den  allgemeinen  Begriff  der  Tradition  zu  stellen  und 
sie  nach  den  beiden  Seiten  hin  tu  erwögen,  welche  bei  der  Tradition 
immer  unterschieden  werden  müssen,  und  in  jedem  Fall  eine  bloss 
relative  Entscheidung  zulassen.  Dass  die  aus  der  Tradition  genomme« 
nen  äusseren  Gründe  für  sich  keine  entscheidende  Auctorität  haben, 
wenn  sie  nicht  auch  durch  entsprechende  innere  Gründe  unterstützt 
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werden,  dass  die  letzlern,  sprechen  sie  für  oder  gegen  die  Authenüe 
einer  Schrift,  in  dem  Grade  ein  um  so  grosseres  Gewicht  erhalten, 
je  unbestimmter  die  erstem  sind,  und  je  später  die  Zeit  ist,  welcher 
sie  angehören,  ist  ein  allgemein  kritischer  Grundsati,  gegen  welchen 
nichts  eingewendet  werden  kann.  Die  Aufgabe  der  Kritik  kann  daher 
immer  nur  darin  bestehen,  die  an  sich  unsichere  und  zweideutige 
Ueberlieferung  auf  ihren  ächten  geschichtlichen  Gehalt  zurückzufüh- 
ren, was  immer  nur  dadurch  geschehen  kann,  dass  das  Binzeine  nach 
Maassgabe  des  Allgemeinen  beurlheilt  wird,  unter  dessen  Begriff  es 
gehört. 

Die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Kanons  ist  weit  die  wich- 
tigste unter  den  Fragen ,  mit  deren  Beantwortung  die  Einleitung  in 
ihrem  allgemeinen  T heile  sich  beschäftigt  Ja  sie  ist  ihrer  ganzen  Be- 
deutung nach  so  sehr  die  Hauptfrage ,  dass  man  eigentlich  nicht  be- 
greift, was  neben  ihr  in  diesem  Theile  der  Einleitung  noch  ein  wei- 
terer Gegenstand  der  Untersuchung  sein  soll.  Es  können  daher  in 
jedem  Falle  nur  Gegenstände  untergeordneter  Bedeutung  sein,  von 
welchen  noch  weiter  die  Rede  ist,  aber  nur  um  so  mehr  muss  man 
fragen,  wie  alle  jene  Materien,  von  welchen  nach  hergebrachter  Weise 
in  den  Einleitungsschriften  mehr  oder  minder  ausfuhrlich  gebandelt 
wird,  die  Grundsprache ,  in  welcher  die  neutestamentlichen  Schriften 
verfaest  sind,  die  Uebersetzungen,  die  Handschriften,  die  Ausgaben 
und  was  6onst  in  diese  Kategorie  gehört,  mit  jener  Hauptfrage  den 
allgemeinen  Tbeil  der  Einleitung  ausmachen  können.  Nach  der 
Cbbdn er.1  sehen  Classification  wären  die  Uebersetzungen,  Handschriften 
u.  s.  w.  unter  den  Gesichtspunkt  der  Verbreitung  und  Erhaltung  des 
Textes  zu  stellen.  Welches  Interesse  kann  aber  die  Einleitungswis- 
senschaft  haben ,  die  Verbreitung  des  Textes  geschichtlich  zu  verfol- 
gen, und  wenn  sie  es  hat,  wie  kann  sie  sich  bloss  auf  die  ältesten 
Uebersetzungen  beschränken?  Warum  glaubt  man  sichferner  besonders 
über  die  Sprache  dieser  Schriften  verständigen  zu  müssen,  dass  sie  gerade 
in  der  griechischen  als  der  Grundsprache  verfasst  sind?  Die  Verfasser 
der  Einleitungsschriften  erklären  sich  nicht  näher  darüber,  warum  sie 
alle  diese  Gegenstände  zum  alleemeinen  Theil  der  Einleitung  rechnen 
und  unter  welchem  Gesichtspunkt  sie  sie  mit  dem  Begriff  derselben 
zusammennehmen..  Es  ist  auch  nicht  so  leicht,  den  richtigen  Gesichts- 
punkt für  sie  zu  finden.  Warum  soll  denn  die  Einleitung  nach  Sprache, 
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Uebersetzungen  u.  8.  w.  fragen?  Alles  diess  gehört  zum  Formellen 
dieser  Schriften,  und  doch  wird  im  Uebrigen  nicht  zwischen  Form 
und  Inhalt  unterschieden.  Geht  man  auf  den  Begriff  der  Einleitungs- 
wissenschaft  zurück,  dass  sie  die  Kritik  des  Kanons  ist,  sofern  sie  die 
Frage  zu  untersuchen  hat,  ob  die  kanonischen  Schriften  an  sich  das 
sind,  wofür  sie  gehalten  werden,  so  ist  das  Objekt  der  Einleitung  ein 
bestimmter  mit  diesen  Schriften  verbundener  dogmatischer  Begriff, 
welchen  sie  kritisch  untersuchen  soll,  und  die  Frage  ist  demnach,  ob 
der  dogmatische  Begriff  des  Kanons  identisch  ist  mit  dem  aus  der 
Kritik  sich  ergebenden.  Aber  diese  Frage  nach  der  Identität  des  Kanons, 
wie  er  in  seiner  dogmatischen  Erscheinung  vor  uns  liegt,  mit  dem  Kanon, 
wie  er  an  sich  ist,  setzt  voraus,  dass  auch  das  Objekt,  um  welches 
es  sich  hier  handelt,  ein  mit  sich  selbst  identisches  ist.  Dass  der 
Kanon,  wie  wir  ihn  jetzt  haben,  mit  den  Begriffen,  die  man  mit  ihm 
zu  verbinden  pflegt,  seiner  materiellen  Beschaffenheit  nach  derselbe 
ist  mit  dem  ursprunglichen,  dass  es  noch  immer  dieselben  Schriften 
sind,  aus  welchen  er  besteht,  derselbe  Text,  wie  er  von  Anfang  an 
war,  diess  ist  das  eigentliche  Moment  der  Frage,  um  deren  Beant- 
wortung es  bei  den  genannten  Theilen  der  allgemeinen  Einleitung 
zu  thun  ist.  Man  zieht  die  Sprache  in  Betracht,  und  gibt  sieh  ge- 
nauere Rechenschaft  darüber,  warum  diese  Schriften,  wie  sich  nicht 
anders  annehmen  lasst,  schon  ursprünglich  in  der  griechischen  Sprache 
geschrieben  sind,  und  da  sich  diess  nur  daraus  erklären  lässt,  das* 
diese  Sprache  in  den  Ländern,  in  welchen  diese  Schriften  entstanden 
sind,  nicht  bloss  bekannt  und  gebräuchlich,  sondern  auch  die  Sprache 
des  öffentlichen  Verkehrs  war,  und  die  Eigenthümlichkeiten,  mit  wel- 
chen das  Griechische  des  N.  T.  erscheint,  ihren  natürlichen  Grund 
in  den  Veränderungen  haben,  welche  überhaupt  die  griechische 
Sprache  um  jene  Zeit  schon  erlitten  hatte,  so  dient  alles  diess,  was 
sich  in  dieser  formellen  Hinsiebt  an  diesen  Schriften  zu  erkennen 
gibt,  zum  Beweis  davon,  dass  wir  sie  in  derselben  Gestalt  haben,  die 
sie  ursprunglich  hatten.  Je  besser  wir,  was  die  Sprache  betrifft,  die 
Entstehung  dieser  Schriften  gerade  in  dieser  Form  aus  der  Zeit,  in 
welcher  sie  entstanden  sein  sollen,  begreifen  können,  um  so  weniger 
kann  ein  gegründeter  Zweifel  über  die  Identität  unsers  jetzigen  Kl» 
nons  mit  dem  ursprünglichen  Stattanden.  Es  sind  noch  immer  die- 
selben Schriften  und  die  Gewissheit  dieser  Ueberzeugung  ist  um  so* 
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wichtiger,  je  mehr  die  kritische  Untersuchung  über  den  Ursprung 
des  Kanons  das  Resultat  hat,  dass  der  kritische  Begriff  des  Kanons 
ein  wesentlich  anderer  ist,  als  der  dogmatische.  Die  Einleitung  hat 
auch  hier  dieselbe  Aufgabe,  die  sie  überhaupt  hat,  wenn  sie  den  Ur- 
sprung der  kanonischen  Schriften  zu  begreifen  sucht,  and  nur  solange 
diese  Aufgabe  und  mit  ihr  überhaupt  der  Begriff  der  Einleitungs- 
wissenschaft  noch  so  wenig  zum  Bewusstsein  gekommen  war,  dass 
man  sich  die  Möglichkeit  gar  nicht  dachte,  es  könne  sich  mit  dem 
Kanon  an  sich  anders  verhalten,  als  man  dogmatisch  voraussetzte, 
konnte  man  sich  darin  gefallen,  sei  es  im  Sinne  der  Puristen  oder  in 
dem  der  Hebraisten ,  aus  dem  Griechischen  des  N.  T.  eine  Singularität 
tu  machen,  für  welche  in  der  ganzen  Entwicklungsgeschichte  der  grie- 
chischen Sprache  keine  natürliche  Stelle  fu  finden  war.  Die  Kritik, 
deren  Aufgabe  das  Begreifen  des  Gegebenen  ist,  konnte  diese  Singu- 
larität der  Sprache  ebenso  wenig  anerkennen,  als  sie  den  dogmatischen 
Begriff  des  Kanons,  wenn  sie  ihn  mit  der  Wirklichkeit  der  Sache 
selbst  zusammenhält,  stehen  lassen  kann,  weil  auch  er  eine  gleich  ab- 
norme, der  Objektivität  der  Geschichte  widerstreitende  Erscheinung 
ist.  Ist  hiermit  für  die  Sprache  der  neutestamentlichen  Schriften, 
sofern  auch  sie  ein  kritisches  Moment  der  Einleitung  ist,  der  richtige 
Gesichtspunkt  gefunden,  so  stellen  sich  die  übrigen  Bestandtheile  der 
allgemeinen  Einleitung  von  selbst  unter  den  gleichen  Gesichtspunkt 
Die  Sprache  dieser  Schriften  tritt  als  vermittelndes  Moment  zwischen 
sie  und  unser  Bewusstsein  von  ihnen.  Wir  sehen  ihnen  in  ihrer 
Sprache  auf  den  Grund  ihrer  Entstehung  und  uberzeugen  uns,  dass 
sie  ursprünglich  in  keiner  andern  Form  existirt  haben  können,  als  in 
derselben,  in  welcher  wir  sie  noch  haben.  Ein  vermittelndes  Mo- 
ment derselben  Art  sind  die  Uebersetzungen,  und  zwar  nicht  bloss 
formell  wie  die  Sprache,  soodern  materiell,  indem  sie  uns  den  ur- 
kundlichen Beweis  geben,  dass  die  kanonischen  Schriften  schon  in 
der  alten  Zeit  mit  demselben  Teztesinbalt  vorhanden  waren,  mit 
welchem  wir  sie  nqch  jetzt  haben.  Auch  sie  sind  ein  Medium,  durch 
welche»  unser  Bewusstsein  gleichsam  erst  hindurchgehen  muss,  um 
sieb  eine  klare  Vorstellung  von  diesen  Schriften  zu  machen  und  zu 
der  Einsieht  zu  gelangen ,  dass  der  Inhalt  unserer  jetzigen  kanoni- 
schen Schriften  kein  anderer  ist  als  der  ursprungliche.  Von  selbst 
versteht  es  sich,  dass  nur  die  ältesten  Uebersetzungen  des  N.T.  diese 
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vermittelnde  Bedeutung  haben  können,  und  «  kann  daher  fetter 
Einleitung  vorzugsweise  nur  von  ihnen  die  Rede  sein.  Die  Hand- 
schriften überliefern  uns  den  Inhalt  der  kanonischen  Schrillen  nicht 
wie  die  Uebersetzungen  durch  das  Medium  einer  andern  Sprache, 
sondern  unmittelbar  in  der  Grundsprache  selbst  und  beurkunden  da- 
durch die  Identität  unsers  jetzigen  Textes  mit  dem  ursprünglichen. 
Allein  diese  Unmittelbarkeit  der  Handschriften  in  ihrem  Unterschied 
von  den  Uebersetzungen  ist  auch  wieder  etwas  sehr  Mittelbares  und 
Sekundares.  Hätten  wir  freilich  die  ursprünglichen,  von  den  Verfas- 
sern der  neutestamentlichen  Schriften  selbst  geschriebenen  Hand* 
Schriften  noch  jetzt,  so  wäre  das  Geschäft  der  Vergleichung  des 
jetzigen  Textes  mit  dem  ursprünglichen  ein  sehr  einfaches.  Aber 
auch  die  ältesten  Handschriften,  die  wir  von  den  Schriften  des  N.  T. 
baben,  stehen  in  einer  sehr  mittelbaren  Beziehung  zu  den  Autogra- 
pha.  Da  es  nun  eine  grosse  Zahl  von  Handschriften  des  N.  T.  gibt, 
to  rnuss  man  vor  allem  mit  der  Geschichte  der  Handschriften  selbst, 
mit  den  verschiedenen  Formen,  welche  sie  nach  der  Schreibweise- 
der  verschiedenen  Zeiten  haben,  bekannt  sein,  und  da,  je  grösser  die 
Zahl  der  Handschriften  ist,  auch  die  Zahl  und  Bedeutung  der  abwei- 
chenden Lesarten  in  ihnen  um  so  grösser  ist,  so  ist  es  die  Aufgabe 
der  auf  den  Text  sieb  beziehenden  Kritik,  durch  die  Classificirung 
der  Handschriften  nach  den  Merkmalen ,  durch  welche  sie  sich  von 
einander  unterscheiden,  den  kritischen  Werth  jeder  Lesart  so  zu  be- 
stimmen ,  dass  man  dem  ursprünglichen  Text  so  nahe  als  piöglich 
kommt.  Das  Resultat  dieser  Handschriftenkritik  ist  der  gedruckte 
Text  der  Ausgaben,  deren  kritischer  Werth  demnach  um  so  grösser 
ist,  je  mehr  wir  durch  sie  die  Gewissheit  erhalten,  dass  sie  uns  den 
ursprünglichen  Text  so  treu  als  möglich  wiedergeben.  Alles  diess 
gehört  theoretisch  wenigstens  so  weit  in  den  allgemeinen  Theil  der 
Einleitung,  als  dadurch  die  Möglichkeit  bedingt  ist,  sich  von  der 
Identität  des  jetzigen  Kanons  mit  dem  ursprünglichen  zu  überzeugen. 
Steht  diese  Identität  nicht  vor  allem  fest ,  so  fehlt  es  der  Kritik  des 
Kanone  an  aller  objektiven  Grundlage ,  nur  wenn  wir  wiesen,  dass 
unser  Kanon  noch  jetzt  wesentlich  derselbe  ist,  der  er  ursprünglich 
war,  kann  man  mit  Recht  fragen,  ob  es  sich  mit  dem  Ursprang  dieser 
Schriften  an  sich  so  verhält,  wie  die  gewöhnliche  Vorstellung  ist. 
Mit  der  Untersuchung  der  jene  Identität  betreffenden  Punkte  sollte 
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eigentlich  der  allgemeine  Theil  der  Anleitung  beginnen ;  wird  die 
Frage  nach  der  Entstehung  des  Kanons  vorangestellt ,  so  muss,  was 
dabei  schon  vorausgesetzt  worden  ist,  noch  nachgeholt  werden,  and 
wenn  es  sich  auch  von  selbst  zu  verstehen  scheint,  doch  der  metho- 
dische Gang  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  nicht  unerörtert 
lassen  kann. 

Welche  Aufgabe  der  specieile  Theil  der  Einleitung  hat ,  ergibt 
sich  aus  den  gegebenen  Bestimmungen  von  selbst.  Soll  die  Einleitung 
als  Kritik  des  Kanons  den  Ursprung  des  Kanons  erforschen,  ihn,  wie  er  ist 
und  besteht,  in  die  Elemente  auflösen,  aus  welchen  er  entstanden  ist,  um 
zu  sehen,  ob  er  an  sich  das  ist,  was  von  ihm  behauptet  wird,  so  er- 
hält diese  allgemeine  Aufgabe  erst  in  dem  speciellen  Theil  ihre  prak- 
tische Bedeutung.  Es  fragt  sich  daher  bei  jeder  einzelnen  kanonischen 
Schrift,  mit  welchem  Recht  sie  im  Kanon  steht,  ob  sie  von  dem 
Apostel  oder  apostolischen  Manne,  dessen  Namen  sie  fuhrt,  auch  wirk- 
lich verfasst  ist,  und  wenn  der  äussere  Ursprung,  sei  es  mit  einem 
bejahenden  oder  verneinenden  Resultat,  untersucht  ist,  entsteht  die 
weitere,  an  das  Innere  der  Si  hrift  gerichtete  Frage,  die  uns  erst  den 
Schlüssel  zum  rechten  VerstSndniss  ihres  Daseins  geben  soll,  wobei 
wir  nicht  bloss  wissen  wollen,  wer  sie  geschrieben  hat,  sondern  auch 
wie  sie,  von  wem  es  auch  sein  mag,  geschrieben  worden  ist,  unter 
welchem  geistigen  Impuls,  von  welchem  Gedankenzusammenbang 
aus,  mit  welcher  Tendenz  und  praktischen  Abzweckung.  Alles  diess 
bei  jeder  einzelnen  Schrift  so  genau  als  möglich  zu  untersuchen,  ist 
Sache  der  speciellen  Einleitung,  in  die  wir  hier  nicht  weiter  einzugeben 
haben.  Was  hier  für  unsern  Zweck  noch  in  Betracht  kommt,  ist 
bloss  die  Frage,  in  welcher  Ordnung  die  specieile  Einleitung  die  ein- 
zelnen kanonischen  Schriften  zu  untersuchen  hat.  Gewöhnlich  halten 
sieh  die  Einleitungsschriften  an  die  im  Kanon  hergebrachte  Ordnung, 
nach  welcher  diese  Schriften  mit  Röcksicht  auf  den  Unterschied  ihres 
Inhalts  in  die  drei  Klassen  der  Evangelien,  der  apostolischen  Briefe, 
zu  welchen  die  Apostelgeschichte  den  Uebergang  macht,  und  in  die 
eine  eigene  Klasse  für  sich  bildende  Apokalypse  zerfallen.  Von 
dieser  gewöhnlichen  Anordnung  weicht  nur  die  ScRLBiEtuvACBKft'sche 
Einleitung  dadurch  ab,  dass  sie  die  paülintschen  Briefe  aus  dem 
Grunde  voranstellt,  weil  die  Sammlung  o  'Anosolo?  offenbar  die 
ältesten  neutestamentlfchen  Schriften  enthalte,  welche  aus  dem  Be- 
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dnrfoisse  der  vor  kurzem  gestifteten  Gemeinden  hervorgegangen 
waren.  Solange  man  sieb  nach  dem  alten  Begriffe  vom  Kanon  die 
Entstehung  aller  dieser  Schriften  ziemlich  gleichzeitig  dachte,  und 
kaum  die  eine  oder  die  andere  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
geschrieben  werden  Hess,  konnte  freilich  die  Frage  nach  ihrer  Auf- 
einanderfolge keine  sehr  grosse  Bedeutung  haben.  Anders  aber  ver- 
hält es  sich,  je  weiter  man  den  Zeitraum  ausdehnen  muss,  in  welchen 
nicht  bloss  die  Fiiirung  des  Kanons,  sondern  auch  die  Bntstehung 
der  zu  ihm  gehörenden  Schriften  fallt.  Sind  diese  Schriften  nicht 
innerhalb  weniger  Decenoien,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  sondern 
erst  in  einer  mehr  als  ein  Jahrhundert  umfassenden  Periode  entstan- 
den, so  muss  auch  die  Einleitung  das  Interesse  haben,  sie  chrono- 
logisch genauer  zu  unterscheiden  und  schon  in  der  äussern  An- 
ordnung ihrem  Ursprung  so  nachzugehen,  dass  die  Entstehungsge- 
schichte der  kanonischen  Schriften  sich  von  selbst  darlegt.  Man  hat, 
wie  früher  gezeigt  worden  ist,  die  Einleitung  in's  N.  T.  in  einem 
unrichtigen  Sinne  als  die  Geschichte  des  N.T.  definirt,  diese  Begriffs- 
bestimmung erhält  jedoch  für  die  specielle  Einleitung  ihren  richtigen 
Sinn ,  wenn  man  es  als  die  Aufgabe  derselben  betrachtet,  die  einzelnen 
Schriften  des  Kanons  so  zu  unsersuchen,  dass  sie  eine  anschauliche 
Vorstellung  des  Entwicklungsgangs  dieses  wichtigsten  Theils  der 
christlichen  Litleratur  der  ältesten  Zeit  gibt.  Für  diesen  Zweck  muss 
der  ganze  Zeitraum,  welcher  hier  zu  fixiren  ist,  in  bestimmte  Perioden 
getheilt  werden,  und  die  methodische  Behandlung  erfordert  daher, 
an  die  Stelle  der  bisherigen  Sachordnung  die  Zeitordnung  zu  setzen, 
um  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  schriftstellerischen  Tbätigkeit, 
deren  Produkt  der  Kanon  ist,  von  Periode  zu  Periode  folgen  zu 
können«  So  schwierig  es  auch  sein  mag,  die  Zeit  der  Entstehung  der 
einzelnen  Schriften  genau  zu  bestimmen,  so  lassen  sich  doch  wenig- 
stens gewisse  Perioden  für  sie  festsetzen ,  und  es  mag  daher  der 
Versuch  gemacht  werden,  sie  chronologisch  so  zu  kiassificiren,  wie 
diess  auf  dem  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Kritik  geschehen  kann. 

Die  erste  Periode  hat  ihren  bestimmten  Endpunkt  an  der  Zer- 
störung Jerusalems.  In  diese  Periode  gehören  vor  allem  die  vier 
Hauptbriefe  des  Apostels  Paulus,  der  Brief  an  die  Galater,  die  beiden 
Korinthierbriefe  und  der  Römerbrief,  und  zwar  in  dieser  Ordnung, 
wie  sie  nach  Maassgabe  des  Inhalts  dieser  Briefe  nicht  anders 
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bestimmt  werden  kann.  Die  übrigen  unter  dem  Namen  des  Apostels 
im  Kanon  stehenden  Briefe  in  dieselbe  Periode  xu  seilen,  muss  der 
Bedenken  tragen ,  welchem  der  apostolische  Ursprung  dieser  Briefe 
zweifelhaft  geworden  ist.  Sind  sie  nicht  apostolisch,  so  sind  sie 
ohne  Zweifel  auch  nachapostolisch.    Mehrere  der  Grunde,  die  uns 
Zweifel  gegen  den  paulinischen  Ursprung  und  Charakter  dieser  Briefe 
erwecken,  weisen  uns  von  selbst  in  eine  spätere  Zeit.  Da  auch  keinem 
der  Evangelien  ein  so  hohes  Alter  zugeschrieben  werden  kann,  so 
ist  es  nur  noch  die  Apokalypse,  die  in  dieselbe  Periode  gesetzt  wer- 
den kann.  Zwar  soll  auch  die  Apokalypse  einer  Ansicht  zufolge, 
welche  erst  neuestens  wieder  einen  sehr  entschiedenen  Vertheidiger 
gefunden  hat,  erst  später  verfasst  sein,  zur  Zeit  Domitians,  allein  sie 
enthält  zü  bestimmte  Data  für  einen  früheren  der  Zerstörung  Jeru- 
salems vorangebenden  Ursprung,  als  dass  diese  Annahme  nicht  für 
die  allein  begründete  zu  halten  wäre.   Gibt  es  doch  keine  andere 
Schrift  des  Kanons,  die  durch  ihre  eigenen  richtig  verstandenen  Aus- 
sagen den  Zeitpunkt  ihrer  Entstehung  so  klar  bezeugt  wie  die  Apo- 
kalypse. Schriften ,  die  in  Ansehung  der  Zeit  ihrer  Entstehung  ein- 
ander so  nahe  stehen,  müssen  auch  ihrem  Geist  und  Charakter  nach 
in  einem  näheren  Verhältnis«,  sei  es  des  Gegensatzes  oder  der  Ver- 
wandtschaft, zu  einander  stehen.    Die  Einleitung  wird  sich  daher 
öfters  veranlasst  sehen ,  zur  festern  Begründung  ihrer  Resultate  in 
das  Gebiet  der  neutestamentlichen  Theologie,  deren  Grundlage  sie 
ist,  hinüberzugreifen.  Es  ist  auch  in  kritischer  Ansicht  nicht  ohne 
Interesse,  die  Hauptbriefe  des  Apostels  mit  der  Apokalypse  zusam- 
menzuhalten,  und  an  der  Form  des  christlichen  Bewusstseins,  die 
sich  uns  in  beiden  darstellt,  die  Stellung  bestätigt  zu  Sehen,  die 
ihnen  als  den  ältesten,  derselben  Periode  angehörenden  Schriften 
anzuweisen  ist   Wie  sich  voraus  erwarten  lässt,  stehen  sich  hier  die 
beiden  Grundformen,  in  welche  das  christliche  Bewusstsoin  durch 
den  Apostel  Paulus  sich  trennte,  Paulinismus  und  Judaismus,  m  der 
grössten  Weite  des  Gegensatzes  einander  gegenüber.  Sieht  man  von 
der  Forderung  ab,  welche  die  Judaisten  noch  im  Galaterbrief  in  Hin- 
sicht der  Beschneidung  machten,  die  sie  aber  bald  selbst  fallen 
lassen  raussten,  so  kann  zwischen  den  judaistischen  Gegnern^  welche 
der  Apostel  in  seinen  Briefen  bestreitet,  und  dem  Apokalyptiker  kein 
sehr  grosser  Unterschied  sein.    Auch  ihm  steht  noch  der  Grundsatz 
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fest,  dass  nur  das  Judenthum  die  Form  ist,  in  welcher  man  am  roes- 
sianischen  Heil  tbeilnebmen  kann.  Sind  auch  die  Heiden  von  dem- 
selben nicht  ausgeschlossen,  so  können  sie  doch  nur,  sofern  sie  als 
der  alten  israelitischen  Gemeinde  einverleibt  betrachtet  werden, 
wirkliche  Genossen  des  measianischen  Reichs  werden.  Zwischen 
dem  Judenthum  und  Ueidenlhum  besieht  noch  der  alte  unversöhn- 
liche principieJJe  Gegensatz,  und  was  der  Apostel  Paulus  nach  seiner 
mildern  Anhebt  vom  Heidenthum  so  mild  als  möglich  beurtheili  hat, 
der  Genuss  des  Götzenopferfleisches,  ist  dem  Apokalyptiker  der 
grössle  Graue!  und  Abscheu.  So  weit  sie  aber  in  der  Auffassung 
aller  das  Verbällniss  des  Christenthums  zum  Judenthum  betreffen- 
den Fragen  auseinanderleben ,  so  sehr  treffen  sie  in  der  für  jene 
Zeit  am  meisten  charakteristischen  Bestimmtheit  des  christlichen 
Bewusstseins  zusammen,  in  dem  Gedanken  an  die  Nähe  der  Parusie 
Christi.  Für  beide  schüesst  sich  schon  in  der  nächsten  von  ihnen 
selbst  zu  erlebenden  Zukunft,  in  dem  zur  Voltendung  aller  Dinge  er- 
scheinenden Herrn,  der  ganze  WelUauf  ab. 

In  die  zweite  Periode,  die  ihren  Anfangspunkt  an  der  Zerstö- 
rung Jerusalems,  ihren  Endpunkt  ungefähr  am  Ende  des  dritten  De- 
cenniums  des  zweiten  Jahrhunderts  hat,  fällt  die  Entstehung  der 
meisten  Schriften  des  Kanons.  Ihr  gehört  vor  allen  andern  das  Evan- 
gelium Malthäi  an,  wenigstens  sofern  es  auf  der  Grundlage  4er  älte- 
sten hebräischen  Evangelienschrift  beruht.  Zwischen  diesen  ältesten 
und  ursprünglichsten  Bestandteilen  des  Evangeliums  aber  und  der 
Form,  in  welcher  wir  unser  jetziges  griechisches  Matthäusevangeliuro 
haben,  scheint  eine  ziemliche  Zeil  dazwischen  zu  liegen.  Sieht  man 
sich  bei  den  synoptischen  Evangelien  nach  einem  Hallpunkt  für  chro- 
nologische Bestimmungen  um,  so  bietet  sich  nichts  unmittelbarer  dar, 
als  die  Zerstörung  Jerusalems,  von  welcher  sie  selbst  reden.  Sie  ver- 
kündigen sie  als  ein  erst  bevorstehendes  Ereignis* ,  nach  der  ganzen 
Art  und  Weite  aber,  wie  sie  von  ihr  reden,  lässt  es  sie*  kaum  anders 
denken,  als  dass  sie  sie  als  eine  schon  geschehene  Thatsaehe  voraus- 
setzen. Den  augenscheinlichsten  Beweis,  dass  das  Evangelium  Malthäi 
erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  ist,  gibt  die  Stelle 
23, Die  Grunde,  mit  welchen  schon  Huo1)  gezeigt  hat,  dasa 

 •  

I)  Eialett  2.  S.  19  f. 
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der  hier  genannte  Zacharial  nicht  der  Zacharias ,  von  welchem  2  Chron. 
25, 33  die  Rede  ist,  sondern  derjenige  ist,  denen  Ermordung  Joseph us 
in  seiner  Geschichte  des  jüdischen  Kriegs  4, 6.  beschrieben  bat,  lasten 
sich  nicht  widerlegen.  Es  entsteht  aber  überhaupt  die  Frage,  ob  nicht 
alles,  was  die  Synoptiker  über  die  Zerstörung  Jerusalems  Jesum  in 
der  Form  einer  Weissagung  verkundigen  lassen ,  als  ein  oraculum 
po$t  et ent um  xu  nehmen  ist  Halle  Jesus  das  Jerusalem  bevor* 
stehende  Schicksal  in  so  bestimmten  Worten  vor  nerve  rküudigt,  wie 
liesse  es  sich  erMären ,  dass  der  Apokalypliker  nichts  davon  weiss, 
vielmehr  das  gerade  Gegenlheil,  die  Nichtzerstörung  Jerusalems,,  zu 
einer  Zeil  behauptet,  in  welcher  er  in  der  ganzen  damaligen  politi- 
schen Constellalion  nichts  anders  hätte  sehen  kennen,  als  den  Anfang 
der  Ereignisse,  durch  welche  die  Weissagung  Jesu  in  Erfüllung  gehen 
sollte?  Kann  man  demnach  hieraus  nur  sc hli essen,  dass  die  die 
Zerstörung  Jerusalems  betreffenden  Stellen  der  synoptischen  Evan? 
gelien  das  schon  geschehene  Ereigniss  zu  ihrer  Voraussetzung 
haben,  so  wäre  nur  noch  zu  fragen,  ob  die  Verfasser  dieser  Evange- 
lien demselben  näher  oder  entfernter  standen.  Ihre  specielle  Bedeu- 
tung hat  die  Zerstörung  Jerusalems  für  sie  darin,  dass  sie  ihnen 
der  Zeilpunkt  der  Parusie  Christi  ist.  Die  Parusie  selbst  aber  fassen 
die  beiden  Evangelien  des  Matthäus  und  des  Lukas  sowohl  an  sich 
als  in  ihrer  Beziehung  zu  dem  Ereigniss,  mit  welchem  sie  verknüpft 
ist,  unter  einem  verschiedenen  Gesichtpsunkt  suf.  Das  Lukasevwget 
Uura  beschreibt  die  der  Stadt  Jerusalem  bevorstehende  Katastrophe 
mit  so  speciellen  Zügen,  dass  man  nolbwendig  annehmen  muss,  der 
Verfasser  habe  sie  in  ihrer  schon  qamals  geschichtlich  gewordenen 
Wirklichkeit  vor  Augen  gehabt.  Denn  woran  anders  als  an  die  durch 
die  Römer  geschehene  Belagerung  und  Zerstörung  kann  man  denken, 
wenn  er  20,21 1  von  der  xvxltofiwq  itto  sQuionidot* ' JsQVQuXqfi, 
und  der  i^tjfi(aa$g  aurq?  spricht,  wenn  er  ihre  Bewohner  durch  die 
Schärfe  des  Schweröls  fallen  und  als  Gefangene  in  alle  Völker  m> 
weggefübrt  werden  sieht,  und  von  Jerusalem  sagt,  dass  es  so  lange 
von  den  Heiden  werde  zertreten  werden,  a£l*  jrÄ»j(Jü>#a*a#  twigal 
t#«cujr?  Ist;  der  Zeitpunkt  dieser  Begebenheit  auch  der  Zeitpunkt  der 
Parusie,  so  musste  demnach  die  letztere  schon  damals,  als  das  Evan- 
gelium geschrieben  wurde ,  erfolgt  sein.  Diese  Annahme  Jässt  sich 
mit  der  21,  25  —  31  gegebenen  Darstellung  der  Parusie  wohl 
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vereinigen,  da  der  Verfasser,  wenn  er  auch  des  Menschen  Sohn  fn 
den  Wolken  kommen  läset,  doch  zugleich  mit  seinem  Kommen  das 
Kommen  der  ßaotltla  tS  &i8  identisch  nimmt  V.  21.  Der  konkrete 
Begriff  der  persönlichen  Parosie  wäre  somit  schon  damals  in  den 
abstrakten  ideellen  der  Realisirung  der  ßauiXtiu  18  faS,  für  welche 
die  Zerstörung  Jerusalems  das  Epoche  machende  Ereigniss  gewesen 
wäre,  übergegangen  *).  Indess  kommt  hier  noch  in  Betracht,  dass 
der  Verfasser  des  Lukasevangeliums  durch  die  Bestimmung,  Jerusalem 
werde  so  lange  von  den  heidnischen  Völkern  zertreten  sein ,  ajrps 
nkyoGi&iZot  aaiQol  i&»(Zr,  die  Parusie  nicht  unmittelbar  mit  der 
Zerstörung  Jerusalems  zu  verbinden,  sondern  durch  eine  längere 
Periode  von  ihr  zu  trennen  scheint  Müssen  erst  die  Zeiten  erfüllt 
werden,  welche  den  heidnischen  Völkern  zu  ihrer  Macht  über  Jerusalem 
bestimmt  sind,  so  sieht  auch  der  Verfasser  des  Lukasevangeliums  die 
Parusie  erst  in  der  Zukunft  vor  sich,  und  es  kann  daher  eben  diess,  dass 
er  zwischen  die  durch  die  Römer  im  Jahr  70  erfolgte  Zerstörung  Jeru- 
salems und  die  Parusie  erst  die  matQovg  i&no»  dazwischen  treten 
lässt,  nur  als  ein  Beweis  davon  angesehen  werden,  dass  er  jenem 
Ereigniss  schon  ferner  stand  und  sein  Evangelium  zu  einer  Zeit 
schrieb,  in  welcher  die  kcciqoi  t&pojf  ihren  Verlauf  schon  zu  nehmen 
begonnen  hatten.  Ueber  die  Dauer  dieser  Periode  hatte  der  Verfasser 
vielleicht  selbst  keine  bestimmtere  Vorstetlung,  ausser  sofern  auch  er  die 
Bestimmung  hinzufügt,  diese  jwa  werde  nicht  vorübergehen,  ehe 
alles  diess  geschehe.  Vergleichen  wir  mit  der  Darstellung  des  Lukas- 
evangeliums die  des  Mattbäusevangeliums,  so  zeigt  sich  vor  allem  der 
Unterschied,  dass  bei  Matthäus  nicht  sowohl  von  der  durch  die 
Römer  erfolgten  Zerstörung  Jerusalems,  als  vielmehr  nur  von  der 
Parusie  die  Rede  ist.  Auf  jene  Begebenheit  beziehen  sich  zwar  klar 
genug  die  Worte  24, 2,  es  werde  am  Tempel  kein  Stein  auf  dem  andern 
bleiben,  der  nicht  zerstört  werde,  es  wird  aber  damit  eigentlich  nur  der 
Anfang  der  Periode  bezeichnet,  in  deren  weiterem  Verlauf  Alles,  wovon 
im  Folgenden  in  Beziehung  auf  die  Parusie  die  Rede  ist,  geschehen 
werde.  Der  Hauptunterschied  der  beiden  Darstellungen  ist  nun  aber, 
dass  während  der  Verfasser  des  Lokasevangeltums  die  Parusie  erst 

1)  Man  Tgl.,  was  ich  über  diese  Auffassung  in  den  Theol.  Jahrb. 
1849.  S.  320  bemerkt  habe. 
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nachdem  Verlauf  d«r  nq»fßl  teviZv  eintreten  lässt,  der  des  Matthäus- 
evangeliums im  vollen  Gedränge  der  die  Parusie  unmittelbar  herbei- 
führenden Ereignisse  sich  zu  befinden  scheint.  Seine  Schilderung 
dieser  Katastrophe  enthält  eine  Reibe  so  speciejler  Züge,  dass  sie 
nur  aus  der  Gegenwart,  in  welcher  der  Verfasser  lebte,  genommen 
sein  können.  Die  Frage  kann  daher  nur  sein  ^  ob  diese  Zuge  besser 
auf  den  ersten  jüdischen  Krieg  unter  .Yespesian  und  Titus  passen, 
oder  auf  deu  zweiten  unter  Hadrian.  Aus  den  schon  an  einem  andern 
Orte  l)  entwickelten  Gründen  kann  ich  nur  das  Letztere  annehmen. 
Die  Zerstörung  Jerusalems  unter  Titus  scheint  dem  Verfasser  schon 
im  fernen  Hintergründe  zu  stehen.  Daher  wird  sie  24,  2  nur  er- 
wähnt, ohno  dass  etwas  Speciellercs  über  sie  hervorgehoben  wird, 
wie  im  Lukasevangelium.  Die  Hauptsache  ist  ihm  die  Parusie,  zu 
deren  Erwartung  in  der  nächsten  Zukunft  während  des  zweiten  jüdi* 
sehen  Kriegs  alle  Vorzeichen  vorhanden  waren.  Nehmen  wir  an,  dass 
der  Abschnitt  Matth.  C.  24  während  des,  mehrere  Jahre  dauernden, 
zweiten  Kriegs  die  Form  erhielt,  in  welcher  wir  ihn  haben,  so  erklärt  sich 
hieraus  am  besten,  wie  der  Verfasser  so  unmittelbar  (tv&iws  V.  29) 
nach  der  VUipig  to>*  i)p(Q(Zi>  exeivtau  die  Parusie  erwarten  konnte. 
Hätten  wir  aber  unsern  Staudpunkt  für  das  iv&twg,  und  somit  auch 
für  die  Abfassung  des  Evangeliums,  in  der  Zeit  des  ersten  jüdischen 
Kriegs  zu  nehmen,  so  ist  durchaus  undenkbar,  wie  in  einer  Zeit,  in 
welcher  die  evangelische  Geschichtsschreibung  kaum  erst  ihren  An- 
fang genommen  hatte,  in  einem  Evangelium,  das  bis  zu  seiner  jetzi- 
gen Gestalt  durch  so  verschiedene  Hände  hindurchgieng,  wie  unser 

 '  !  

,  1)  Vgl.  krit.  Unters,  über  die  kan.Evang.S.  605  f.  Wenn,  wie  Wiksslbb 
( Viertel jahrschrift für  Theol.  u.  Kirche  Bd.  2,  Jabrg.  1846:  »die 
Gräuel  der  Verwüstung  an  heiliger  Stätte«  S.  185  f)  zeigt,  unter  dem 
ßSi'Xryfia  tMfitvowe  bei  Dan.  9,  27  der  im  Tempel  in  Jerusa- 
lem von  Epiphanes  errichtete  Jupitcrsaltar  zu  verstehen  ist,  so 
ist  es  analoger,  wenn  auch  die  Stelle  bei  Matthäus  auf  ein 
götzendienerisches  Objekt  im  Tempel  oder  auf  der  Stätte  dessel- 
ben sich  bezieht.  An  einen  götzendienerischen  Kultusgegenstand 
im  Heiligthum  kann  freilich,  wie;  Wieselbr  S.  210  bemerkt, 
Christus,  abgesehen  davon,  dass  der  um  jene  Zeit  nicht  aufgestellt 
worden  ist,  nicht  gedacht  haben.  Wenn  aber  in  der  spätem 
Zeit  ein  solcher  sich'  darbietet,  und  die  Worte  dazu  am  besten 
passen,  warum  soll  diess  nicht  das  wahrscheinlichste  sein? 

Theol.  Jahrb.  iSS  i.  (X.  Bd.)  5.  H.  22 
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Matthäusevangelium,  ein  mit  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  in  so 
offenbarem  Widerstreit  stehender  Ausdruck  unverändert  sollte  stehen 
geblieben  sein.  Jenes  *£&fag  kann  nur  der  letzten  Redaktion  ange«  : 
hören,  die  wir,  da  unser  griechisches  Matthäusevangelium  keine  un- 
mittelbare Uebersetzung  des  ursprunglichen  hebräischen  sein  kann, 
in  keine  sehr  frühe  Zeit  setzen  dürfen.  Was  hindert  demnach,  da 
sonst  alles  damit  zusammenstimmt,  anzunehmen,  dass  die  letzte  Re- 
daktion, durch  welche  das  Matthäusevangelium  vollends  seine  jetzige 
Gestalt  erhielt,  in  den  Zettraum  des  zweiten  jüdischen  Kriegs  vom 
Jahr  130— 134  fällt?1)  Da  das  Lukasevangelium  das  Matthäuseyan- 
gelium  zu  seiner  Voraussetzung  hat,  so  kann  auch  das  erstere  nicht 
vor  diesem  Zeitraum  geschrieben  sein,  aber  auch  nicht  lange  nach- 
her, da  es  zur  Zeit  Marcions  und  Justins  schon  in  Umlauf  gekommen 
ist.  In  dem  kurzen  Zeitraum  von  130 — 140  wären  demnach  die 
beiden  Evangelien,  von  welchen  das  eine  das  andere  benutzte,  ent- 
standen und  bekannt  geworden.  Allein  es  ist  ja  die  Annahme  keines- 
wegs nothwendig,  dass  der  Verfasser  des  Lukasevangeliami  das 
Matthäusevangelium  .gerade  in  der  Form,  in  welcher  wir  es  jetzt 
haben,  vor  sich  hatte.  Es  ist  ja  nur  der  Abschnitt  C.  24,  um  dessen 
willen  der  äusserste  Zeitpunkt  seiner  Abfassung  in  die  Jahre  1 30  bis 
134  gesetzt  werden  zu  müssen  scheint.  Dieser  Abschnitt  kann  aber, 
während  das  Evangelium  selbst  längst  in  seiner  jetzigen  Gestalt 
existirte,  unabhängig  von  dem  übrigen  Inhalt  zuletzt  noch  die  den 
damaligen  Zeitverhältnissen  entsprechende  Form  erhalten  haben.  Alle 
jene  Zuge  der  Schilderung  bei  Matthäus,  die  sich  am  passendsten1 
aus  der  Voraussetzung  erklären  lassen,  sie  beziehen  sich  auf  die  als 
Symptome  derParusie  erscheinenden  Ereignisse  des  zweiten  jüdischen 
Kriegs,  sind  im  Lukasevangelium  unberücksichtigt  geblieben ,  und  es 
steht  daher  nichts  der  Annahme  entgegen,  dass  die  Stellen,  in  welchen 
die  beiden  Evangelien  am  meisten  mit  einander  übereinstimmen, 


1)  Dass  mit  dieser  Annahme  auch  die  Stelle  Matth.  24,  34:  *w* 
Xtyat  vfuv<,  i  pr}  na^X&p  y  ycrea  avrtf%  itv  itavr*  xavta 
-yh  fjTat,  sieb  rereinigen  lässt,  habe  ich  in  den  theol.  Jahrb.  1849. 
S.  348  f.  gezeigt.  Für  die  Behauptung,  dass  der  Begriff  der 
yevta  auch  einen  längern  Zeitraum  umfassen  kann,  vgl.  man  die 
weitern  Belege  bei  Hilgkhfilo,  krit.  Unters,  über  die  Ev.  Just 
S.  367  f. 
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ihren  Berührungspunkt  in  einer  frühem  Form  derselben  Weissagung 
haben,  die  ohne  Zweifel  schon  seit  der  Zerstörung  Jerusalems, 
in  welcher  man  die  ersten  Vorzeichen  der  Parusie  erblickte, 
nach  Maassgabe  der  Zeitverhältnisse  sich  auf  verschiedene  Weise 
modificirte.  Der  Autspruch  Jesu  namentlich,  welcher  in  beiden  Evan- 
gelien mit  Ausnahme  eines  einzigen  Worts  ganz  gleichlautend  sich 
findet:  a/uqy  Xf/ta  vptv,  *  (uj  naQt'l&rj  ytktd  uovtj,  i'o)Q  u¥ 
7r«Vz«  (tau cot)  y*Vi?ra*,  hat  ganz  das  Aussehen  des  Gedankens, 
mit  welchem  man  sich  über  die  Verzögerung  der  von  einem  Zeit- 
punkt zum  andern  erwarteten  und  doch  immer  wieder  nicht  eintre- 
tenden Parusie  zu  beruhigen  suchte.  Hat  man  sie  auch  jetzt  wieder 
vergeblich  erwartet,  so  wird  sie  doch,  dachte  man,  gewiss  noch  vor 
dem  Ablauf  der  jetzigen  ymer  erfolgen,  und  es  geschah  so  sehr  na- 
türlich, dass  man  dem  Begriff  der  y*»H*  die  weiteste  Ausdehnung 
gab,  die  man  ihm  der  Natur  der  Sache  nach  geben  konnte.  Wenn 
daher  auch  für  Matth.  C.  24  der  genannte  Zeitpunkt  anzunehmen 
ist,  so  ist  man  doch  dadurch  nicht  genöthigt,  die  Abfassung  der  bei- 
den Evangelien  selbst  in  eine  über  das  Jahr  130  herabgehende  Zeit 
zu  setzen. 

Unter  den  Briefen  des  Kanons  möchten  wohl  der  Hebräerbrief 
und  die  beiden  Thessalonicherbriefe  dem  Anfangspunkt  der  mit  der 
Zerstörung  Jerusalems  beginnenden  Periode  am  nächsten  stehen. 
Da  der  erstere  sich  selbst  in  ein  sekundäres  Verhältniss  zu  der  apo- 
stolischen Generation  setzt  2t  3.  13,  7  und  seine  Leser  wiederholt 
an  die  Länge  der  seit  ihrer  Bekehrung  verflossenen  Zeit  erinnert  5, 
\%i  ftO»  32,  so  gibt  er  dadurch  selbst  die  Berechtigung,  seine  Abfas- 
sung in  die  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  zu  setzen.  Hinder- 
lieh ist  dieser  Annahme  nur,  dass  der  Verfasser  von  dem  levitischen. 
Tempeldienst  als  einem  noch  bestehenden  zu  reden  scheint,  und  man 
kann  daher,  wie  auch  neuestens  wieder  geschehen  ist1),  dagegen 
einwenden,  das«  der  Argumentation  des  Briefs  jeder  Nerv  fehlen 
und  derselbe  nur  ein  dialektisches  Exercitium  sein  wurde,  wenn  er 
nach  dem  Aufhören  des  Ievitisihen  Kultus  geschrieben  wäre.  Es  ist 
aber  eigentlich  nur  die  Stelle  9,  6.  7,  welche  diese  Schwierigkeit 
macht,  deren  Gewicht  jedoch  sehr  vermindert  wird,  wenn  man  bedenkt, 

* 

—  ■         ■    ■  -i  ■■ 

» 

1)  Ritschl,  die  EnUtchuug  der  alten  kath.  Iiircbe  S.  264. 

22  * 
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in  welchem  Zusammenhang  der  Verfasser  ton  dem  Opfer-  und  Tem- 
peldienst spricht,  dass  er  ihn  als  einenBestandtbeil  der  alttestamentlichen 
Religionsverfassung  überhaupt  betrachtet,  deren  Bedeutung  im  Ein- 
zelnen so  wenig  als  im  Ganzen  durch  die  Zerstörung  des  ja  auch 
schon  früher  zerstörten  Tempels  für  völlig  antiquirt  gehalten  werden 
konnte1).  Solange  man  überdies*  nicht  im  Stande  ist,  sich  von  den 
Lesern,  den  Hebräern,  an  welche  der  Brief  gerichtet  ist,  eine  be- 
stimmtere Vorstellung  zu  machen,  kann  man  auch  auf  die  praktische 
Situation,  aus  welcher  der  Brief  hervorgegangen  sein  soll,  keinen  zu 
grossen  Nachdruck  legen;  bei  der  Unklarheit  aller  die  Leser  betref- 
fenden Verhältnisse  sieht  man  sich  sogar  zu  der  Frage  veranlasst, 
ob  nicht  überhaupt  der  Brief  einer  bloss  theoretischen  Betrachtungs- 
weise angehört,  bei  welcher  die  Hauptsache  die  Parallele  der  beiden 
Religionsverfassungen  ist,  und  die  Leser,  die  sich  der  Verfasser  hin- 
zudenkt, um  seiner  Abhandlung  die  Form  eines  Briefs  zu  geben,  im 
Grunde  eine  blosse  Nebenvorstellung  wären.  Es  kann  daher  jener  Um- 
stand nicht  wohl  als  entscheidender  Grund  gegen  die  Abfassung  des 
Briefs  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  angesehen  werden,  doch 
darf  der  Brief  auch  nicht  sehr  weit  über  diesen  Zeitpunkt  hinausge- 
rückt werden,  da  hiezu  kein  Grund  vorhanden  ist,  vielmehr  der  Ver- 
fasser durch  sein  Interesse  für  Timotheus  selbst  zu  verstehen  gibt, 
dass  er  sich  noch  in  der  Zeitnähe  des  Apostels  befand.  Vielleicht  ist 
jedoch  der  Brief,  da  man  doch  immer  wieder  fragen  muss,  nicht  bloss, 
warum  er  den  Kultus  als  noch  bestehend  voraussetzt,  sondern  noch 
mehr,  warum  er,  wenn  der  Tempel  und  Tempelkultus  schon  zerstört 
war,  diess  nicht  für  seine  Argumentation  benützt  hat,  in  die  Zelt  der 
gerade  erfolgenden  Katastrophe  zu  setzen.  Wie  es  bei  dem  Hebräer« 
brief  kein  grosser  Unterschied  ist,  ob  man  ihn  kurz  vor  dem  Jahr  70 
geschrieben  werden  laset,  oder  ungefähr  10  —  15  Jahre  nachher,  so 
gilt  dasselbe  auch  von  den  beiden  Briefen  an  die  Thessalonicher. 
Bei  Briefen,  bei  welchen  sosehr  wie  bei  diesen  der  Inhalt  nur  in  der 


1)  Man  vgl.  hierüber,  was  von  den  beiden  rabbinischen  Gelehrten 
Fbiedmasr  und  Gratz  in  den  theol.  Jahrb.  1848  über  die  an- 
gebliche Fortdauer  des  jüdischen  Opferkultus  nach  der  Zerstö- 
rung des  zweiten  Tempels  S.  370  auch  in  Beziehung  auf  die  vor- 
liegende Frage  bemerkt  worden  ist 
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allgemeinen  Sphäre  der  apostolischen  Beiehrang  und  Ermahnung  sich 
bewegt,  und  das  Charakteristische,  das  sie  enthalten,  nur  in  dem  leb' 
haften  Interesse  besteht,  mit  welchem  ihr  Verfasser  der  Nähe  derParu- 
sie  entgegensieht,  muss  man  voraus  geneigt  sein,  sie  in  eine  frühere 
Zeit  zu  setzen.  Man  könnte  sie  ja  auch  im  Uebrigen,  wenigstens  den 
'  ersten,  ohne  Bedenken  für  paulinisch  halten,  wurden  sie  nur  nicht  durch 
ihren  Inhalt  im  Ganzen  zu  sehr  unter  den  Anforderungen  stehen,  die 
man  an  einen  pauhnischen  Brief  zu  machen  berechtigt  ist.  Wer  das 
ficht  paulinische  Gepräge  an  ihnen  vermisst,  wird  wohl  am  besten 
thun,  wenn  er  sie  bald  nach  dem  Jahr  70  verfasst  werden  lässt.  Sind 
sie  nichtapostolisch, so  kann  man  kaum  umhin, in  den  Worten  Thess.2, 1 6 : 
ey&aot  dl  *V  uvvvg  rj  o'oyij  eis  n'lög,  eine  sehr  deutliche  An- 
spielung auf  die  schon  damals  erfolgte  Zerstörung  Jerusalems  zu  se- 
hen. Bs  ist  sehr  natürlich,  dass  die  Zerstörung  Jerusalems  die  Er- 
wartung der  Nähe  der  Parusie  sehr  anregte,  ebenso  begreiflich,  ist 
aber  auch,  dass  man,  als  sie  gleichwohl  fergeblich  auf  sich  warten 
liess,  und  sieh  immer  weKer  hinauszog,  ihre  Verzögerung  theoretisch 
to  zu  rechtfertigen  suchte,  wie  von  dem  Verfasser  des  zweiten  Briefs 
geschehen  ist.  Nehmen  wir  an,  dass  der  erste  Brief  um  das  Jahr  70 
oder  nicht  lange  nachher  geschrieben  ist,  so  eignet  sich  die  folgende 
Zeit  ganz  für  einen  Brief,  dessen  Hauptbestreben  es  ist,  die  Ge- 
mütber  wegen  der  Parusie  zu  beruhigen,  von  einer  ungeduldigen 
und  voreiligen  Erwartung  derselben  abzumahnen  und  dagegen  um 
so  mehr  die  praktisch-christliche  Vorbereitung  auf  sie  zu  empfeh- 
len. Bestimmtere  Kriterien  bieten  die  in  dieselbe  Kategorie  gehö- 
renden, schon  auf  eine  spätere  Zeit  bmweisenden  Briefe  des  Kanons 
dar.  Es  ist  von  selbst  zu  erwarten,  dass,  je  reicher  die  Zeit  an  cha- 
rakteristischen Erscheinungen  wird,  auch  die  schriftstellerischen 
Produkte,  die  aus  einer  solchen  Zeit  hervorgegangen  sind,  um  so 
weniger  die  Zeit  ihres  Ursprungs  verläugnen  können,  Die  Einwir- 
kungen der  in  das  Zeitbewusstsein  eingreifenden  und  in  bestimmteren 
Formen  sich  ausbildenden  Gnosis  und  das  dadurch  den  beiden  ein- 
ander gegenüberstehenden  Parteien  gleich  nahe  gelegte  Interesse, 
sich  enger  an  einander  anzuschließen  und  sich  zu  einer  alles  Extreme 
abschneidenden  Gemeinschaft  zu  vereinigen,  kann  man  in  den  drei  ziem- 
-  lieh  verwandten  Briefen  an  die  fipheser,  Kolosser,  Philipper,  welchen 
auch  der  Brief  an  den  Pbilemon  dadurch  sich  anreiht,  dass  die  Situa- 
tion seiner  Abfassung  dieselbe  Gefangenschaft  des  Apostels  ist,  nicht 
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wohl  verkennen.  Ei  ist  dem  Entwicklungsgang  der  ältesten  christli- 
chen Litteratur  ganx  angemessen,  ihre  Entstehung  in  die  ersten 
Decennien  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  setzen.  Derselben  Periode 
gehört  ohne  Zweifel  auch  der  erste  Brief  Petri  an,  dessen  ilauptkri- 
terium  ist,  dass  er  uns  in  dieselbe  Situation  versetzt,  die  wir  in  dem 
bekannten  Briefe  des  Plinius  an  den  Kaiser  Trajan  vor  Uns  haben. 
Da  der  Verfasser  des  Briefs  Jakobi  nicht  bloss  den  Hebräerbrief  und 
den  Brief  an  die  Epheser,  sondern,  wie  es  scheint,  auch  den  ersten 
Brief  Petri  benützt  hat,  so  wird  auch  ihm  kotne  passendere  Stelle 
angewiesen  werden  können ,  als  in  dem  Zeitraum  der  ersten  Decen- 
nien des  zweiten  Jahrhunderts. 

Von  den  übrigen  Schriften  des  Kanons  können  für  die  Periode, 
von  welcher  hier  die  Rede  ist,  hur  die  Apostelgeschichte,  das  Mar- 
kusevangelium, der  Brief  Judä  und  der  zweite  Brief  Petri  in  Betracht 
kommen.  Die  Apostelgeschichte  ist  erst  nath  dem  Ltikasevangelium 
geschrieben,  existirt  nun  das  Evangelium  etwa  um  das  Jahr  130,  so 
kann  auch  der  Apostelgeschichte  kein  höheres  Alter  zugestanden 
werden.  Dasselbe  gilt  vom  Markusevangelium  wegen  seines  Ver- 
hältnisses zu  den  beiden  andern  synoptischen  Evangelien.  Da  es  in 
der  Verkündigung  der  Parusie  C.  13  dem  Mallhäusevangelium  folgt, 
so  kann  die  Zeit  seiner  Entstehung  nicht  vor  dem  Jahr  140  ange- 
nommen werden.  Dass  die  genannten  beiden  Briefe  zu  den  spatem 
Schriften  des  Kanons  gehören,  somit  nicht  zu  tief  herabgesetzt  wer- 
den, wenn  man  sie  auch  erst  zwischen  130  und  140  geschrieben 
werden  lässt,  macht  ihre  ganze  Beschaffenheit  sehr  wahrscheinlich. 

Für  die  dritte  Periode  vom  Jahr  130  an  bleiben  ausserdem  noch 
die  drei  Pastoralbriefe ,  das  jobanneische  Evangelium  und  die  drei 
johanneiseben  Briefe,  welche  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  spa- 
testen Schriften  des  Kanons  sind.  Dass  auch  solche  Schriften,  wie 
der  zweite  und  dritte  jobanneische  Brief,  noch  eine  Stelle  im  Kanon 
fanden,  beweist,  welches  grosse  Gewicht  man  auf  alles  angeblich 
Apostolische  legte.  Als  Schriften,  die  den  apostolischen  Ursprung 
nur  durch  den  johanneiseben  Typus*  ihrer  Ausdrucksweiae  in  Anspruch 
nehmen,  der  Aufschrift  nach  nur  an  Privatpersonen  gerichtet  sind, 
and  sich  auf  die  Partei  Verhältnisse  einer  späteren  Zeit  beziehen, 
stehen  sie  auf  dem  äusserstea  Punkt,  auf  welchem  für  Schriften 
dieser  Art  die  Möglichkeit,  zu  kanonischer  Auklorilät  zu  gelangen, 
* ! ».  .*-<*!'•  r    •  .',   t'         i      •   •  t  i"  «i  .  >■■  '.: 
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vorhanden  war.  Neben  der  Meinung  von  ihrem  apostolischen  Ur- 
sprung hatten  sie  ihre  Aufnahme  in  den  Kanon  der  Allgemeinheit 
und  Unbestimmtheit  ihres  Inhalts  zu  verdanken,  welcher  so  gehalten 
ist,  dass  die  speziellen  Beziehungen,  die  aus  ihnen  hervorblicken, 
blosse  Andeutungen  bleiben.  Sollten  pseudoapostolische  Schriften 
für  wirklich  apostolisch  und  kanonisch  gelten,  so  mussten  sie  darauf 
angelegt  sein,  alles  Partikuläre,  und  Specielle  so  viel  möglich  von 
,  sich  fern  zu  halten  und  durch  die  Allgemeinheit  ihres  Inhalts  sich 
einen  katholisirenden  Charakter  zu  geben.  Wie  sehr  das  Katholisi- 
sirende  des  Inhalts  und  Zwecks  zum  Begriff  der  kanonischen  Schriften 
gehörte,  sehen  wir  auch  aus  dem  äussern  Umstand,  dass  in  den  alten 
Handschriften  nach  einer  gewiss  sehr  alten  Tradition  die  katholischen 
Briefe,  weil  sfe,  nicht  bloss  für  tync,  sondern  für  mehrere  Gemein- 
den bestimmt,  einen  allgemeineren  Charakter  zu  haben  scheinen, 
selbst  den  Hauptbriefen  des  Apostels  Paulus  vorangestellt  wurden. 


Die  Apostelgeschichte,  ihre  Composition  und  ihr 

Mit  Rücksicht  auf  die  neueren  Bearbeitungen  dieses  Gegenstands. 

Von 

E.  Zell  er. 


Fünfter  Artikel. 


Ueber  den  Ursprung  der  Apostelgeschichte. 

3.    Die  kirchliche  TJeberliefe rung   über  das  Dasein  der 

Apostelgeschichte.  - 

Ich  habe  schon  durch  eine  frühere  Abhandlung  dieser  Jahr- 
bücher (1848,  528  ff.)  festzustellen  versucht,  wie  weit  sich  das  Da- 
sein  des  dritten  Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte  an  der  Hand 
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der  äusseren  Zeugnisse  verfolgen  lässt,  und  ich  könnte  hier  einfach 
auf  jene  frühere  Arbeit  verweisen ,  wenn  mir  nicht  einige  neuere 
Untersuchungen  theils  zur  Verteidigung-,  (heils  zur  Berichtigung  und 
Ergänzung  ihrer  Ergebnisse  Anlass  gäben.  Zwar  ist  fn  Betreff  der 
Apostelgeschichte  in  dieser  Beziehung  nichts  Neues  «um  Vorschein 
gekommen,  und  ich  kann  hier  nur  das  früher  Gefundene  wiederholen, 
dass  sich  die  erste  sichere  Spur  ihrer  Benützung  in  dem  angeblichen 
Brief  Polykarps,  die  erste  namentliche  Anführung  des  Lukas,  als 
ihres  Verfassers,  bei  Irenaus  findet,  dagegen  ist  die  Frage  über  die 
ältesten  Zeugnisse  für  das  Dasein  des  dritten  Evangeliums  durch 
Hii.genfelds  eindringende  „Untersuchungen  über  die  Evangelien 
Justins,  der  klementinischen  HomrKen  und  Marcions*  (Halle  1850) 
und  VoLCKMABri  obenerwähnte  Abhandlung  auf  einen  Punkt  geführt 
worden ,  der  auch  von  unserer  Seite  eine  weitere  Erörterung  nöthig 
macht.  Es  handelt  sich  dabei  zunächst  um  die  drei  von  Hilgenfeld 
in  Betracht  gezogenen  Schriften. 

Um  mit  dem  Evangelium  Marcions  zu  beginnen,  so  schien  mir 
bei  der  Abfassung  meiner  früheren  Abhandlung  die  Ansicht  von 
Ritschl  undßAUR  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben, 
wornach  die  von  diesem  Gnostiker  gebrauchte  Evangelienschrift  nicht 
ein  Auszug  aus  unserm  Lukas,  sondern  ein  von  dem  Verfasser  des 
letztern  erst  überarbeitetes  ^autihisches  Evangelium  gewesen  wäre. 
Ich  konnte  mir  dabei  weder  die  theilweise  Unsicherheit  von  Ritbchls 
Beweisführung  aus  dem  logischen  Zusammenhang  der  einzelnen 
Stellen,  noch  die  chronologischen  Schwierigkeiten  verbergen,  in 
welche  uns  diese  Ansicht  gegenüber  von  der  Benützung  unsers 
Evangeliums  durch  Justin  verwickelt;  aber  die  letzteren  schienen 
mir  nicht  unüberwindlich,  und  wenn  ich  in  vielen  von  den  Stellen, 
in  denen  Marcion  von  unserm  kanonischen  Lukas  abweicht,  ein  be- 
stimmtes Merkmal  der  Ursprünglichkeit  vermissen  musste,  so  schienen 
mir  doch  andere  ein  überwiegende«  Gewicht  zu  seinen  Gunsten  in 
die  Wagschaale  zu  legen.  Dass  die  Behauptungen  eines  TejtuIIian 
und  Epiphanius  der  Verstümrolungshypothese  nur  eine  unsichere 
Stütze  geben,  ist  noch  meine  Meinung,  denn  wie  es  sich  auch  in  der 
Wirklichkeit  verhalten  mochte,  diese  Kirchenväter  konnten  von  ihrem 
Standpunkt  aus  gar  nicht  anders,  als  die  höhere  Ursprünglicbkeit  des 
kanonischen  Textes  voraussetzen.  Dagegen  schien  mir  die  gewöhnliche 
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Anflicht  nicht  genügend  zu  erklären,  wesshalb  Marcion  Stücke ,  wie 
da»  Wort  Jeiu  17,  10,  den  Ausspruch  über  die  getödteten  Galiläer, 
13,  1  —  5,  die  zwei  Parabeln  vom  verlorenen  Sohn,  15,  li-r-33, 
und  von  den  Arbeitern  im  Weinberg  20,  9^19,  die  Erzählung  vom 
Sehwerdtacbfag  eines  Jüngers  22,  49-51,  aus  feinem  EYaogebam 
ausgeschlossen  haben  sollte,  und  andererseits  schien  dieses  wirklich 
in  mehreren  Stellen  den  ursprunglicheren  Text  zu  geben,  ja  den 
unseres  Lukas  erst  veranlasst  zu  haben.  Von  diesen  Bedenken  haben 
nun  Hilgenfeld  (S.  454  ff.)  und  Volcmar  (S.  207)  das  erste  zu 
einem  guten  Theüc  beseitigt.    Es  ist  ganz  denkbar,  dass  Marcion 
nicht  bloss  die  Parabel  Luk.  20,  9—19  deSshalb  wegliess,  weil  er 
die  alttestamentlichen  Propheten  nicht  als  die  Diener,  und  die  jüdische 
Theokratie  nicht  als  den  Weinberg  des  wahren  Gottes  anerkannte, 
sondern  dass  er  auch  in  dem  Gleichnis*  vom  verlorenen  Sohn,  seine 
ursprüngliche  Beziehung  auf  das  Verhältnis*  der  Juden  und  Heiden 
festhaltend,  an  der  Darstellung  des  judischen  Volkes  als  des  älteren 
Sohns  Gottes  Anstoss  nahm.   Schwieriger  ist  es,  das  Fehlen  der  Er- 
zählung von  den  hingerichteten  Galiläern  ans  Marcions  dogmatischer 
Ansicht  zu  erklären,  denn  dass  diesem  die  Drohungen  V.  3.  5.  kein 
unöbersteiglfches  Hmderniss  in  den  Weg  legen  konnten,  ist  schon 
von  RitachlS.  116  mit  Berufung  auf  die  verwandten  Ausspruche, 
die  MSrciori  beibehielt,  12,46.  19,27,  gezeigt  worden.  Von  diesem 
Stöfei  gibt  daher  auch  Volckmar(&  2ö7f.)  und  Hilgenfeld  (S.  456. 
470)  zu,  «ass  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  dem  von  Marcion 
•  benutzten  texte  des  Lukas  gefehlt  habe.  Bbenso  werden  wir  über 
das  Fehlen  von  c.  17,  10  (wenn  ihr  Alles  gethan  habt,  so  sagt: 
'  Wir  sind  unnütze  Knechte  gewesen)  urtheilen  müssen,  denn  Völck- 
*a*s  Grund  (S.  208),  dass  dem  Asceten  Marcion  dieser  Spruch 
habe  anstössig  sein  müssen,  lautet  doch  bei  dem  anerkannten  Pauli- 
Bismus  des  Häretikers  sebr  unwahrscheinlich,   Dasselbe  glaubt  Hil- 
oenfbld(S.  457)  auch  in  Betreff  der  Erzählung  von  dem  Schwerdt- 
schlag;  Volckjiar  S.  209  ist  der  Meinung,  Marcion  habe: dieselbe 
weggelassen,  weil  ihm  der  Gebrauch  des  Schwerdts  anstössig  sein 
musste.   Nun  verweist  freilich  Jesus  c.  22,  5 1  seinem  Begleiter  die 
Selbsthülfe ;  indessen  wäre  es  doch  möglich,  dass  Marcion  die  Erzählung 
schon  dessbalb  übergieng,  weil  sie  wenigstens  den  Besitz  desSchwerdts 
bei  einem  der  Jünger  voraussetzt;  so  fehlte  ihm  ja  auch  c.  22,35— 38. 
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Noch  auffallender  sind  die  Stellen,  in  denen  Marcion  wirklich 
den  alleren  und  ursprünglicheren  Test  au  haben  scheint«  Es  gehörten 
hieher  vor  Allem  die  vielbesprochenen  Worte  Jesu 10, 22.  Diese 
Worte  boten  in  unserem  kanonischen  Lukas  und  ebenso  bei  Matthäus 
11,  27:  x««  uSiiti  yitwoxn  tig  fap  6  viog  (Matth.  «Vfcfc 
ysJffxet  top  vio¥),  ti  6  natijp  kos  r/g  eg<*  oYiwitiJp  (Matth. 
adi  top  mmo«  Tig  intytPtoautt) ,  *i  fiij  J  uicg,  #<*l  q>  *V* 
ßuXtjTa*  6  viog  «noitalvy**.  Marcion  las:  *dW$  Jj'w»  tlq  ig*p 

.  o  mrjfc,  «7  jfij  o  WoVi  */fl  iw  o  viig,  ti  6  netr^Q 
u.  s.  w.    Eine  wesentlich  gleiche  Textesform  bietet  Justin  Ajk  I, 

:  63,  wp  die  Worte  Jesu  zweimal  so  citirt  werden:  vdtig  eypa»  top 
nvTfQu,  #i  /4ij  o  vlog,  bdt  tdv  viop,  ti  w  0  7*ar??ß  u.  s,w.,  wo- 
gegen Tr.  0.  100  zwar  die  Stellung  der  Satze  die  gleiche,  aber  statt 
(fpu  fAtwW«  gesetat  ist.  Ebenso  lesen  die  Klementinen  viermal 
(Horn.  XVII,  4.  XVIII,  4.  13.  20.)  gleichlautend:  vitig  typ*  *op 
nuTtQa,  ti  pfj  0  viog,  wg  vdi  (XVIH,  13  nqr  idi  ohne  ose)  w 
*rio>  Ttg  olfo,  ti  tu}  o  nattiQ  u.  s.  w.  Dieselbe  Lesart  schreibt 
leim.  I,  20,  3  den  Markoeiern  zu.  Der  Aorist  ty»to  ist  auch  bei 
Klemens  und  Origenes  die  stehende  Lesart,  und  nur  an  zwei  Stellen 
setzt  der  Erstere,  durch  den  Zusammenhang  veranlasst,  dar  Präsens. 
Noch  Epiphanias  hat  oft  den  Aorist,  der  sich  auch  in  einem  Schreiben 
orthodoxer  Bischöfe  an  Paul  von  Samosata  findet1).  Dieser  Sach- 
verhalt beweist  unwidersprechlich,  daes  die  Lesart,  welcher  Marcion 
folgt,  nicht  aus  dem  dogmatischen  Interesse, des  Gnosticismus  ent- 
standen ist,  sondern  ganz  unabhängig  von  demselben  als  eine  in  der 
ältesten  Kifche  weitverbreitete  Form  des  vielgebrauchte«  Ausspruchs 
im  Umlauf  war2).  Wollte  man  daher  die  Behauptung,  dess  Marcion 
hier  die  Lesart  de«  Lukas  geändert  habe,  dennoch  festhalten.,  so 

1)  M.  s.  Hilgbb fbld  S. 203.  Semisch,  die  ap.  Denkwi  Justins  S. 367  f- 

Cbedhkb^  Beitr;  I,  148.  '  1 

5)  Es .  ist  daher  eine  unzweifelhafte  Uobereilung,  wenn  VoLcanu.* 
S.  197  meint,  »der  Aorist  habe  nur  ia  dem  dogmatischen  System 
Marcions  einen  Sinn,  für  die  Anschauung  der  urchristlichen  Zeit 
dagegen  nur  das  Präsens  oder  Perfectum«  (welches  letztere 
übrigens  in  keiner  Textesform  vorkommt),  die  ältesten  Gegner 
der  Gnostiherv  lustin  und  die  Clementinen,  haben  ja  gleichfalls 
"  ■       'den  Aorist.   -    .-r  ■>,\>'.  • 
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könnte  man  doch  nur  sagen,  er  habe  im  Interesse  seines  Systems 
die  Lesart  aber  andern  Evangelienscbrtft  an  die  Stelle  der  Lukani- 
schen  gesetzt.  Atsch  diess  ist  aber  nicht  wahrscheinlich.  Demr  fürs 
Brase  sieht  man  nicht  ein,  warum  er  in  diesem  Fülle  die  eigenthüm- 
liehe  Ausdrucksweise  des  Lukas  n's  *W  6  natf-Q  u.  s.  w.  beibe- 
hielt, während  er  doch  in  der  dogmatisch  ebenfalls  gleichgültigen 
Stellung  der  Sätze  geändert  hätte,  oder  warum  er  nicht  umgekehrt, 
wenn  ihm  daran  lag,  möglichst  wenig  an  dem  Teile  des  Lukas  zu 
ändern,  auch  seine  Satzstellung  beliess;  sodann  scheint  es  aber,  bis 
über  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  herab  sei  überhaupt  nur  die 
Textesform  vorhanden  gewesen ,  welcher  die  Klementinen ,  Marcion 
und  Justin  folci  n,  und  die  in  unsern  Evangelien  gebrauchte,  welche 
statt  des  Aorist  das  Präsens  hat,  sei  erst  im  Interesse  der  diagnosti- 
schen Apologetik  aus  jener  gebildet.  Da  der  fragliche  Ausspruch 
mit  der  Lesart  tyvoi  eine  Hauptbeweisstelle  für  die  gnostische  Be- 
hauptung von  der  Unbckanntscbaft  des  A.  T.  und  seiner  Propheten 
mit  dem  wahren,  von  Christus  verkündigten  Gott  war,  so  hat  es  alle 
Wahrscheinlichkeit  gegen  sich,  dass  die  für  diese  Frage  entscheidende 
TextesdifTcrenz  nur  zufällig  entstanden  sein  sollte,  sondern  es  ist  un- 
gleich wahrscheinlicher,  dass  entweder  der  Aorist  im  gnoslischen 
Interesse  statt  des  Präsens,  oder  das  Präsens  im  antignostischen  In- 
teresse statt  des  Aorist  gesetzt  wurde.  Ist  nun  der  erstere  Fall  durch 

•  «üe,  uralte  und  weite  Verbreitung  des  Aorist  bei  den  Gegdern  der 
Gnosliker  ausgeschlossen,  so  bleibt  nur  der  zweite.  Wenn  ferner  bis 
auf  Irenaus  herab  nuc  die  ältere  Form  des  Ausspruchs  vorkommt*), 
eben  diese  aber  »och  noch  gleichzeitig  mit  und  nach  demselben  auf 
fallend  häufig  ist,  wenn  noch  Origencs  Allem  nach  in  seinem  Matthäus 

■  und  Lukas  nur  diese  gehabt  hat,  so  wird  schon:  hiedurch  sehr 
wahrscheinlich,  dass  auch  Marcion  keine  andere  vorfand ;  diese 
WehrstbenlUhkeit  wird  aber  fast  zur  Gewisahen\  wenn  wir  das  Ver- 


1)  Zwar  bat  Jdstibt  Tr.  c.  100  das  Präsens  yijwok**,  da  er  afeef  jn 
der  Satzstellung  von  unsern  Evangelien  abweicht,  und  da  er  in 
der  Apologie  zweimal  den  Aorist  setzt,  so  ist  anzunehmen  *  er  habe 
nur  diesen  in  seinen  Evangelien  gelesen,  und  das  Präsens  Tr. 
c.  1 00  sei  nur  eine  Ungenauigkeit ,  die  er  sich  erlaubte, 
weil  er  den  Aorist  gleichbedeutend  mit  dem  Präsens  erklärte. 
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halten  der  Klementinen  zu  unserer  Frage  beobachten.  In  den  zwei 
ersten  der  oben  angeführten  Stellen  lassen  diese  ihren  Magier  Simon 
die  Worte  ovdttg  ty»w  u.  s.  f.  anfuhren,  um  aus  denselben  in  Mar- 
cions Weise  die  Unbekanntschaft  der  alttestamentlichen  Manner  mit 
dem  guten  Gott  zu  erschliessen.  Diese  Schlussfolgerung  wird  nun 
c.  13  f.  ausfuhrlich  widerlegt.  Wiewohl  aber  für  diesen  Zweck  die 
Erwähnung  der  Lesart  yivolaxn,  falls  sie  der  Verfasser  kannte,  kaum 
zu  umgehen  war,  und  wiewohl  derselbe  c.  15  aus  Anlass  der 
Worte,  welche  unserer  Stelle  unmittelbar  vorangehen,  (Matth.  11,25. 
Luk.  10,  21)  die  Abweichung  des  marcior.itischen  Textes  von  dem 
seinigen  ausdrücklich  erörtert,  so  schweigt  er  doch  in  Beziehung  auf 
unsere  Stelle  davon  gänzlich,  um  sich  mit  einer  ziemlich  gezwunge- 
nen Auslegung  der  gegnerischen  Instanz  zu  erwehren.  Diese  Erschei- 
nung macht  es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  dem  Verfasser  der  Ho- 
milien  ein  Text,  wie  unser  gegenwärtiger,  bekannt  war;  und  da  nun 
eben  dieser  den  Matthäus  und  Lukas  doch  gekannt  und  benutzt  h.it, 
so  scheint  er  auch  in  diesen,  ebenso  wieOrigenes,  nur  ein  ty»tat  kein 
yivtoaxci  gefunden  zu  haben.  In  diesem  Fall  hat  es  daher  Alles  für 
sich,  dass  Marcions  Text  ursprünglicher  ist,  als  der  unsers  Lukas, 
und  dass  der  letztere  erst  zur  Beseitigung  der  Folgerungen,  zu  denen 
Marcion  unsere  Stelle  benützt  hatte ,  in  seine  gegenwartige  Gestalt 
gebracht  wurde.  —  Aehnlich  würden  wir  auch  über  die  Lesart  Mar- 
cions in  dem  Wort  an  den  reichen  Jüngling  Luk.  18,  19  urtheilen 
müssen ,  wo  derselbe  statt  der  in  unserem  kanonischen  Evangelium 
stehenden  Worte:  tl  fit  Xtyug  dya&ov,  bätig  dya&og,  tl  fit]  tlg 
6  ötog  nach  Epiph.  Sch.  50  las:  /ui}  fit  Xtyt  (oder  Xtyttt)  dya- 
tTg  igt*  dya&og  6  &tog  6  nar^  wenn  hier  nicht  ein  mit 
unserem  Text  übereinstimmendes  Cital  Justins  I  Ap.  16  (s.  u.)  das 
Alter  desselben  verbürgte.  Dass  jene  Lesart  nicht  auf  willkürlicher 
Textesänderung  beruhte,  zeigt  der  gleichlautende  Text  der  Klemen- 
tinen, welche  die  Worte  viermal,  theils  vollständig  (B.  XVIII,  1.  3), 
tbeils  abgekürzt  (XVII,  4.  III,  57)  so  angeben:  fit  Xtyt  (111,57: 
Xtyttt)  aya&or  ■  o  yug  aya&og  tTg  igtv ,  6  nar^Q  6  h  roig 
bgavoig,  den  letzleren  Zusatz  treffen  wir  auch  bei  Justin  Tr.  c.  101 
und  bei  den  Markosiern  (Iben.  I,  20,  2),  welche  die  bQavoi  auf  die 
Aeonen  deuteten;  ja  noch  bei  Kiemens  und  Origenes  finden  sich 
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Sporen  dieser  Lesart 1).  Es  halbier  wirklich  alle  Wahrscheiiiltchkeitfur 
sich,  dass  sie  die  ursprüngliche  war  und  dass  erst  in  der  Folge,  vielleicht 
gerade  um  jener  gnosüsehen  Benützung  wUJen,  die  Worte  6  n*t$# 
u.  s.  w.  ausgeworfen  worden  sind.  Indessen  müsste  diess  doch  in 
unserem  Lukas  noch  vor  Justin  geschehen  sein,  und  so  fragt  es  sich 
immer,  ob  Marcion  seine  Lesart  in  seinem  Evangelium  vorgefunden, 
oder  ob  er  zur  Verbesserung  seines  vermeintlich  verdorbenen  Textes 
die  ihm  von  sonst  her  geläufige  Form  des  berühmten  Ausspruchs 
aufgenommen  hat.  —  Auch  für  die  Aenderung  der  ersten  Bitte  im 
Gebet  des  Herrn  Luk.  11,  2  in  t'Afo'rcu  tu  ctyio*  nyiufta  aov  will 
sich  kein  dogmatisches  Motiv  zeigen,  vielleicht  haben  wir  aber  hier 
auf  beiden  Seiten  nur  eine  tendenzlose  Variante.  Neben  den  ange- 
führten Stellen  wird  von  Hilgknfeld  (S.  470)  auch  bei  Luk.  16, 
17  2)  Marcions  Text  t<o>  Xoyatp  jiov  statt  ?«  p6f*s  der  Vorzug  ge- 
geben, und  allerdings  steht  der  Ausspruch  von  der  ewigen  Gültigkeit 
des  Gesetzes  äusserst  störend  zwischen  V.  16:  6  voftoe  xcu  ol 
n-poo^T«*  t<og  VcoccW  und  V.  18,  dem  Verbot  der  vom  Gesetz 
erlaubten  Ehescheidung.  Aber  doch  lässl  sich  nicht  behaupten, 
dass  Lukas,  wie  wir  ihn  sonst  kennen,  diese  Unangemessenheit  ver- 
meiden musste;  es  ist  auch  möglich,  dass  er  jenen  von  den  Juden- 
christen gewiss  vielbenützten  Ausspruch  gerade  dessbalb  zwischen 
zwei  ihm  widersprechende  einkeilte,  um  damit  anzudeuten,  dass  er 
nicht  wörtlich  zu  verstehen  sei.  Wenigstens  ist  diess  auch  sonst  seine 
Art,  judaiiirende  Zöge  nicht  direkt  zu  beseitigen,  aber  durch  Gegen- 
überstellung anderer,  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit,  zu  pa- 
ralysiren.  Eher  möchte  man  mit  dem  genannten  Gelehrten  in  Luk. 
5,  3J>8),  dem  bei  Marcion  fehlenden  Zusatz  zu  der  Rede  Ober  die 
alten  Lappen  und  die  alten  Schlauche,  die  Hand  eines  Glossators  an- 
erkennen, da  hier  dem  sonatigen  Verfahren  des  Lukas  entgegen  nicht 
das  Judaisirende  durch  Antijüdisches,  sondern  dieses  durch  jenes 
paraiysirt  würde;  und  wirklich  fehlt  der  Vers  auch  bei  einzelnen 


■  r     r     •  ♦  ■  • 

1)  S.  HiLOBüFBLD  a.  a.  O.  S.  222.  362. 

2)  ßuxo7Tojr(QOV        Ui  tov  ayavov  *ai  Tfjv  ytjv  jraQ$X9üvt  y  tov 

3)  Kai  *9t\s  ittiuv  nalaiuv  tv&toit  &ilu  v/oi-,  Xtyet  yal(/  6  naXaioS 
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Zeugen;  indessen  bleibe  immer  die  Möglichkeit,  dass  er  von  dem 
Verfasser  des  Evangeliums  nur  in  Folge  einer  ungeschickten  Ideen- 
association  aufgenommen,  und  von  Marcion  als  unverträglich  mit 
seiner  Ansicht  vom  mosaischen  Gesetz  entfernt  worden  wäre.  Noch 
bestimmter  möchte  ich  mich  des  auch  von  Hiloehfeld  preisgegebe- 
nen Verses  21,  IS1)  annehmen,  so  schlecht  auch  dio  Verheissung, 
da98  den  Christen  kein  Haar  gekrümmt  werden  solle,  zu  dem  voran- 
gehenden &awattioov(n¥  t|  vfna»  zu  passen  scheint.   Denn  wenn 
auch  der  Sprachgebrauch  verbietet,  dieses  mit  Volckmar  S.  192  von 
blossen  Todesgefahren  zu  deuten,  die  Worte  vielmehr  ganz  unver- 
kennbar das  wirkliche  Schicksal  eines  Stephanus,  Jakobus,  Paulus  und 
Andere  im  Auge  haben,  so  enlbält  doch  V.  18  nichts  Anderes,  als 
wasi  auch  in: dem  von  Marcion  anerkannten  19ten  Vers  steht :  nV 
tfi  vKOftorfi  vftvSr  nttjoaefa  tag  tpvxdg  vu<3v.   Der  Verfasser 
muss  daher  diese  Verheissung  in  der  einen  oder  der  andern  Weise 
mit  dem  Vorhergehenden  zusammenzuräumen  gewusst  haben,  am 
Wahrscheinlichsten  (nach  Analogie  von  9,  24.  17,  33  vgl.  18,  29) 
durch  den  Gedanken,  dass  den  standhaften  Bekennern  das  in  diesem 
Leben  Verlorene  im  jenseitigen  zurückerstattet  werden  solle.  ■  Aof 
diesen  Sinn  des  Ausspruchs  weist  auch  der  Ausdruck:  es  heisst 
nicht,  wie  Apg.  27,  34,  es  soll  kein  Haar  von  eurem  Haupt  fallen 
Ofosirat),  sondern  nur:  es  soll  keines  verloren  gehen,  sofern 
nämlich  Gott  alle  bei  der  Auferstehung  wiederherstellen  wurde.  Eben 
dieser  Sinn  könnte  den  Marcion  zur  Entfernung  des- Verses  bestimmt 
haben.  Für  seine  Ursprünguchkeit  spricht  übrigens  aUch  die  im  N.T. 
nur  hier  und  Apg.  27,  34  vorkommende  Ausdrucksweise.  Um 
schliesslich  noch  c.  13,28  zu  berühren,  wo  Marcion  statt  der  Worte 
*u4ß^adfM.  ual  'Jaccdx  xal  '/axtaß  xai  ndvtag  tag  nQOtyqrag 
(*»  rjj  ßaatieia  tS  GiS)  mit  Weglassung  der  Patriarchennamen 
nur  nuprag  wag  Mxaing  las,  so  wäre  es  freilich  sehr  wohl  möglich, 
dass  diese  au  V.27  (*>/(sra»  tijg  ddixiag,  Matth,  arofiiag)  so  wohl 
passende  Lesart  ursprünglich  und  die  unsrige  in  antimarcionitischem 
Interesse  aus  Matth.  8,  11  aufgenommen  wäre;  möglich  aber  auch, 
dass  Marcion  das  dixat'ovg  gesetzt  bat,  um  die  Patriarchen  aus  dem 
Reich  Goltesfernezuhallen,  falls  er  nämlich  dieses,  wie  es  nach  Tkrt. 

1)  Kol  ix  xijs  MtifaXtjs  tpolv  ov  anqlrjrau 
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ad?.  M.  IV ,30  scheint,  aof  das  Reich  des  guten  Gottes  bezogen 
haben  sollte;  nur  begreift  man  in  diesem  Fall  nicht,  warum  er  V. 29 f. 
aussc  bloss.  Eine  sichere  Entscheidung  wird  sich  hier  kaum  treffen 
lassen.  -  - 

Wiewohl  aber  Marcion  hiernach  in  einigen  Fällen  den  ursprüng- 
licheren Test  zu  geben  scheint,  so  hat  doch  im  Ganzen  die  Priorität 
des  kanonischen  Lukas ,  wie  ich  diess  jetzt  zugeben  rouss,  überwie- 
gende Grunde  für  sich.  Die  Mehrzahl  der  marcionitischen  Abwei- 
chungen lässt  sich  aus  dogmatischen  Gründen  erklären,  und  wenn  wir 
dabei  auch  kein  durchaus  konsequentes  Verfahren  wahrnehmen  kön- 
nen, so  liegen  doch  diese  Abweichungen  im  Ganzen  sosehr  im  Inter- 
esse des  marcionitischen  Systems,  dass  wir  kaum  umhin  können,  sie 
aus  eben  diesem  Interesse  abzuleiten.  An  mehreren  Stellen  ist  ferner, 
wie  diess  von  Hilgknfeld  und  Volckhar  nachgewiesen  worden  ist, 
der  Zusammenhang  entschieden  für  den  kanonischen  Lukas,  und  na* 
inentlieh  der  Anfang  des  marcionitischen  Evangeliums  ist  so  abge- 
rissen, und  das  xatijk&i*  an  dieser  Stelle  so  ausschliesslich  nur  im 
marcionitischen  Sinn  zu  verstehen,  dass  wir  diesen  Anfang  nicht  für 
ursprünglich  halten  können.  Dazu  kommt  noch  ein  Punkt,  welcher 
bisher  nicht  genug  beachtet  worden  ist,  die  Sprache.  Diese  ist  in 
den  Stucken,  welche  bei  Marcion  fehlten,  die  gleiche,  wie  in  denen, 
die  er  hatte,  und  namentlich  die  zwei  ersten  Kapitel  legitimiren  sich 
durch  ihre  Sprache,  wie  früher  gezeigt  wurde,  als  ursprungliches 
Eigenthum  des  Evangelisten.  Die  gleiche  Spracheigentümlichkeit 
zieht  sich  aber  auch  durch  die  Apostelgeschichte  hindurch,  welche 
doch  durch  ihre  ganze  Tendenz,  wie  durch  einzelne  Rückbeziehungen 
beweist,  dass  sie  nur  von  dem  Verfasser  unsers  kanonischen  Lukas 
herstammen  kann.  Was  bleibt  da  übrig,  als  auf  denselben  auch  die 
von  Marcion  aufgenommenen  Stücke  zurückzuführen?  So  müssen 
wir  am  Ende  doch  mit  Hilgrhfeld  anerkennen,  dass  dem  Marcion 
unser  Lukas  im  Wesentlichen  bereits  vorlag,  und  dass  dieser  von 
ihm  überarbeitet  worden  ist,  wenn  gleich  einige  Aussprüche  allen 
Anzeichen  nach  erst  später  ihre  jetzige  Textesgestalt  erhalten  haben, 
und  auch  einige  kleinere  Erzählungen  (13,  1—5,  22,  49— 51) 
vielleicht  erst  nach  Marcion  in  unser  Evangelium  aufgenommen  wor- 
den sind. 

Hat  aber  schon  Marcion  unser  Lukasevangelium  benutzt,  so 
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haben  wir  uro  so  weniger  Grund,  leinen  Gebrauch  bei  Aobtih  zu  be- 
zweifeln oder  au!  ein  Kleinstes  au  beschränken,  wie  diess  Hilcrnfbld 
thut,  indem  er  von  den  juslinischen  Stellen,  in  denen  ich  eine  Be- 
nutzung des  dritten  Evangeliums  zu  erkennen  geglaubt  hatte,  nur 
eine  einzige  zweifellos  findet  (S.  220.  ff.  290).  Naturlich  kann  aber 
auch  hier  nur  die  Prüfung  des  Einzelnen  entscheiden.  Es  handelt 
sich  dabei  hauptsächlich  um  folgende  Stellen: 

1)  Jutins  Bericht  über  die  Verkündigung  der  Geburt  Jesu  durch 
den  Engel  Gabriel  I  Ap.  c.  33.  Tr.  c.  100  stimmt  mit  Luk.  1,  31  f. 
35,  38  grossenlhetls  wörtlich  Oberem;  m.  s.  die  Nacbweisongen  in 
diesen  Jahrbb.  1848,  534,  bei  Hilöenfeld  S.  141  f.  —  2)  Justin 
nennt  den  Census  des  Quirinus  (Luk.  2,  lff.),  welchen  er  Tr.  c.  78 
als  die  anoygaq)*}  ouoa  <Y  rjj  '/ovdat'a  ro'r*  ngtorrj  im  Kvqh- 
viov  bezeichnet,  als  die  Veranlassung  für  die  Reise  der  Eltern  Jesu 
von  Nazaretb  nach  Bethlehem,  Tr.  78.  1  Ap.  34.  Th.  Jahrbb*  a.  a. 
0.  S.  535.  Hilöbkf.  S.  145  ff.  —  3)  Der  Ausspruch  Jesu  Lui.  10, 
19  wird  von  Justin  Tr.  76  im  üebrigen  wörtlich  gleich  angeführt, 
nur  steht  hinter  oxopnlwv  noch  xul  axoXomvdQ(Zv ,  lerner  statt 
tS  naxfit,  xaTcntatiip,  und  statt  tnl  na  aap  ry*  Suvufiip,  inttvot 
n*ow  dvrdtttux.  Th.  J.  538.  H.  218.  286  f.  —  4>  Pie  Worte 
Jesu  I  Ap.  16:  tätig  «yaOog,  ti  m  fto^og  6  &iog  6  noiijaug 
r«  navta,  treffen  mit  Ausnahme  des  letzten,  wohl  von  Justin  selbst 
herrührenden  Zusatzes  mit  Luk.  18,  19  überein,  wogegen  derselbe 
Ausspruch  Tr.  101  in  einer  andern,  mit  dem  Teile  Marcions,  der 
Klementinen  und  der  Markosier  wesentlich  identischen ,  unserem 
Matthäus  1 9, 17  näher  stehenden  Form  citirtwird.  Th.  J.  540  H.220.— 

5)  Demselben  Zusammenhang  gehören  die  Worte  Luk.  18,  27  an, 
welche  wir  bei  Justin  1  Ap.  19  in  ihrer  von  Matth.  19,  2$  abwei- . 
chenden  Fassung  wörtlich  wiederfinden.  Th.  J.  541.  H  224.  — 

6)  Die  wiederholte  Angabe  Justins  (Tr,  c.  51.  76.100.  10$),  dass 
Jesus  vor  seinem  Tode  die  Apostel  über  die  Ankündigung  seines 
Leidens  im  A.  T.  belehrt  habe,  kann  sich  in  unsern  Evangelien  nur 
auf  Luk.  18,  31.  24,  44  beziehen.  S.  H.  211. 289.  —  7)  Der  Aus- 
spruch Jesu  über  die  Auferstehung  Just.  Tr.  81  trifft  mit  Luk.  20, 
35  dem  Sinne  nach  vollkommen ,  und  ausserdem  in  mehreren  der 
bezeichnendsten  Schlagwörter  zusammen.  Th.  J.  541.  H.  226  — 
8).  Der  Berief  über  die  Einsetzung  des  Abendmahls  I.Ap  66. 
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Tr.  41.  70  enthält  mehrere  charakteristische  Zuge  der  paulinisch- 
lukanischen  Darstellung.  Th.  J.  541.  H.  235.  —  9)  Justin  kennt 
Tr.  103  den  tropfenähnlichen  Schweiß s  Jesu  in  Gethsemane  Luk.  22, 
44.  Th.  J.  542  H.  237.  —  10)  Ebd.  erwähnt  Justin  der  Abführung 
Jesu  iu  Herodes,  welche  von  unsern  Bvangelisten  nur  Lukas  23,  6  f. 
erzählt.  Th.  J.  542.  11.  242.  289.  —  11)  Ebenso  kennt  Justin 
Tr.  105  die  Worte  des  sterbenden  Jesus  Luk.  23,  46.  Th.  J.  542, 
H.  245. 

Von  diesen  Stellen  will  Hilgenfrld  nur  die  oben  unter  4)  an- 
geführten  Worte  der  grösseren  Apologie  als  einen  ganz  sicheren 
Beweis  für  die  Bekanntschaft  des  Kirchenvaters  mit  unserem  Lukas- 
evangelium gelten  lassen,  weil  derselbe  in  diesem  Fall  neben  der  mit 
Lukas  übereinstimmenden  Fassung  des  Ausspruchs  auch  noch  eine 
zweite  kennt,  welche  sich  nur  auf  die  ihm  eigenthümlichen  Denkwür- 
digkeiten der  Apostel  (nach  Hilobnpbld  ,  wie  schon  nach  Credner, 
ein  petrinisches  Evangelium)  zurückführen  lassen.  Bei  dem  grösseren 
Theil  der  übrigen  Berührungspunkte  vermulbet  er,  die  Verwandt- 
schaft des  Justin  mit  Lukas  rühre  nur  daher ,  dass  dieser  das  von 
Justin  gebrauchte  petrinische  Evangelium  gleichfalls  benützt  habe. 
Auf  diese  Art  soll  sich  nicht  bloss  die  zum  Theil  wörtliche  Ueberein- 
slimmung  zwischen  Justin  und  Lukas  in  der  Vorgeschichte  (oben  1 
und  2)  erklären  (S.  143  ff),  sondern  auch  der  Ausspruch  Jesu  in 
der  Rede  an  die  siebzig  Jünger  Luk.  10,  19  wird  ebenso,  wie  die 
ganze  Erzählung  von  der  Aussendung  der  Siebzig  auf  das  petrinische 
Evangelium  zurückgeführt  (S.  286  ff.);  eben  dieses  soll  auch  Aus- 
sprüche Jesu  über  die  prophetische  Vorherverkündigung  seines  Lei- 
dens und  seiner  Auferstehung  (Luk.  18,31.  24,44)  enthalten  haben 
(S.  289);  und  warum  könnte  nicht  auch  die  Sendung  Jesu  zu  Herodes, 
die  Erwähnung  des  ßlutscb weisses,  das  letzte  Wort  des  sterbenden 
Jesus  der  gleichen  Quelle  ursprünglich  angehört  haben  (S.  289  f.)?: 
Es  blieben  mithin  nur  noch  die  oben  unter  5),  7)  und  8)  angeführten 
Aussprüche  übrig.  Aber  auch  der  erste  von  diesen  scheint  noch  dem 
Petrusevangelium  vindiciri  werden  zu  wollen,  denn  wiewohl  die 
Worte  Justins  I  Ap.  19  mit  Luk.  18,  27  wörtlich  übereinstimmen», 
scbliesst  doch  Hilgen fkld  S.  224  nicht,  dass  dieser  den  Lukas,  son- 
dern nur,  dass  er  einen  mit  Lukas  stimmenden  Text  gebraucht  habe; 
Ebenso  soll  der  Ausspruch  über  die  Auferstehung  Tr.  81  nur  einen 
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dem  Lukas  (20, 35)  sebr  verwandten  Text  darbieten,  aber  nicht  den 
lukaniseben  selbst,  weil  die  Uebereinsümmung  nicht  ganz  wörtlich  ist 
(S.  226).  Woher  Justin  diesen  hatte,  wird  nicht  gesagt,  aber  nach 
der  Analogie  können  wir  wohl  wieder  nur  an  das  Petrusevangelium 
denken.  Für  den  Bericht  über  die  Einsetzung  des  Abendmahls 
hatte  ich  selbst  (Theol.  Jahrbb.  1848,  549)  die  Möglichkeit  offen 
gelassen,  dass  derselbe  die  Zöge,  in  welchen  er  mit  Lukas  von  Mat- 
thäus abweicht,  statt  des  Evangeliums  unmittelbar  aus  1  Kor.  ll,2Sf. 
geschöpft  haben  könnte.  Hilgenfeld  wendet  gegen  diese,  auch  von 
mir  nur  als  möglich,  nicht  als  wahrscheinlich  hingestellte  Annahme 
mit  Grund  ein,  bei  Justins  Ansicht  von  Paulus  wäre  eine  Benutzung 
des  Lukas  immer  noch  viel  wahrscheinlicher,  als  die  Entlehnung  aus 
paulinischen  Schriften.  Aber  dennoch  will  er  auch  jene  nicht  be- 
haupten, da  die  fraglichen  Worte  ja  doch  auch  in  Justins  „Lieblings- 
evangelium" enthalten  gewesen  sein  könnten,  welches  demnach  so 
ziemlich  für  alle  dem  Justin  mit  Lukas  gemeinsamen  Züge  die  ur- 
sprüngliche Quelle,  ja  fast  ein  neuer  justinischer  „Ur- Lukas"  an 
der  Stelle  des  marcionitiseben  werden  wurde. 

Diese  Ansicht  hat  nun  aber  doch  Vieles  gegen  sich.  Dass  Justin 
ein  unkanonisebes  Evangelium  benutzt  hat,  ist  freilich,  trotz  Semisch, 
den  Hilobhfeld  in  dieser  Beziehung  ganz  schlagend  widerlegt  hat, 
unläugbar,  und  dass  dieses  Evangelium  eine  petrinische  Recension 
des  Ebräerevangeliums  war,  wenigstens  sehr  wahrscheinlich;  dass  es  ne- 
ben Matthäus  und  Lukas  eine  Hauptquelle  unsers  Markus  gebildet  hat, 
ist  zwar  schwer  zu  erweisen,  doch  scheint  es  uns  ganz  glaublich; 
dass  es  auch  unter  die  „Vielen"  gehörte,  deren  Lukas  im  Vorwort 
erwähnt,  ist  wenigstens  möglich.  Auch  die  Möglichkeit  einer  so  weit 
gehenden  Identität  zwischen  jenem  Evangelium  und  unserem  Lukas, 
wie  sie  Hilgenfeld  voraussetzen  muss,  will  ich  im  Allgemeinen  nicht 
läugnen:  gesetzt,  wir  hätten  und  wussten  von  unserem  Matthäus  nicht 
mehr,  als  von  den  Denkwürdigkeiten  Justins,  wie  viele  Gitate  des 
Letztern  wurden  wir  nicht  auf  unsern  Markus  oder  Lukas  zu 
beziehen  geneigt  sein  1  Aber  das  Tatsächliche,  was  vorliegt,  ist 
Hilgenfelds  Annahme  nicht  günstig.  Um  Justins  Citate  in  den  oben 
angeführten  Fällen  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  etwas  Anderes,  als 
unser  drittes  Evangelium,  zu  beziehen,  müssten  entweder  positive 
Anzeichen  einer  anderweitigen  Quelle  vorliegen,  oder  die  Anführungen 
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roüssten  in  der  Art  von  Lukas  abweichen,  dass  wir  sie  nicht  aus  die- 
sem  erklären  könnten,  oder  es  müssten  endlich  bestimmte  Gründe 
dafür  sprechen,  dass  Justin  unsern  Lukas  überhaupt  nicht  gekannt 
habe.  Aber  weder  das  Eine  noch  das  Andere  ist  der  Fall.  Zwar 
glaubt  Hiloknfeld  nach  Ritschls  und  Crednbrs  Vorgang  die  Unbe- 
kanntschaft  Justins  mit  den  Erzählungen  des  Lukas  vom  zwölfjährigen 
Jesus  und  vom  Schwerdtschlag  des  Petrus  behaupten  zu  können. 
Dass  er  jedoch  die  erste  von  diesen  Erzählungen  nicht  gekannt  habe, 
wird  nur  aus  seinem  Schweigen  erschlossen.  Nun  wäre  freilich  in 
der  Stelle  Tr.  88  die  Erwähnung  derselben  sehr  am  Platze,  und  es 
muss  auffallen,  dass  sie  unterblieben  ist;  aber  doch  wird  man  nicht 
sagen  können,  wenn  Justin  das  Lukasevangelium  gekannt  hätte,  so 
wäre  dieses  Schweigen  völlig  undenkbar;  warum  sollte  es  unmöglich 
sein,  dass  er  einmal  eine  passende  Beweisstelle  übersah,  zumal  wenn 
diese  nur  in  einem  solchen  Evangelium  vorkam,  das  er  blos  in  unter- 
geordneter Weise  benützt  und  aus  dem  er  seine  Kenntniss  der  evan- 
gelischen Geschichte  nicht  ursprünglich  geschöpft  hat?  Der  Erzäh- 
lung von  der  That  des  Petrus l)  scheint  Justin  nicht  blos  durch  sein 
Stillschweigen,  sondern  durch  die  positive  Behauptung  Tr.  103  zu 
widersprechen,  dass  Jesus  bei  seiner  Gefangennehmung  auch  nicht 
Ein  Mensch  zu  Hülfe  gekommen  sei.  So  wahrscheinlich  es  aber  auch 
ist,  dass  er  diese  Angabe  aus  demselben  Evangelium  entnommen 
hat,  dem  er  auch  die  in  unsern  kanonischen  Evangelien  fehlende 
Notiz  von  dem  allgemeinen  Abfall  der  Jünger  (I  Ap.  50.  Tr.  53. 
106)  verdankte,  so  unwahrscheinlich  ist  es  doch,  dass  er  gar  kein 
Evangelium  gekannt  haben  sollte,  in  welchem  jener  Zug  berichtet 
war;  er  muss  ihn  also  entweder  ignorirt,  oder  irgendwie  mit  seiner 
Voraussetzung  in  Einklang  gebracht  haben  8).  Wir  haben  daher  nicht 


1)  Petrus  wird  übrigens  nur  von  Johannes  hier  genannt,  Luk.  22, 
50  Ut  ebenso,  wie  bei  Matth,  und  Mark,  nur  überhaupt  von 
einem  Begleiter  Jesu  die  Hede. 

2)  Nach  meiner  früheren  Vermuthung  in  der  Art,  dass  er  den  von 
Jesu  eigener  unmittelbarer  Begleitung  ausgegangenen  Widerstand 
nicht  als  eine  Hülfleistung  rechnete.  Hilgenfhld  hält  dem  S. 240 
entgegen:  auf  die  geringe  Zahl  der  Hülfleistenden  komme  es 
hier  nicht  an,  aber  die«  ist  es  auch  nicht,  worauf  ich  Gewicht 
lege. 
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einmal  nöthig,  daran  za  erinnern,  dass  auch  Marcions  Evangelium 
unsere  Erzählung  nicht  gehaht  bat,  und  hierauf  die  Vermuthung  za 
gründen ,  sie  werde  dem  Lukas  überhaupt  ursprünglich  gefehlt 
haben.  Noch  weniger  hat  es  auf  sich,  dass  Justin  die  davidische 
Abstammung  Jesu  nicht  mit  den  Verfassern  unserer  Genealogien  von 
Joseph,  sondern  von  Maria  herleitet,  denn  die  Möglichkeit,  dass  diese 
Deutung  der  Genealogien  der  eigenen  Reflexion  Justins  angehöre, 
muss  auch  Hilgenfeld  (S.  140)  einräumen;  sollte  er  sie  aber  auch 
in  seinen  unkanonischen  Denkwürdigkeiten  vorgefunden  haben,  so 
Hesse  sich  doch  hieraus  gegen  seine  Bekanntschaft  mit  unserem 
Matthäus  und  Lukas  nichts  schliessen.  Hilgbnfbld  ohnedem  wird 
auf  alle  diese  Data  kein  so  grosses  Gewicht  legen  können,  da  er  mit 
der  Anführung  von  Luk.  18,  19  auch  die  Bekanntschaft  Justins  mit 
unserem  Lukasevangelium  zugibt.  Es  könnte  sich  also  nur  darum 
handeln,  ob  uns  die  angeführten  Citate  selbst  einen  genügenden 
Grund  geben,  sie  statt  unsers  Lukas  auf  ein  unkanonisches  Evange- 
lium zurückzuführen.  Nun  sind  allerdings  die  Anführungen,  auf  un- 
sern  Lukas  bezogen,  nicht  immer  ganz  genau :  in  der  Erzählung  des 
Auftritts  zwischen  Maria  und  dem  Engel  Gabriel  werden  einige  Zwi- 
schenreden übergangen,  und  in  der  ganzen  Geburts-  und  Kindheit«^ 
geschiente  werden  Züge  aus  Matthäus  und  Lukas  mit  einigen  apo- 
kryphischen  Angaben  (Geburt  Jesu  in  einer  Höhle,  die  Magier  aus 
Arabien)  verbunden.  Quirinus  wird  der  erste  Prokurator  von  Judäa 
genannt ,  und  von  der  Ausdehnung  seines  Census  über  das  ganze 
römische  Reich  nichts  gesagt;  der  Ausspruch  Luk.  10,  19  bat  bei 
Justin  die  oben  bemerkten  Varianten;  die  Rede  über  die  Auferste- 
hung Tr.  81,  freilich  nur  in  der  oratio  obliqua  angeführt,  scheint 
in  den  Worten  tt**a  tS  &to  trjg  avagdoitag  vvttg  eine  von  Luk. 
20,  35  {vloi  fioi  zu  &iu  rijg  dvagdotmg  viol  opttg)  abweichende 
Lesart  anzudeuten;  der  Bericht  über  die  Einsetzung  des  Abendmahls 
zeigt  eine  Mischung  der  Texte  von  Lukas  und  Matthäus;  aus  Anlass 
des  Auftritts  in  Gethsemane  wird  nur  gesagt  ö'r*  idooSg  wart  -Ogop- 
ßot  %ottt%tlto  avrS ,  während  es  bei  Lukas  heisst:  tyivtzo  oV  6 
idotog  avrS  wgel  öodpßot,  aipazog.  Indessen  muss  auch  Hil- 
g en feld  von  mehreren  dieser  Abweichungen  zugeben,  dass  dieselben 
nichts  zu  bedeuten  haben  (m.  s.  S.  144.  226.  237),  und  auch  die 
übrigen  sind  gewiss  sehr  unerheblich.  Dass  Justin  Erzählungen,  welche 
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sich  gar  nicht  alt  wörtliche  Anführung  geben,  aus  verschiedenen 
Evangelien  zusammensetzt,  und  dass  er  hiebei  die  Berichte  der  ein- 
zelnen bald  zusammenzieht,  bald  erweitert,  ist  ganz  natürlich;  ebenso 
macht  man  es  ja  noch  heute  in  jeder  biblischen  Geschichte.  Wenn 
hiebet  auch  einzelne  Zuge  aus  einem  unkanonischen  Evangelium 
hereinkommen ,  so  berechtigt  uns  diess  noch  lange  nicht,  auch  solches 
daraus  abzuleiten,  was  wörtlich  oder  fast  wörtlich  mit  unsern  kanoni- 
schen übereinstimmt;  und  dass  eine  Erzählung  wenigstens  dann 
nicht  aus  einer  Textesmischung  zu  erklären  sei,  sondern  einen  eigen- 
thömlichen  Text  voraussetze,  wenn  sie  eine  harmonische  Abrundung 
und  innere  Konsequenz  zeigt,  wie  die  justinische  Geburtsgeschichte 
(Hilgenfeld  S.  145),  möchte  ich  gleichfalls  nicht  behaupten;  warum 
sollte  der  Schriftsteller  nicht  auch  in  der  Mischung  der  Texte  mit 
einer  gewissen  Konsequenz  verfahren  sein,  und  gerade  das  ubergan- 
gen haben,  was  zu  seiner  übrigen  Darstellung  weniger  passte?  Wenn 
ferner  Justin  bei  der  Anführung  des  Ausspruchs  Luk.  10,  19  den 
o(fttg  xal  oxootc/o*  des  Lukas  die  seltsamen  axoXonfpdgatr  (Tau- 
sendfuss) beifügt,  so  hat  das  wenig  auf  sich,  wenn  es  auch  nicht  blos 
auf  einer  (möglicherweise  durch  die  Ähnlichkeit  der  Laute  von 
o*oA.  und  axopniatv  veranlassten)  Variante  unsers  lukanischen  Textes 
oder  einem  entsprechenden  Gedächtnissfehler,  sondern  auf  der  wirk- 
lichen Reminiscenz  an  ein  apokryphisches  Apophlhegma  beruhen 
sollte,   denn   auch  in   diesem  Fall  hätten  wir  nur  eine  sehr 
erklärliche  Textmischung.   Aber  selbst  die  bedeutendste  unter  den 
oben  bemerkten  Abweichungen ,  die  in  den  Angaben  über  Quirinus, 
nöthigt  doch  keineswegs,  über  unsern  Lukas  hinauszugehen.  Mag 
auch  Justin  Tr.  78  den  Census  des  Quirinus  nur  als  den  ersten  in 
Judäa  gehaltenen  Census  bezeichnen,  ohne  seiner  Ausdehnung  über 
die  ganze  oix&fiitrj  zu  erwähnen,  so  folgt  doch  daraus  durchaus  nicht, 
dass  ihm  Luk.  2,  1  unbekannt  war,  denn  er  halte  zu  dieser  Erwäh- 
nung keinerlei  nöthigende  Veranlassung;   und  wenn  er  I  Ap.  34 
den  Quirinus,  von  Lukas  und  der  wirklichen  Geschichte  abweichend, 
zum  ersten  Prokurator  von  Judäa  macht,  so  hat  es  für  mich,  solange 
keine  bestimmteren  Spuren  einer  anderweitigen  Quelle  vorliegen, 
immerhin  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  er  sich  hier 
eine  nach  sonstigen  Analogien  sehr  wohl  mögliche  Ungenauigkeit 
erlaubt  hat,  und  seine  Kenntnis«  von  dem  Census  doch  nur  unserem 
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Lukas  verdankt,  welcher  auch  Apg.  5,  37  des  Census  in  einer  ähnli- 
ehen anachronistischen  Weise  erwähnt,  wie  im  Evangelium.  Doch 
muss  ich  zugeben,  dass  hier  der  Beweis  für  die  Benützung  des  Lukas 
etwas  weniger  sicher  ist,  als  in  den  übrigen  Fällen. 

Haben  wir  nach  dem  Bisherigen  überhaupt  keinen  Grund,  die 
angeführten  justiniscben  Citate  auf  ein  anderes  Evangelium,  als  unsern 
Lukas,  zu  beziehen,  so  sind  auch  bei  mehreren  derselben  ausser  dem 
wörtlichen  oder  fast  wörtlichen  Zusammentreffen  mit  Lukas  noch 
besondere  Anzeichen  ihres  Ursprungs  vorhanden.  Der  Ausspruch 
Luk.  10,  19  (Justin.  Tr.  76)  bildet  einen  Theil  der  Instruktionsrede 
an  die  siebzig  Jünger.  Nun  ist  aber  die  dem  Lukas  eigenlhümlicbe 
Erzählung  von  der  Aussendung  der  70  Jünger  so  eng  mit  der  ganzen 
Tendenz  des  dritten  Evangeliums  verwachsen,  dass  wir  diese  Erzäh- 
lung für  ein  ursprüngliches  Eigenthum  desselben  zu  halten  kaum 
umhin  können  1),  und  wenn  Hilgenfeld  S.  286  ff.  wahrscheinlich  zu 
machen  sucht,  dass  auch  schon  Justins  „petrinisches  Evangelium" 
von  den  Siebzig  gewusst  habe,  so  sind  doch  seine  Beweise,  wie  mir 
scheint,  nicht  geeignet,  von  der  ganz  unbestimmten  Möglichkeit 
dieser  Annahme  zu  ihrer  Wahrscheinlichkeit,  ja  auch  nur  zu  ihrer 
geschichtlichen  Zulässigkeit  fortzuführen.  Sein  Hauptgrund  ist,  dass 
Markus  in  mehreren  Zügen  aus  der  Umgebung  jener  Erzählung  mit 
Lukas  übereinstimme,  und  dass  derselbe  hierin  wohl  ebenso,  wie 
dieser,  dem  Petrusevangelium  folge.  Allein  dass  Markus  jene  Züge 
nicht  aus  unserem  Lukas  selbst  hat,  wäre  erst  zu  beweisen,  aber 
wenn  auch,  so  fehlt  ihm  ja  gerade  die  Hauptsache,  die  Aussendung 
der  Siebzig  und  die  Rede,  welche  dieselbe  begleitet,  man  könnte 
daher  nur  vermuthen,  dass  diese  auch  in  dem  Petrusevangelium  ge- 
fehlt habe.  Diese  Erzählung  trägt  den  ganz  specifischen  Charakter 
des  lukanischen  Paulinisrous.  Man  bemerke  nur,  wie  auffallend  Lukas 
die  Zwölf  gegen  die  Siebzig  zurückstellt,  wie  kurz  er  ihre  Aussen- 
dung 9,1  —  6  behandelt,  wie  so  gar  keinen  Erfolg  er  von  ihnen  zu 
berichten  weiss,  mit  welcher  Vorliebe  dagegen  die  Aussendung  der 
Siebzig  und  ihr  glänzendes  Ergebniss  c.  10  geschildert  ist,  wie  die 
Instruktionsrede  des  Matthäus  (10,  5  ff.)  an  die  Zwölf  von  Lukas 

1)  M.  s.  hierüber  Bmjb,  Krit.  Unters,  u.  s.  w.  S.  435  ff.  Die  Evan- 
gelien, ihr  Geist  u.  8.  w.  (Lp«.  1845)  S.  82  f.  —  Schweglxr,  Nach« 
aposU  Zeit.  II,  45  ff. 
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c.  9  verkürzt  wird,  am  den  grösseren  Theil  derselben  für  die  Siebzig 
zu  verwenden,  wie  das  berühmte  Herrenwort,  welches  Matth.  11, 
25  ff.  nur  an  die  Zwölf  gerichtet  sein  kann,  ?on  Lukas  10,  21  an 
die  Rückkehr  der  Siebzig  angeknüpft  wird ,  man  übersehe  nicht,  dass 
die  Siebzig  nicht  blos  überhaupt  schon  durch  ihre  symbolische  Zahl 
im  Unterschied  von  den  12  Judenaposteln  die  Heidenmission  reprä- 
sentiren,  sondern  dass  sie  noch  bestimmter  durch  mehrere  Zuge  zu 
Repräsentanten  der  paulinischen  Heidenmission  gestempelt  wer- 
den, dass  es  die  Grundsätze  der  paulinischen  Missionstbfitigkeit,  die 
Aussprüche  des  Paulus  (1  Kor.  9,  6  ff.  10,  27)  sind,  welche  ihnen 
Jesus  hier  (10,  7  f.)  zum  Theil  selbst  wörtlich  zum  Gesetz  macht, 
dass  es  ein  Ereigniss  im  Leben  des  Paulus  (Apg.  28,  3  ff.)  ist,  durch 
welebes  die  Verheissung  Luk.  10,  19  wörtlicher,  als  durch  irgend 
einen  andern  neute6tamentlichen  Vorfall  erfüllt  wird,  dass  dem  Paulus 
vor  Allem  das  Wort  Luk.  10,  20  zu  Gute  kommen  musste,  dessen 
Ehre  ihm  von  judenchristlicher  Seite  (vgl.  Apok.  21,  14)  missgönnt 
wurde  —  man  nehme  alle  diese  Anzeichen  zusammen,  und  man 
frage  sich,  ob  wohl  eine  so  entschieden  im  paulinischen  Interesse 
ausgeführte ,  von  dem  Evangelisten  selbst  in  diesem  Interesse 
so  nachdrücklich  betonte  Erzählung  einen  Bestandtheii  des  „Petrus- 
evangeliumt"  bilden  konnte.  Noch  eher  möchte  man  es  sich  gefallen 
lassen,  wenn  gesagt  würde,  der  Ausspruch  Luk.  10,  19  habe  sich 
ursprünglich  auf  die  zwölf  Apostel  bezogen,  und  sei  nur  von  Lukas 
in  der  gleichen  Weise,  wie  die  Reden  Jesu  bei  Matthäus,  für  seine 
siebzig  Jünger  benützt  worden,  aber  doch  haben  wir  auch  nicht  den 
geringsten  Grund  zu  dieser  Annahme ,  vielmehr  widerspricht  dersel- 
ben der  Umstand,  dass  gerade  unsere  Worte  der  Apostelgeschichte 
zufolge  im  Leben  des  Paulus  ihre  Erfüllung  fanden.  Auch  die  An- 
gabe Justins,  dass  Jesus  vor  seinem  Tode  auf  die  Ankündigung  seines 
Leidens  durch  die  Propheten  verwiesen  habe,  soll  nach  Hilgbnfkld 
S.  289  nicht  blos  auf  unseren  Lukas,  sondern  ebenso  gut  auf  das 
Petrusevangelium  geben  können,  von  dem  er  verrauthet,  dass  es 
diesen  Zug  gleichfalls  schon  gehabt  habe.  Ich  habe  ja  doch  schon 
oben  durch  die  Vergleichung  der  Stellen  Apg.  13,  27.  26,  22.  (10, 
43.  2,  23)  mit  Luk.  18,  31.  24,  25  f.  44  dargethan,  dass  gerade 
Lukas  auf  die  prophetische  Verkündigung  des  Leidens  Christi  einen 
besonderen  Werth  legt;  warum  sollen  wir  uns  nun  für  die  Aeusse- 
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rung  Justins  statt  des  ihm  erweislich  bekannten  Evangeliums,  welche« 
den  fraglichen  Zug  enthalt,  nach  einem  anderen  umsehen,  von  dem 
wir  nicht  im  Geringsten  wissen ,  ob  es  ihn  gleichfalls  enthalten  hat? 
Von  der  Erzählung  über  die  Sendung  Jesu  zu  Pilatus  sagt  HiLgen- 
frld  selbst  S.  289,  sie  sei  in  der  eigentümlichen  Tendenz  des 
dritten  Evangeliums  wohl  begründet;  dieser  Versuch  des  Pilatus,  die 
Unschuld  Jesu  von  dem  jüdischen  Fürsten  bestätigen  zu  lassen, 
werfe  nur  um  so  mehr  alle  Schuld  seines  Todes  auf  die  Juden. 
„Aber  passl  diese  Tendenz*4,  fragt  er,  „nicht  auch  sehr  wohl  zu  dem 
Charakter  des  Petrusevangeliums,  zu  dem  römischen  Interesse,  welches 
in  ihm  hervortritt,  zu  seiner  gerade  auf  die  Heidenwelt  gerichteten 
Tendenz?"  Allein  dass  das  „Petrusevangelium«  diese  Tendenz  halte, 
diess  hat  H.,  wenn  wir  nicht  irren,  nur  aus  Stellen  unseres  Lukas  er- 
schlossen ,  von  denen  er  voraussetzt ,  dass  sie  sich  auch  in  jenem 
gefunden  haben.  Sein  Beweis  bewegt  sich  also  hier  in  einem  Kreise. 
Verlassen  wir  diesen,  so  ist  uns  die  Tendenz  des  „ Petrusevangeliums M 
eine  ganz  unbekannto  Grösse,  mit  der  wir  nicht  gegen  eine  bekannte, 
die  Tendenz  und  den  Inhalt  unseres  Lukas  operiren  können.  Dagegen 
spricht  für  das  Anrecht  des  Letzteren  an  die  Erzählung  von  der 
Abführung  zu  Merodes  ausser  der  Angemessenheit  dieser  Erzählung 
an  die  Gesammttendenz  des  Evangeliums  auch  die  Rücksichtnahme 
der  Apg.  4,  27  auf  dieselbe,  welche  jedenfalls  zeigt,  dass  ihr  Lukas 
eine  besondere  Bedeutung  beilegte,  und  das  beharrliche  Bestreben 
derselben  Schrift,  die  Schuld  der  Juden  in  der  Verwerfung  des  mes- 
sianischen  Heils  hervorzuheben;  merkwürdig  ist  auch  die  Gleichheit 
der  Motive  für  das  Verhör  Christi  vor  Herodes,  und  das  Verhör  des 
Paulus  vor  Agrippa:  wie  aus  jenem  die  Ueberzeugung  gewonnen 
wird  (Luk.  23,  14  f.):  £di*  tvQov  t¥  rrp  d*&Qüinqt  ivry  atuov ... 
aXk'  bdi  'IlQ(odtjg  .  .  .  vdiv  a£*o»  &a*dxov  igt  ntnpayjLifrov 
cluvm,  so  lässt  der  Verfasser  bei  diesem  den  von  ihm  beabsichtigten 
Eindruck  von  Agrippa  in  den  gleichlautenden  Worten  Apg.  26,  31 
aussprechen ;  *div  &upcItov  a$iov  ÖtOfiwv  ngdooi*  6  ay&ooi- 
noc  ttroc.  Trügt  nicht  Alles,  so  hajt  Lukas  seine  Erzählung  keinem 
älteren  Evangelium  zu  verdanken.  Wenn  endlich  Justin  in  seinem 
Bericht  von  der  Einsetzung  des  Abendmahls  nicht  unmittelbar  aus 
Paulus  geschöpft  hat,  was  hat  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für 
sich,  dass  er  unsern  Lukas  benützte,  oder  dass  sein  petrinisches 
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Evangelium  aich  in  wesentlichen  Zügen  an  die  Darstellung  des  Paulus 
anschloss?  und  wie  müssten  wir  uns  überhaupt  dieses  »petrinische" 
Evangelium  denken,  welches  speeifisch-pauiinischen  Elementen  einen 
so  vielfachen  und  bedeutenden  Einfluss  gestattet  haben  müsste? 

Ein  wichtiges  Datum  gibt  endlich  auch  hier  die  Sprache.  Hat 
Justin  die  verschiedenen  Ausspruche,  in  denen  er  wörtlich  oder  fast 
wörtlich  mit  Lukas  zusammentrifft ,  nicht  aus  diesem ,  sondern  aus 
dem  Petrusevangelium  genommen,  so  mössten  wir  schlössen ,  dass 
sich  Lukas  in  einem  bedeutenden  Tbeil  seiner  Darstellung  wörtlich 
an  dieses  gehalten  hätte,  denn  dass  gerade  nur  in  den  von  Justin 
citirten  Stellen  dieses  Verbältniss  stattfinde,  wäre  doch  nicht  glaublich, 
dann  wäre  aber  die  Einheit  und  Eigentümlichkeit  seines  Style  kaum 
zu  erklären.  Zwar  hat  er  auch  aus  Matthäus  Vieles  wörtlich  aufge- 
nommen, noch  weit  häufiger  bat  er  aber  doch  hier  geändert.  Lassen 
wir  dagegen  zu  dem,  was  er  von  Matthäus  entlehnt  hat,  noch  eine 
Menge  wörtlicher  Entlehnungen  aus  dem  Petrusevangelium  hinzu- 
kommen, so  ist  schwer  zu  begreifen,  dass  ein  von  Andern  so  abhän- 
giger Schriftsteller  doch  eine  und  dieselbe  stylistisebe  Eigentüm- 
lichkeit in  zwei  Schriften  bewahrt  haben  sollte,  von  denen  die  eine 
jedenfalls  ganz  andere  Quellen  gehabt  hätte,  als  die  andere.  Aber 
auch  in  den  kurzen  justinischen  Citaten  selbst  lässt  sich  die  Sprache 
des  Lukas  nicht  ganz  verkennen.  Wenigstens  ist  das  viptgoe  und 
vtog  uyiqtt  Luk.  I,  32.  35  speeifisch  lukaniscb  (s.  o.);  inio%idfc» 
findet  sich  ausser  der  synoptischen  Verklärungsgeschicbte  und  Luk. 
I,  35  nur  noch  Apg.  5,  15,  die  Verbindung  von  nptvfta  und  du*a- 
fug  ist  gleichfalls  bei  Lukas  vorzugsweise  beliebt  (s.  o.) ;  auch  das 
nuQatiOtvui  Luk.  23,  46  hat  seine  meisten  Analogien  bei  Lukas, 
welcher  das  sonst  nicht  häufige  Wort  Ev.  5  mal,  Apg.  4mal  gebraucht. 
Nehmen  wir  alle  diese  Anzeichen  zusammen ,  so  werden  wir  allen 
Grund  haben,  in  den  oben  angegebenen  Fällen  die  Beziehung  der 
justinischen  Gitate  auf  unsern  Lukas  fortwährend  festzuhalten.  Ob 
derselbe  auch  noch  anderen  Anführungen  zu  Grunde  liegt,  soll  hier 
nicht  weiter  untersucht  werden ;  ist  aber  einmal  sein  wiederheiter 
Gebrauch  bei  dem  Kirchenvater  nachgewiesen,  so  ist  derselbe  immer 
hin  auch  in  einigen  weiteren  Fällen  wahrscheinlich,  die  für  sich  allein 
keine  gleich  bestimmten  Entscheidungsgründe  darbieten  würden. 

Von  den  Kieme  ntinischen  Homilien  gibt  auch  Hilgenfrld 
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iti  (S.  357),  data  in  den  Stellen  Horn.  XIX»  2.  XI,  35  (Tb.  Jabrbb. 
1848,  564)  eine  Benützung  des  Lukas  (10,  18)  anzunehmen  sei, 
wenn  sieb  dieselbe  im  Allgemeinen  und  von  sonsther  als  wahrschein- 
lich erweisen  sollte;  dass  H.  IX,  22  bestimmt  auf  Luk.  10,  19  f.  als 
Quelle  hinzuweisen  scheine;  dags  H. HI, 71  (a&og  tgi»  6  iQydrtjg 
tS  ftto&S  avrS)  vielleicht  eine  Anspielung  auf  Luk.  10,7  enthalte1), 
dass  endlich  für  die  Parabel  vom  ungerechten  Richter  H.  XVII,  5 
Lukas  so  lange  als  die  Quelle  betrachtet  werden  müsse,  bis  sich  eine 
andere,  ältere  Quelle  darbiete  oder  wahrscheinlich  machen  lasse. 
Ausserdem  finde  ich  fortwährend ,  wie  in  meiner  früheren  Abhand- 
lung S.  562  die  Beziehung  von  H.  III,  56  auf  Luk.  11,  11  wahr- 
scheinlich, muss  aber  Hilgknfeld  (S.  344)  zugeben,  dass  über  den 
Grad  dieser  Wahrscheinlichkeit  verschiedene  Ansichten  möglich  sind, 
und  wenn  derselbe  S.  34$  der  Beziehung  von  H.  XV,  5  auf  Luk.  6, 
29  geringere,  dagegen  der  von  H.  VIII,  7  auf  Luk.  6,  46,  wie  es 
scheint,  grössere  Wahrscheinlichkeit  zuerkennt,  als  ich  S.  562  f.  ge- 
than  hatte,  so  will  ich,  namentlich  in  Betreu"  der  letztern  Stelle,  nicht 
widersprechen.  Ob  H.III,  30  auf  Luk.  9,  5undH.  III,  53  auf  Luk.  10. 
24  Rücksicht  genommen  ist,  wird  auch  von  Hilgenfeld  S.  348.  352 
nicht  entschieden,  nachdem  sich  aber  die  Bekanntschaft  der  Homilien 
mit  unserem  Lukas  durch  sonstige  Berührungen  herausgestellt  hat, 
ist  es  überwiegend  wahrscheinlich,  und  in  derselben  Rücksicht  möchte 
ich  auch  in  der  früher  von  mir  übersehenen  Stelle  H.  II,  13:  i'pa 
fiiv  o  xuxog  tp  qdy  ytpofitpog,  dag  iprav&a  rot  aya&a  dmoXa- 
ßwp,  i*i7  iuqI  aip  YifJLaQxev  Holao&rj,  o  di  etyadog  .  .  ixti  wg 
h  xoinotg  dtxalwv  ayct&ujr  xXyQOPopog  xaTaotrj,  eine  Rerainis- 


1)  Doch  ist  die  Entscheidung  hier  schwierig»  Die  Gnome  selbst 
findet  sich  auch  Matth«  10,  10«  nur  dass  dieser,  statt  des  Luka- 
nischen  rov  fuo&oo  avrov,  rije  rpo<piji  avrov  setzt  Ausserdem 
lesen  wir  aber  auch  1  Tim  5,  18 1  Xtyei  yaq  y  YQUtyV'  ßovv 
aXootvra  ov  (fifio'tottS  '  xal  *  a£toc  6  igyarije  rov  fuo&ov  avrov. 
Es  ist  nun  an  sich  gar  nicht  undenkbar,  dass  die  nachmarcioni- 

'  tischen  Pastoralbriefe  das  dritte  Evangelium  gekannt  haben«  und 
dass  ein  Herrenwort  aus  demselben  durch  ein  Versehen  ebenso, 
wie  der  Ausspruch  vom  pflügenden  Ochsen,  als  alttestamentlich 
(ygacprj)  citirt  wurde ,  möglich  aber  doch  auch ,  dass  jene  sprich- 
wörtlich  lautende  Redensart  auch  abgesehen  von  unserm  Evan- 
gelium in  verschiedenen  Versionen  im  Umlauf  war. 
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cenz  an  die  Parabel  von  Lazarus  und  dem  Reichen  vermuthen  *), 
die  aber  freilich  noch  nicht  unmittelbar  für  die  Benutzung  des  Lukas 
sprechen  würde ,  da  diese  Parabel  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bis 
V.  25  aus  einer  ebionitischen  Quelle  entlehnt  ist  *}.  Um  schliesslich 
noch  des  Ausspruchs  zu  erwähnen,  der  H.  XI,  20  von  dem  sterbenden 
Christus  berichtet  wird :  ndrtQ  u<ptg  aüroig  rüg  dfiugviag  aurwvf 
ov  y<*Q  o'idaotv,  a  noiiiot,  so  scheint  es  mir  auch  jetzt  noch  höchst 
wahrscheinlich,  dass  derselbe  aus  Luk.  23,  34 3),  der  einzigen  uns 
bekannten  Quelle  für  denselben,  genommen  ist.  Zwar  wird  von  Hn> 
oenfbld  (S.  369)  richtig  erinnert,  dass  ein  ganz  ähnlich  lautendes 
Gebet  auch  Jakobus  dem  Gerechten  in  den  Mund  gelegt  wird: 
Hegesipp  (Ew.  K.  G.  II,  23 ,  7)  lässt  diesen  vor  seiner  Steinigung 
knieend  flehen:  xvoie  &ti  jr«'r*p  aytg  otvxolg  '  ov  yotQ  otda<n 
tl  notSoiv,  und  dass  dieses  Gebet  den  Worten  Christi  nachgebildet 
ist,  lässt  sich  nicht  bezweifeln;  aber  warum  solle  nicht  auch  ein 
Heoesipp,  oder  wer  sonst  der  letzte  Redaktor  dieser  ebionitischen 
Märtyrerlegende  sein  mag,  das  dritte  Evangelium  vor  Augen  gehabt 
haben?  Pur  die  Ursprünglichkeit  jener  Worte  bei  Lukas  spricht  auch 
die  früher  bemerkte  Analogie  des  Gedankens  in  den  Stellen  Apg.  7, 
60.  3,  17.  13,  27.  Wäre  es  daher  auch  an  sich  nicht  unmöglich, 
dass  sich  dieselben  schon  in  einem  alteren  Evangelium  vorfanden, 
und  dass  dieses  sowohl  vom  Verfasser  der  Klemenüoen,  als  von 
seinem  Gesinnungsverwandten  Hegesipp  benützt  wurde,  so  ist  doch 
diese  Annahme  im  vorliegenden  Pall  um  so  weniger  wahrscheinlich, 
da  einestheils  Hegesipp  ganz  wörtlich  mit  unserem  Lukas  zusammen- 
trifft, und  anderntheils  der  Verfasser  der  Klementinen  seine  Bekannt- 
schaft mit  demselben  anderweitig  an  den  Tag  legt. 

Die  Evangeliencitate  der  Riemen  tinischen  Recognitionen 
sind  uns  nur  durch  die  unzuverlässige  Hand  ihres  Uebersetzers  Rufin 
überliefert,  von  dem  es  sich  nicht  bezweifeln  lässt,  dass  er  sie  auch 


1)  Man  vgl*  Luk.  15*  23:  Kot  iv  rej»  <jldp  ini^xiov  iv  ßaodvoii  6q* 
top' Aßoadu .  .  nal  Ad^aoov  iv  Tolt  «oiiro*?  avrov,  V.  25: 
drtlXaßtt  rd  dya&d  aov  iv  xjj  fwij?  cov  u.  s.  w. 

3)  M.  s.  Theol.  Jahrbb.  1843,  626.  Scbwioleb,  Nachap.  Zeit.  II, 
65  f. 

3)  *0  b*i  'Itjoove  thyt  iran?  a<prt  avtoU,  ov  ydo  oidaoi  xi  iro$So$. 
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dann,  wenn  sie  von  unterem  Evangelientext  abwichen,  diesem  kon- 
formirt  hat.  Wir  sind  daher,  wie  dies«  auch  Hilgeoteld  bemerkt 
(S.  370) ,  nicht  berechtigt,  aus  der  Uebereinstimmung  der  meisten 
mit  unscrn  Evangelien  auf  die  wirkliche  Benützung  der  letztern  zu 
schliessen,  sondern  nur  der  umgekehrte  Schluss  ist  zulässig,  dass  in 
den  Fällen,  wo  die  Recognitionen  theils  gemeinsam  mit  den  Homilien, 
theils  auch  allein  von  den  kanonischen  Texten  erheblich  abweichen» 
von  dem  Verfasser  selbst  oder  von  seinen  Quellen  ein  unkanonisches 
Evangelium  benutzt  wurde.  Wir  könnten  diese  Schrift  insofern  hier 
völlig  übergehen,  wenn  nicht  doch  auch  einige  Züge  in  ihr  vorkamen, 
welche  theils  auf  unser  Luknsevangelium,  theils  auf  die  Apostelge- 
schichte zu  verweisen  scheinen,  ohne  dass  sie  doch  von  dem  Ueber- 
setzer  herrühren  könnten.  Ausser  der  Stelle  VI,  5  (ipse  maginter . . 
orabat  patrem  pro  interfectoribxts  suis  et  dicebat:  pater  fe~ 
mitte  eis  peccatum,  nesciunt  enim  (jnid  fachint),  wo  das  Citat 
aus  Lukas  ganz  dieselbe  Wahrscheinlichkeit  hat,  wie  in  der  entspre- 
chenden der  Homilien  XI,  20,  an  welche  sich  das  Citat  auch  durch 
den  Zusatz  peccatum  anschliesst,  sind  hier  namentlich  mehrere  Züge 
aus  dem  ersten  Buch  zu  erwähnen.  Wenn  1, 1 0  von  Barnabas  erzählt 
wird,  er  habe  seine  Abreise  aus  Rom  betrieben,  dicens ,  se  diem 
festumreügionis mae,  </uihnmineret,  omnhnodis  apud  Judaeam 
celebraturum ,  so  erinnern  diese  Worte  auffallend  an  Apg.  18,  21 : 
tlnwp  '  Set  fie  naprmg  rrjp  ioorij»  rrtp  igxofitPfjp  noitjoa*  iig 
'fiooooXvfta,  und  diese  Verwandtschaft  erscheint  nur  um  so  auffallen* 
der,  wenn  wir  die  Parallelstelle  Bom.l,  13  vergleichen,  wo  dieAeus- 
serung,  der  Apg.  weit  ferner  stehend,  so  lautet:  antvdav  iXtyt* 
ttg  tvjp  /oudala*  xt,g  uara  rrjp  &Qrjontlctp  tOQtrjg  %apip.  Es 
hat  hier  wirklich  ganz  das  Ansehen,  als  ob  die  Fassung  derselben 
in  den  Recognitionen  durch  die  Erinnerung  an  die  Stelle  der  Apo- 
stelgeschichte bestimmt  wäre;  doch  wäre  eshier  immerhin  möglich,  wenn 
auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  erst  der  Uebersetzer  den  Worten 
diese  bestimmte  Aehnlichkeit  mit  denen  des  Paulus  gegeben  bätte  *). 

1)  Diese  Parallele  kann  zugleich  zeigen,  wie  sehr  die  Zweckbestim- 
mung Apg.  18,  21  im  judenchristlichen  Geschmack  ist  Es  ist 
diess  ein  weiteres  Moment  mir  Bestätigung  des  Urtheils,  das  ich 
Jahrg.  1849,  583  über  die  Geschichtlichkeit  der  Reise  in  der 
Apostelgeschichte  ausgesprochen  habe. 
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Bei  andern  Stellen  feilt  auch  diese  Möglichkeit  weg.  Ree.  I,  40  wird 
berichtet :  JVos  ergo  primo*  elegit  duodeeim  sibi  credentes,  qtios 
apostolos  nominatit,  postmodum  alias  septuaginta  duo$  proba- 
Üasimo*  di$cip\dos,  ut  tel  hoc  modo  recognita  imagine  Moysis 
crederet  mütitudo.  Wiewohl  hier  die  Zahl  der  •  päter  gewählten 
Junger  auf  72  statt  auf  70  festgesetzt,  und  ihre  Auswahl  mit  dem 
Vorbild  des  Moses  motivirt  ist,  so  kann  ich  doch  nicht  glauben,  dass 
wir  hier  die  altere  Gestalt  der  Enählung  von  den  70  Jüngern  haben, 
und  dass  erst  Lukas  diesen  ursprunglich  der  judenchristlichen  lieber- 
lieferung  angehörigen  Zug  im  Sinn  seines  Universalismus  umgebildet 
und  verwendet  bat1),  es  scheint  mir  vielmehr  unigekehrt,  derjuden- 
christliche  Verfasser  der  Recognitionen  habe  die  Erzählung  des  Lukas 
vor  Augen  gehabt,  und  dieser  statt  ihres  ursprunglichen  Motivs  ein 
anderes  unterschoben,  und  um  die  Aehnlichkeit  mit  Moses  vollstän- 
diger zu  machen,  sei  auch  die  Zahl  70  in  72  verwandelt  worden, 
indem  nämlich  der  Verfasser  derjenigen  Auslegung  von  Num.  11 
folgte,  welehe  die  zwei  V.  26  Genannten  zu  den  früher  Erwähnten 
noch  hinzurechnete2).  Bei  Lukas  greift  die  Erzählung  von  den 
70  Jüngern,  wie  oben  gezeigt  wurde,  so  tief  in  seine  ganze  Kompo- 
sition ein,  dass  schon  desshalb  die  Annahme  Alles  für  sich  hat,  sie 
werde  ihm  auch  ursprünglich  angehören,  in  der  ebionitisihen  Tradi- 
tion will  sich  für  diesen  geschichtlich  sehr  zweifelhaften  Zug  kein 
genügendes  Motiv  finden,  denn  die  blosse  Nachbildung  einer  mosai- 
schen Einrichtung  ist  doch  ein  viel  zu  prekärer  Zweck  und  dieParal- 
lelisirung  der  Siebzig  mit  den  zwölf  Aposteln  drängt  sich  ebenso, 
wie  das  paulinische  Interesse  dieser  Parallele  zu  stark  auf,  als  dass 
wir  die  ursprüngliche  Tendenz  der  Erzählung  anderswo  suchen  könn- 
ten. Dazu  kommt,  dass  weder  Matthäus  noch  Markus,  noch  ein  aus 
judenchrisUicher  Quelle  geflossenes  apokryphisches  Evangeliencitat 
der  Siebzig  Erwähnung  thut,  ihre  erste  Spur  vielmehr,  neben  Lukas 


1)  Hiioibpexd,  die  Ew.  Justins  u.  s.  w.  S.  356.  Die  klement  Re- 
cognitionen S.  66. 

2)  So  zählt  er  auch  I,  34*  72  Nachkommen  der  12  Söhne  Jakobs, 
während  unser  ebraischer  Teit  Gen.  T,  27  die  Gesammtzahl  der 
unter  Jakob  Eingewanderten  nur  auf  70  angibt}  unsere  LXX 
haben  75.  Auch  die  jüdische  Zählung  der  Nationen  der  Welt 
schwankt  bekanntlich  zwischen  70  und  72. 
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und  den  Recognitionen,  in  jenen  Stellen  Justini  liegt,  die  unverkenn- 
bar der  lukanischen  Instruktionsrede  entnommen  sind  —  ein  Sach- 
verhalt, der  sich  unter  Voraussetzung  eines  ebionitischen  Ursprungs 
jener  Erzählung  schwer  erklären  lässt.  Wenn  endlich  derselbe  Ab* 
schnitt  der  Recognitionen,  welchem  die  Erwähnung  der  70  Junger 
angehört,  auch  auf  einige  Stellen  der  Apostelgeschichte  Rucksicht 
nimmt,  so  lässt  sich  die  Benutzung  unser«  dritten  Evangeliums  in  dem- 
selben nicht  wohl  bezweifeln.  Dieses  geschieht  aber,  wie  ich  glaube, 
an  mehreren  Orten.  Es  gehurt  hiebcr  vor  Allem  die  Erwähnung 
Gamaliels  I,  65.  Hier  wird  erzählt,  bei  der  Disputation  der  Apostel 
im  Tempel,  welche  einen  Hauptbestandteil  dieses  ersten  Buchs  bil- 
det, habe  Gamaliel,  prineeps  populi,  qtti  latenter  fral er  noster 
erat  in  fide,  sed  consilio  nostro  inter  eos  (die  Priester)  erat,  das 
Volk  durch  eine  Rede  beschwichtigt,  die  anfängt:  Quiescite  paul- 
lisper  o  viri  Israelitae,  non  enim  adtertitis  teilt at ionein ,  quae 
imminet  vobis,  propter  quod  de 8 hüte  ab  hominibus  istis,  et  st 
quidem  humani  cons'UH  est,  quod  agunt,  cito  ceasabit,  si  autem 
a  Deo  estt  cur  sine  causa  peccatis,  nec  proficifis  uuidquam? 
Dass  diess  grossentheils  dieselben  Worte  sind,  welche  die  Apg.  5t 
35.  38  f.  dem  Gamaliel  in  den  Mund  legt,  und  dass  Gamaliel  hier  in 
einer  ganz  ähnlichen  Rolle  auftritt,  wie  in  der  Apostelgeschichte, 
liegt  am  Tage;  ebenso  klar  ist  aber  auch,  dass  die  Darstellung  der 
Apostelgeschichte  das  Vorbild  für  die  der  Recognitionen  ist ,  nicht 
umgekehrt.  Denn  für's  Erste  ist  in  der  hier  dem  Gamaliel  angewie- 
senen Rolle  eines  heimlichen  Christen  die  frazzenhafte  Uebertreibung 
des  von  der  Apostelgeschichte  an  die  Hand  gegebenen,  selbst  schon 
unhistorischen  Zugs  nicht  zu  verkennen;  sodann  haben  wir  uns  aber 
auch  schon  früher  überzeugt,  dass  es  allen  Anzeichen  nach  erst  der 
Verfasser  der  Apostelgeschichte  selbst  war,  welcher  den  Gamaliel  In 
die  Erzählung  seines  fünften  Kapitels  einführte ,  da  nicht  bloss  die 
Rede  desselben,  namentlich  der  Irrlhum  über  Tbeudas  und  den 
Census,  ganz  in  seinem  Stjl  ist,  sondern  auch  die  Befreiung  durch 
Gamaliel  der  früheren,  einer  Tradition  entnommenen,  widerspricht, 
die  Doppelbefreiung  selbst  in  der  Erzählung  c.  16,  25  ff.  ihre  genaue 
Analogie  hat,  und  die  hier  dem  Gamaliel  angewiesene  Stellung  mit 
dem  ganzen  Standpunkt  der  Apostelgeschichte,  und  mit  der  Art,  wie 
sie  überhaupt  das  Verbältniss  der  jüdischen  Partbeien  zum  Christen- 
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thum  darstellt,  aufs  Engste  zusammenhängt.  In  diesem  Fall  lässt 
sich  daher  die  Benützung  der  Apostelgeschichte  durch  die  Recogni- 
tionen  kaum  bezweifeln.  Einen  weiteren  Beleg  für  dieselbe  gibt  I, 
71,  wo  von  dem  inimicus  homo  (Paulus)  gesagt  wird,  quod  .  . . 
legationem  suscepisset  a  C alpha  pontifice,  ut  omnes,  qui  cre- 
derent  in  Jesum,  persequerentur ,  ei  Damascum  pergeret  cum 
epistolis  ejus  u.  s.  w.  Wie  man  siebt,  eine  ziemlich  genaue  Parallele 
zu  Apg.  9,  1 1),  bei  welcher  aber  die  Priorität  der  Apostelgeschichte 
schon  desshalb  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  weil  die  Recognitionen 
die  Christen  Verfolgung  des  Paulus  an  die  abentheuerliche  Erzählung 
von  der  Disputation  der  Apostel  im  Tempel  anknüpfen ,  und  darin 
statt  des  Stepbanus  c.  70  den  Jakobus  (und  zwar  von  Paulus  per- 
sonlich)  misshandelt  werden  lassen.  Wenn  in  demselben  71sten 
Kapitel  die  Zahl  der  von  Jerusalem  nach  Jericho  geflüchteten  Christen 
auf  5000  Männer  angegeben  wird ,  so  liegt  die  Vermuthung  sehr 
nahe,  diese  Angabe  sei  gleichfalls  nur  der  Apostelgeschichte  entnom- 
men, wo  es  4,  4  heisst:  xal  iytpy&q  6  doi&pog  xtav  uvdpuw 
wall  %iUtldtQ  ntvtf,  und  dann  später  8,  1 :  näpttg  tt  SuonaQtj- 
aav  .  .  .  nlt)»  twr  dno^olwv ,  welches  letztere  freilich  in  den 
Recognitionen  geläugnet  wird,  die  ja  überhaupt  mit  der  Ueberliefe- 
rung  sehr  frei  umgeben.  Auf  die  Apostelgeschichte  möchte  ich  aber 
auch  einen  Zug  beziehen,  der  zunächst  allerdings  ihrer  Darstellung 
widerspricht,  die  seltsame  Angabe  Ree.  I,  601  Barnabas,  qui  et 
Matthias ,  qtu  in  locum  Judae  subrogatus  est  apostolus.  Dass 
diess  nicht  blos  eine  Fiktion,  sondern  auch  eine  von  aNer  Ueberliefe- 
rung  verlassene  Fiktion  ist,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden;  ein 
so  bekannter  Mann,  wie  Barnabas,  kann  auch  von  der  Sage  nicht 
wohl  mit  Matthias  identificirt  worden  sein.  Was  hat  aber  den  Ver- 
fasser zu  dieser  Fiktion  veranlasst?  Zunächst  ohne  Zweifel  der 
Wunsch,  den  Barnabas,  einen  seiner  Hauptheiden,  durch  die  Auf- 
nahme in's  Apostelkollegium  zu  ehren,  und  vielleicht  noch  mehr  das 
Interesse,  der  Ausdehnung  der  Apostelwürde  auf  einen  Paulus  die 
Stütze  zu  nehmeB,  welche  derselben  die  Analogie  mit  Barnabas  ge- 
währen konnte,  dem  der  Apostelname  gleichfalls  von  der  kirchlichen 


1)  'O  dt  JSaoXot  .  .  iTQOuX&toV  aQxitQtü  ijr^aaTO  Traf  avta  Imso- 
Xds  tfS  JoLftaonov  u*  s  w. 
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Sitte  zugestanden  war ,  wenn  er  gleich  nicht  zu  den  Zwölfen  gehört 
hat  (s.  Apg.  14,  4.  14.  1  Kor.  9,  6);  und  da  sich  nun  hie  für  kein 
anderer  Weg  darbot,  als  die  Besetzung  der  durch  Judas  Verrath  er* 
ledigten  Stelle  mit  Barnabas,  da  aber  andererseits  als  der  Nachfolger 
des  Judas  Matthias  anerkannt  war,  so  blieb  nichts  übrig,  als  den  Bar- 
nabas und  den  Matthias  für  Eine  Person  zu  erklären.  Nun  kann  aller- 
dings die  Erzählung  von  der  Ergänzung  des  Apostel  verein«  durch 
Matthias  auch  unabhängig  von  der  Apostelgeschichte  im  Umlauf  ge- 
wesen sein.  Aber  wenn  wir  in  der  letzteren  1,  23  lesen,  es  sei  bei 
dieser  Gelegenheit  zwischen  einem  Barsabas  und  Matthias  geloost 
worden,  so  ist  es  doch  sehr  glaublich,  dass  gerade  die  Zusammen- 
stellung dieser  beiden  Namen  dem  Verfasser  der  Recognitionen ,  für 
welchen  die  Apostelgeschichte  durchaus  keine  bindende  Auktorität 
war,  vollends  den  Anstoss  für  seine  Aenderung  gegeben  hat.  Sollte 
diess  aber  auch  zu  weit  hergeholt  scheinen,  so  werden  doch  die 
übrigen  Stelleu,  die  ich  angeführt  habe,  ausreichend  beweisen,  dass 
sowohl  die  Apostelgeschichte,  als  das  dritte  Evangelium,  im  ersten 
Buch  der  Recognitionen  berücksichtigt  ilt. 

Stände  nun  Hilgknfblds  l)  Ansicht  unzweifelhaft  fest,  wornach 
der  Abschnitt  c.27  — 72  dieses  ersten  Buchs  einer  noch  dem  ersten 
Jahrhundert  angehörigen  Schrift,  dem  Kfj^vyfta  IJüfjov,  wesentlich 
unverändert  entnommen  wäre,  so  würden  die  obigen  Data  ein  Zeug- 
itiss  von  so  hohem  Alter  für  die  lukanischen  Schriften  enthalten,  wie 
keine  andere  neotestamentliche  Schrift  ein  solches  aufzuweisen 
hat2),  und  wir  würden  die  Abfassung  dieser  Schriften  dem  apostoli- 
schen Zeitalter  mindestens  nahe  zu  rücken,  kaum  umhin  können; 
oder  wenn  uns  diess  andere  geschichtliche  Gründe  verbieten  sollten, 
so  müssten  wir  am  Ende  doch  wieder  die  Beziehung  der  Recognitio- 
nen auf  unser  Lukasevangelium  und  unsere  Apostelgeschichte  auf- 
geben, und  die  Berührungspunkte  mit  denselben  aus  gemeinsamen 
Quellen  ableiten ;  die  Erzählung  von  den  70  Jüngern  müssie  dann 
etwa  sammt  der  Fürbitte  Jesu  für  seine  Feinde,  auf  das  Pelrusevan- 
gelium,  die  Data,  Mrorin  sich  die  Recognitionen  mit  der  Apostel- 


1)  Die  Dement.  Recognitionen  und  Homilicn  S.  26  ff. 

2)  Abgesehen  nämlich  von  den  etwaigen  Beziehungen  der  neutesta- 
mentlicben  Schriften  auf  einander. 
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geschiente  berühren,  müssten  auf  das  KtjQvypa  nivQOV  zurückge- 
führt werden.  Indessen  ist  jene  Annahme  über  den  Ursprung  der 
Recognitionen  noch  keineswegs  erwiesen,  und  auch  wenn  in  dieser 
Schrift  wirklich  verschiedene  Schichten  der  pseudoklementinischen 
litte  ra  tu  r  verarbeitet  sind,  so  müsste  doch  erst  noch  näher  bestimmt 
werden,  inwieweit  der  Inhalt  derselben  bei  dieser  Verarbeitung  rein 
blieb,  oder  mit  anderweitigen  Bestandteilen  versetzt  wurde,  ehe  wir 
von  Hilgekfblds  scharfsinniger  Entdeckung  für  die  vorliegende 
Frage  Gebrauch  machen  konnten.  Dieser  Punkt  scheint  mir  näm- 
lich durch  die  bisherige  Untersuchung  noch  durchaus  nicht  erledigt, 
und  die  oben  berührten  Data  sind  nicht  die  einzigen ,  weiche  mich 
an  einer  unvermisthten  Abstammung  des  Abschnitts  Ree.  I,  27 — 72 
ans  der  Predigt  des  Petrus  zweifeln  lassen,  nur  dass  hier  nicht  der 
Ort  ist,  diesen  Gegenstand  weiter  zu  verfolgen.  Weniger  Be- 
denkliches hätte  für  die  gegenwärtige  Untersuchung  die  Annahme 
von  Ritsohl  l)t  welcher  das  Kr^vyiA*  IlitQov  schon  gegen  Basili- 
des  gerichtet  sein  lässt,  ausserdem  aber  annimmt,  seine  Ueberarbei- 
tung  in  den  drei  ersten  Büchern  der  Recognitionen  nehme  auf 
Valentin  Rücksicht,  denn  bei  dieser  Annahme  fiele  die  älteste 
Grundschrift  der  Recognitionen  zwischen  die  Jahre  120  und  140 
nach  Christus,  ihre  Ueberarbeitung  in  den  drei  ersten  Bü- 
chern der  Recognitionen  etwa  zwischen  140  und  150,  aus  dieser 
Zeit  haben  wir  aber  auch  anderweitige  bestimmte  Spuren  vom  Da- 
sein des  dritten  Evangeliums.  Indessen  fragt  es  sich  auch  bei  dieser 
Voraussetzung,  ob  der  letzte,  wohl  kaum  vor  dem  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  schreibende  Redaktor  der  Recognitionen  diejenigen 
Abschnitte  unverändert  gelassen  hat,  welche  er  aus  früheren  Schriften 
aufnahm.  Unter  diesen  Umständen  möchte  ich  auf  die  Berührung 
dieser  Schrift  mit  dem  Lukasevangelium  und  der  Apostelgeschichte 
durchaus  keinen  Schluss  bauen,  welcher  uns  über  das  sonst  Bekannte 
und  Erweisliche  hinausführt. 

Das  Gesammtergebniss  unserer  Untersuchung  wäre  dieses:  die 
Benützung  der  Apostelgeschichte  lässt  sich  nicht  vordem  angeblichen 
Brief  Polykarps,  d.  h.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  vor  den  Jahren 
170  —  180  nachweisen,  dagegen  ist  das  dritte  Evangelium  im  We- 
sentlichen in  seiner  jetzigen  Gestalt,  von  Marcion  vorgefunden  und 

1)  Die  Entstehung  der  alt  katholischen  Kirche  S.  134—175. 
Theo).  Jahrb.  1 1 5i.  (X.  Bd.)  3  H.  24 
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überarbeitet,  und  von  Justin  neben  seinen  Hauptqueflen  fftf  die 
Geschichte  Jesu,  zu  denen  es  nicht  gehört  zu  haben  scheint,  mehr 
fach  benutzt  worden,  ebenso  wird  es  von  dem  Verfasser  der  kleinen* 
tinischen  Homilien  als  eine  glaubwürdige  Quelle  für  die  Ausspräche 
Christi  gebraucht.  Die  Rccognitionen  kennen  ausser  dem  Evange- 
lium auch  die  Apostelgeschichte;  da  aber  die  letzte  Redaktion  dieser 
Schrift  nicht  früher  fallt,  als  an's  Ende  des  zweiten  oder  an  den  An- 
fang des  dritten  Jahrhunderts,  und  da  wir  für  die  Herkunft  jener 
Citate  aus  älteren  pseudoklementinischen  Quellenschriften  keine 
Burgschaft  haben,  so  lässt  sich  nichts  aus  ihnen  erschließen. 

Weitere  wichtige  Data  über  das  Dasein  des  dritten  Evangeliums 
scheint  sein  Verhältnis*  zu  den  übrigen  Evangelien  an  die  Hand  zu 
geben.  Es  ist  jedoch  ganz  unmöglich,  dieses  Verhältnis*  innerhalb 
der  Grenzen  unserer  Untersuchung  erschöpfend  zu  erörtern,  und  wir 
werden  uns  dieser  Aufgabe  um  so  eher  entziehen  können ,  da  die 
Abfassungszeit  der  übrigen  Evangelien  ebenso  streitig  ist,  als  die  des 
dritten.  Hier  können  wir  die  Ueberzeugung,  dass  unser  Lukas  den 
Matthäus  voraussetzt ,  seinerseits  dagegen  von  Markus  und  Johannes 
vorausgesetzt  wird ,  nur  als  unbewiesene  Ansicht  aussprechen ,  und 
nur  das  wird  von  uns  verlangt  werden  können,  dass  wir  keine  An- 
sicht über  den  Ursprung  der  Apostelgeschichte  aufstellen,  welche 
mit  jener  Annahme  unvereinbar  wäre. 

4«   Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte. 

Die  Apostelgeschichte  wird  ebenso,  wie  das  dritte  Evangelium, 
von  allen  alten  Schriftstellern,  welche  den  Verfasser  dieser  Schriften 
überhaupt  nennen,  dem  Lukas,  einem  Begleiter  des  Apostels  Paulus, 
zugeschrieben.  Doch  sind  Irenaus  (III,  1,  1.  14,  1.),  Clemens 
(b.  Eus.  KG.  VI,  14,  1.  3),  und  Tbrtullian  (in  vielen  Stellen  beson- 
ders c.  Marc.)  die  Ersten ,  welche  ihres  Verfassers  namentlich  Er- 
wähnung tbun.  Was  über  die  Lebensumstände  desselben  berichtet 
wird*),  scheint  durchaus  nur  auf  Schlüssen  aus  den  lukanischen 
Schriften  selbst,  und  den  Stellen  Kol.  4,  14.  2  Tim.  4,  11.  Philem. 
2i,  nebst  Rom.  2,  16.  16,  25  zu  beruhen,  und  ist  insofern  für  uns 

1)  S.  Chedskb,  Einl.  in's  N.  T.  I,  146  ff.   Du  Wirre,  Einl,  in's 
N.  T.  §.  10t  a.  101  b. 
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ohne  alle  Bedeutung.  Der  Verfasser  selbst  bezeichnet  sich  dadurch 
als  einen  zeitweisen  Begleiter  des  Apostels  Paulus,  dass  er  c.  16, 
10—18.  20,  5  —  15.  21,  1  —  18.  27,  1—28,  18  von  Paulus  und 
seiner  Umgebung  in  der  ersten  Person  des  Plurals  spricht.  Dass 
dieses  nur  hier  geschiebt,  lässt  sich  durch  die  bisher  gewöhnliche 
Annahme  erklären,  er  seie  erst  in  Troas  (16,  10)  in  die  Gesellschaft 
des  Apostels  eingetreten,  bei  dessen  Flucht  aus  Philippi  (16,  40) 
hier  zurückgeblieben,  habe  sich  in  Philippi  (20,  5)  wieder  an  Paulus 
angeschlossen,  denselben  nach  Jerusalem  (21,  17)  begleitet,  und 
nachdem  er  die  Zeit  der  Cäsareensischen  Haft  in  seiner  Nahe  zu- 
gebracht, die  Reise  von  Cäsarea  nach  Jerusalem  (27,  1 — 28,  18) 
mitgemacht;  was  die  Abschnitte  c.  20,  17  —  38.  21.  19—26,  32 
betrifft,  so  unterbleibe  das  *)pu$  hier  desshalb,  weil  sich  der  Verfasser 
In  denselben  nicht  ebenso,  wie  bei  der  Reise  und  ihren  Erlebnissen, 
als  persönlich  bethciligt  darstellen  wolle.  Nun  ist  allerdings  in  neuerer 
Zeit  von  verschiedenen  Seiten  bezweifelt  worden ,  dass  das  „Wir" 
überhaupt  den  Verfasser  unsererSchrift  selbst  als  einen  Gefährten  des 
Paulus  bezeichnen  solle :  nachdem  zuerst  Schleiermacbbr  in  seinen 
Vorlesungen  die  Ansicht  aufgestellt  hatte1),  dass  die  Apostelge- 
schichte ebenso,  wie  das  dritte  Evangelium,  nur  eine  Sammlung  zer- 
streuter Aufsätze,  und  dass  auch  das  „Wir"  nur  aus  einem  solchen  her- 
übergenommen sei,  welcher  näher  nicht  von  Lukas,  sondern  von 
Timotheus  herrühre,  so  schien  diese  Hypothese  Manchem  einen  er- 
wünschten Ausweg  darzubieten,  um  den  Glauben  an  das  Selbstzeug- 
niss  des  Berichterstatters  mit  der  Anerkennung  späterer  Elemente 
in  der  Apostelgeschichte  zu  vereinigen.  Bleek2),  Ulrich3)  und  de 
Wette4)  sind  für  dieselbe  in  die  Schranken  getreten,  nachdem  schon 
vorher  Mayerhoff  &)  die  ganze  Apostelgeschichte  dem  Timotheus 


1)  Dieselbe  ist  jetzt  auch  in  den  gedruckten  Vorlesungen  über 
Einl.  in's  N.T.  S.  347  ff.  entwickelt,  doch  ohne  das«  die  Vermu- 
thung  über  Timotheus,  als  Verfasser  des  Reiseberichts,  anders 
als  beiläufig  (S.  354.  Anm.)  berührt  würde. 

2)  Stud.  und  Krit.  1836.  4,  1025  ff.  1046  ff. 

3)  Ebd.  1837,  2,  367  ff.  1840,  4,  1003  ff. 

4)  Einl.  in's  N.  T.  %.  114  f.  Commentar  r.ur  Apg.  Einl.  2  a.  Krkl. 
16,  10.  19.  20,  5. 

5)  Einleitung  in  die  pelrin.  Schriften  S.  6  ff. 
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zugeschrieben  hatte.  Von  der  gleichen  Grundansicht  auf  sucht 
Schwanbbck  in  seiner  mehrerwähnten  Schrift1)  darzuthun,  dass  die 
Abschnitte  mit  „Wir"  der  Denkschrift  eines  Begleiters  ton  Paulas, 
und  zwar  des  Silas»  angehören,  welcher  überhaupt  fast  der  ganze 
zweite  Theil  der  Apostelgeschichte,  von  c.  15,  1  an,  entnommen 
•ein  soll.  Indessen  ist  bis  jetzt  weder  der  Beweis  für  die  Notwen- 
digkeit oder  Wahrscheinlichkeit  dieser  Annahmen,  noch  die  Entkräf- 
tung der  Einwürfe  gelungen ,  die  auch  schon  Ulrich  von  Kraus  *), 
Mayerhoff  von  Strauss3),  und  der  ganzen  Timotheushypolhese 
von  Schmkckenburger  4)  entgegengehalten  worden  sind.  Die  meisten 
von  den  Gründen,  mit  denen  man  theils  die  Trennung  des  Reisetage- 
buchs von  dem  Ganzen  unserer  Schrift,  theils  die  Abstammung  des 
ersteren  von  Timotheus  oder  Silas  beweisen  wollte,  sind  ganz  unerheb- 
lich. Man  findet  es  auffallend,  dass  der  Verfasser,  welcher  sonst 
alle  Begleiter  des  Paulus  nenne,  sich  selbst  nicht  genannt  hätte;  aber 
durch  das  in  i^uti?  enthaltene  Ich  hätte  er  sich  doch  hinreichend 
bezeichnet,  denn  wer  mit  diesem  Ich  gemeint  sei,  musste  den  Lesern 
die  Ueberschrift  des  Buchs  sagen.  Man  sagt,  wenn  Lukas  c.  16, 
1 1  ff.  spreche ,  so  hätte  er  auch  sagen  müssen ,  was  bei  der  Verhaf- 
tung des  Paulus  und  Silas  aus  ihm  geworden  sei;  aber  dieser  Grund 
spräche  ebensogut  gegen  die  Autorschaft  jedes  andern  paulmischen 
Begleiters  und  namentlich  gegen  die  des  Timotheus  und  Silas,  von 
denen  jener  c.  16,  18.  21,  17,  dieser  c.  18,  5.  21,  17  für  längere 
Zeit  verschwände ,  ohne  dass  etwas  darüber  bemerkt  wäre.  Weiter 
soll  es  unwahrscheinlich  sein,  dass  Paulus  in  Troas,  wohin  er  zuerst 
das  Christenthum  gebracht  hatte,  schon  einen  Christen  getroffen 
hätte;  da  wir  jedoch  c.  16,  10  durchaus  nicht  erfahren,  wie  und 
woher  der  Berichterstatter  mit  Paulus  zusammentraf,  so  bleibt  für 
Vermuthungen  ein  weiter  Spielraum.  Dasselbe  gilt  von  dem  ferne- 
ren Bedenken :  wesshalb  doch  Lukas  in  Philippi  geblieben  sein  sollte, 
wo  er  (c.  16,  15)  nicht  zu  Hause  war,  oder  wie  sich,  andernfalls, 


1)  S.  63  ff.,  HOff,  171  fc  186  ff. 

2)  Stud.  d.  ev.  Gefell.  Württembergs  X,  2,  122 ff.  XIII,  2,  iö6ff. 
5)  In  seiner  Recension  der  genannten  Schrift,  jeUt  Charakteristikeu 

und  Kritiken  S.  286  ff. 
4)  Zweck  d.  Apg.  S.19ff. 
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ein  rein  zufälliges  Zusammentreffen  an  demselben  Orte  denken  lasse, 
wo  er  sich  von  Paulus  getrennt  hatte?  Er  konnte  allerlei  Grunde 
haben,  in  Philippi  zu  bleiben,  z.  B.  den,  statt  des  geflüchteten  Apostels 
dort  zu  wirken,  er  konnte  aber  auch  von  Philippi  nach  Troas,  oder 
woher  er  sonst  war,  zurückgekehrt,  und  absichtlich  wieder  in  Philippi 
mit  Paulus  zusammengetroffen  sein.  Verlangt  man  ferner  für  das 
Zurückbleiben  des  Lukas  in  Philippi  einen  Beweis  aus  den  Briefen 
an  die  Thessalonicher  und  Philipper,  oder  schliesst  man  aus  Kol.  4, 
14,  dass  Lukas  erst  in  Rom  mit  Paulus  bekannt  geworden  sei,  so  ist 
die  eine  von  diesen  Behauptungen  so  schwach  als  die  andere;  denn 
die  Ordnung  der  Grösse  im  Kolosserbrief  wird  sich,  selbst  seine 
Aechtheit  vorausgesetzt,  nichtnach  dem  Dienstalter  (um  mit  Schnecken - 
burgbr  zu  reden)  gerichtet  haben,  dass  Lukas  bei  Paulus  war,  als  er 
den  Pbilipperbrief  schrieb,  lässt  sich  unter  keinen  Umständen  bewei- 
sen, die  Thessalonicherbriefe  vollends  gaben,  auch  abgesehen  von 
der  Frage  über  ihren  Ursprung,  keinen  näheren  Anlas»,  des  Lukas  zu 
erwähnen.  Glaubte  Blees;  gar  (S.  1033)  die  jüdische  Festrechnung 
20,  6.  27,  9  wurde  für  den  Heidenchristen  Lukas  nicht  passen  (wo- 
her wissen  wir  aber,  dass  Lukas  Heidenchrist  war?),  so  hat  selbst 
Schwanbbck  (S.  14i)  anerkannt,  dass  sie  jedem  Begleiter  des  Paulus 
hätte  geläufig  werden  müssen.  Aber  auch  das  ist  unrichtig,  worauf 
Mayerhoff  (S.  8  f.  auch  Ulrich  1837,  373)  grosses  Gewicht  legte, 
dass  überall,  wo  Timotheus  dabei  ist,  die  Erzählung  durch  Anschau* 
lichkeit  sich  auszeichne,  dass  diess  dagegen  aufhöre,  sobald  er  sich 
von  der  Gesellschaft  entfernt  habe;  auch  c.  17, 16 — 34  erzählt  sehr 

*     1  * 

anschaulich,  wiewohl  Timotheus  damals  nicht  in  Athen  war  (17,  14.  16, 
17,5),  auch  der  Beriebt  c.  23,  11  ff.  ist  anschaulich  genug,  so  wenig 
auch  Timotheus  das  Berichtete  gesehen  und  gehört  hat,  auch  c.  19, 
23  ff.  erhalten  wir  eine  recht  anschauliche  Schilderung  über  den 
Aufstand  des  Demetrius,  wenn  gleich  Timotheus  damals  (v.  22) 
nach  Macedonien  vorausgereist  war.  Auf  alle  diese  und  ähnliche 
Gründe  möchte  ich  daher  durchaus  kein  Gewicht  legen.  Die  einzige 
wirkliche  Schwierigkeit  der  gewöhnlichen  Annahme  liegt  vielmehr  in 
dem  unvermittelten  und  unangekündigten  Eintreten  der  ersten  Person 
c.  16,  10,  ihrem  ebenso  unangekündigten  Verschwinden  v.  17  und 
ihrem  gleichfalls  unangekündigten  Wiederauftreten  c.  20,  5.  Wenn 
man  annimmt,  dass  unter  Verfasser  wirklich  der  hier  sprechende 
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Begleiter  des  Apostels  sei,  so  hat  diese  Erscheinung  sehr  viel  Auf 
fallendes.  Denn  es  ist  doch  zu  unnatürlich,  dass  Jemand,  aus  per^ 
sönlicber  Erinnerung  schreibend,  sich  so  ganz  stillschweigend  einführte, 
zurückzöge  und  wieder  einführte,  ohne  auch  nur  mit  Einem  Wort  anzu- 
deuten, dass  und  wie  er  mit  den  handelnden  Personen  in  Verbindung  kam, 
und  sich  wieder  von  ihnen  Uennte.  Viel  leichter  erklärt  sich  der  fragliche 
Umstand,  wenn  wir  annehmen  dürfen,  der  Verfasser  habe  nicht  wirklich 
zu  den  Begleitern  des  Paulus  gehört,  sondern  er  wolle  sich  nur  durch  den 
Gebrauch  der  ersten  Person  für  einen  solchen  ausgeben,  was  Mio 
aber  veranlasse,  sich  gerade  in  den  bezeichneten  Abschnitten  und 
sonst  nirgends  der  ersten  Person  zu  bedienen,  sei  der  Umstand,  dass 
er  diese  in  einem  eben  diese  Abschnitte  umfassenden  Bericht  bereits 
vorfand.  Die  Abschnitte  von  c.  16,  18  an,  in  denen  das  Wir  fehlt, 
wären  in  diesem  Fall  vom  Verfasser  nur  als  freie  Erweiterungen  der 

*  J 

vorgefundenen  Denkschrift  behandelt,  in  denen  er  aber  doch  den 
Jon  des  Augenzeugen  desshalb  nicht  ausdrücklieb  annehmen  wollte, 
weil  sie  von  ihm  selbst  beigefugt  waren;  auch  das  Auffallendste  aber, 
das  unangeköndigte  Eintreten  der  ersten  Person,  hätte  bei  unserem 
Verfasser  selbst  in  dem  ebenso  plötzlichen  Gebrauch  des  Paulus- 
namens seit  c.  1 3, 9  eine  Parallele.  Eine  noch  merkwürdigere  bietet 
die  den  klementinischen  Homilien  vorangestellte  Jiot^uQxvQta  /osw- 
ßou,  welche  zuerst  immer  in  der  dritten  Person  von  den  ngtoßv- 
itQOt  redet,  denen  Jakobus  das  Kerygma  des  Petrus  übergibt,  und 
erst  ganz  am  Ende  plötzlich  in  die  erste  Person  übergeht:  nal 
Tavta  (iTiovTtav  avreur  iyeg&ttntg  ngocrjv^dut&a.  Wie  diess  hier 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  daraus  zu  erklären  ist,  dass  der  Ver- 
fasser die  JuxfiaQTvqia  schon  vorgefunden,  und  im  Uebrigen  in  ihrer 
älteren  Gestalt  belassen  hat,  am  Schlüsse  aber  die  von  ihm  für  die 
angeblich  klementinische  Erzählung  gewählte  erste  Person  noch  an- 
bringt, so  hätte  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  nach  der  obigen 
Voraussetzung,  umgekehrt  die  erste  Person  in  einem  älteren  Berichte 
vorgefunden,  und  diesen  in  der  Absicht,  sich  mit  dem  älteren  Bericht* 
erstatter  zu  identüiciren,  in  dieser  Gestalt  aufgenommen.  Dass  ihm 
diese  Absiebt  sehr  gut  gelungen  wäre,  zeigt  der  Augensebein,  denn 
jenes  Wir  ist  ja  bis  heute  die  Hauptstütze  derer,  welche  die  Augen- 
zeugenschaft des  Verfassers  behaupten.  Diese  Erklärung  des  „Wir41 
dürfte  jedenfalls  vor  derjenigen  den  Vorzug  verdienen,  welche  die 
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«rste  Perion  hier  durch  eine  blosse  Nachlässigkeit  des  Verfassers 
aus  einem  alleren  Beriebt  hereinkommen  lässt.  Zwar  hat  Scbwahbbck 
S.  188  ff.  merkwürdige  Beispiele  von  ähnlicher  Nachlässigkeit  bei 
mittelalterlichen  Chronisten  nachgewiesen,  er  zeigt,  dass  der  sogen, 
sächsische  Annalist  aus  Dietmar  von  Merseburg  mitten  im  Kontext  das 
»loh,*  »mein,44  „wir44  u.s.f.  abschreibt,  ohne  mit  einem  Wort  anzudeu- 
ten, dass  das  so  Erzählte  nicht  ihm  selbst,  sondern  einem  um  mehr 
ajs  ein  Jahrhundert  älteren  Schrifsteller  begegnet  ist,  und  dass  der 
gleich«  Fall  bei  dieser  Klasse  von  Schriftstellern  auch  sonst  nicht 
selten  vorkommt.  Allein  was  den  Gedankenlosesten  unter  den  Klo- 
sterchronisten möglich  war  (bei  besseren  Geschieht  Schreibern  wird 
man  diess  auch  im  Mittelalter  nicht  finden) ,  das  musste  darum  nicht 
auch  einem  Schriftsteller  möglich  sein ,  der  seinen  Stoff  mit  solcher 
Freiheit  beherrscht,  wie  unser  Verfasser,  der  seine  Erzählungen  nach 
einem  bestimmten,  fest  im  Auge  behaltenen  Plane  angeordnet,  ge- 
sichtet, umgebildet,  zum  Theil  auch  wohl  frei  komponirt  hat,  der 
auch  durch  viele  kleinere,  aber  auf  den  Zweck  und  die  Wirkung  des 
Ganzen  wohlberechnete  Züge  beweist,  wie  aufmerksam  er  gearbeitet 
hat,  und  wie  deutlich  er  sich  dessen,  was  er  thut,  bewusst  ist  Aber 
auch  schon  unsere  frühere  Untersuchung  über  die  Einheit  der 
Apostelgeschichte  widerlegt  jene  Hypothese.  Hätte  unser  Verfasser 
fremde  Berichte  so  unverändert  aufgenommen,  dass  er  selbst  das 
Ich  des  Berichterstatters  mit  abschrieb ,  so  müssten  sich  notbwendig 
die  Spuren  der  verschiedenen  Stücke,  aus  denen  seine  Arbeit  zusam- 
mengesetzt wäre,  noch  deutlich  etkennen  lassen,  und  es  könnte  sich 
weder  Ein  Plan  und  Eine  Tendenz,  noch  ein  gleichförmiger  Charakter 
der  Sprache  und  Darstellung  durch  das  Ganze  hindurchziehen.  Aber 
die  Parthien,  in  denen  sich  der  Erzähler  der  ersten  Person  bedient, 
zeigen  durchaus  keine  wesentliche  Abweichung  vom  Plan,  Ton  und 
Styl  des  Ganzen,  und  namentlich  die  Sprache  ist  von  der  der  übrigen 
Schrift  so  gar  nicht  verschieden,  dass  selbst  ein  Anhänger  der  Timo- 
theushypothese,  wie  db  Wbttb1),  sich  zu  der  Annahme  genöthigt 
fand,  die  Quellen  seien  von  dem  Verfasser  frei  bearbeitet.  Sind  sie 
aber  frei  bearbeitet,  so  ist  es  um  so  unwahrscheinlicher,  dass  das 
Vf**S,  welches  nur  dem  ganz  mechanischen  Abschreiber  entgehen 


1)  Einl.  in's  N.  T.  §.  115  a. 
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konnte,  von  dem  Verfasser  nicht  bemerkt  wurde;  d.  h.  dieses  rjftug 
ist  nicht  aus  Nachlässigkeit,  sondern  absichtlich  stehen  geblieben,  der 
Verfasser  hat  es  sich  angeeignet,  um  sich  selbst  dadurch  als  Begleiter 
des  Paulus  zu  bezeichnen.  Dazu  kommt  der  bereits  bemerkte  Um- 
stand, dass  die  erste  Person  c.  20,5  genau  an  demselben  Ort  wieder 
auftritt,  wo  wir  sie  c.  16,  17  aus  dem  Gesichte  verloren  hatten, 
lieber  dieses  merkwürdige  Zusammentreffen  weiss  auch  der  neueste 
Gegner  der  gewöhnlichen  Ansicht  (Schwanbkck  S.  144)  nur  zu  sa- 
gen, dass  es  „auf  einem  Zufall  beruhe.«  Aber  eine  solche  Konse- 
quenz des  Zufalls  ist  doch  höchst  unwahrscheinlich,  und  nehmen  wir 
hiezu  noch  das  Weitere,  was  der  Trennung  der  Abschnitte  mit  Wir 
von  der  übrigen  Schrift  im  Weg  steht,  so  können  wir  mit  aller 
Sicherheit  behaupten,  dass  der  Verfasser  unserer  Schrift  durch  die 
Setzung  oder  Beibehaltung  des  Wir  sich  selbst  als  einen  Begleiter 
des  Apostels  Paulus  bezeichnen  wollte.  Soll  daher  derjenige,  welcher 
in  den  genannten  Abschnitten  in  der  ersten  Person  redet,  ein  Anderer 
sein,  als  Lukas,  so  muss  man  sich  entschliessen,  dasselbe  auch  von 
dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  zu  behaupten ,  und  diese  als 
Ganzes  mit  Mayerhoff  (a.a.O.)  dem  Timotheus,  oder  mil  Hknnkk  1 
dem  Silas  zuzuschreiben,  oder  wenigstens  zu  behaupten,  dass  sie 
selbst  einem  von  diesen  zugeschrieben  sein  wolle.  Indessen  ist  nicht 
allein  die  erste  Annahme,  wie  diess  sogleich  auch  noch  weiter  gezeigt 
werden  soll,  sehr  unwahrscheinlich,  sondern  auch  die  zweite.  Ob 
der  Verfasser  nun  wirklich  einer  von  jenen  beiden  war,  oder  ob  er 
nur  dafür  gehalten  sein  wollte,  so  begreift  man  nicht,  warum  er  in 
einigen  Abschnitten  seines  Werks  in  der  ersten  Person  und  ohne 
Namen,  in  andern  dagegen  in  der  dritten  Person  und  mit  Nennung 
des  Namens  von  sich  gesprochen  hätte.  Dadurch  hätte  er  ja  sein 
Möglichstes  gethan,  um  sich  von  einem  Silas  und  Timotheus  zu  un- 
terscheiden, und  den  Leser,  dem  er  sich  durch  das  Wir  zu  erkennen 
geben  wollte,  vom  wahren  Sachverhalt  wieder  abzulenken.  Von 
Timotheus  insbesondere  unterscheidet  er  sich  noch  bestimmter  durch 
c.  20,   4  1:   avpflntto  dt  atraJ  'y/aiag  .  .  .  rdi'og 

Jto.luing  Kai  Ttpo&fog,  ' Aaiavol  di  Tvn%6g  Kai  TQoq tuog. 


1)  Unters,  über  den  Ursprung  d.  Christen  (Ii.  S.  104  der  von  Strauss 
herausgegebenen  Uebersetzung. 
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Ovto*  nQQtltoprte  tptpov  rifiug  i*  Tgomd*.  'Hftetg  iW  *£enXtu- 
oafiip  u.  s.  w. ;  denn  der  Ausweg,  welchen  die  Anhänger  der  Timo- 
theushypothese gewöhnlich  ergreifen,  das  ovtot  nur  auf  den  Tychikus 
und  Trophimus  zu  beziehen,  ist  durch  die  Worte  aufs  Bestimmteste 
ausgeschlossen.  Sollte  das  ootot  in  dieser  Beschränkung  gefasst 
werden,  so  rousste  ihm  nothwendig  irgend  eine  Limitation,  ein  f*i» 
ovp,  oder  eine  ähnliche  Partikel,  beigegeben  sein;  um  jenen  Sinn 
deutlich  auszudrücken,  wurde  aber  auch  diess  nicht  genügen,  sondern 
es  müssten  entweder  die  Namen  wiederholt,  oder  es  müsste  statt  des 
blossen  ouro*  ein  ouros  ol  dvo  gesetzt  sein.  Selbst  in  diesem  Fall 
würde  aber  kaum  Jemand  daran  denken,  den  Timotheus,  welcher 
kaum  erst  in  der  dritten  Person  genannt  ist,  in  das  mit  ein- 
zusebhessen.  So  wie  die  Worte  jetzt  lauten,  ist  dieses  ganz  unmög- 
lich. Die  Erscheinung  vollends,  dass  die  erste  Person  e.  16,  17  in 
Philippi  verschwindet,  und  ebendaselbst  20,  5  wieder  eintritt,  lässt 
sich  weder  durch  die  Timotheus-,  noch  durch  die  Silashypothese  er- 
klären, ob  man  nun  diese  auf  die  ganze  Schrift  ausdehne,  oder  auf 
einen  Theil  derselben  beschränke,  da  sowohl  Timotheus,  als  Silas  auch 
in  der  Zwischenzeil  bei  Paulus  waren;  am  Unerklärlichsten  wird  sie 
aber  freilich,  wenn  die  ganze  Schrift  von  einem  jener  Männer  herrüh- 
ren, oder  ihm  auch  nur  unterschoben  sein  sollte;  denn  wenn  es  schon 
unglaublich  genug  ist,  dass  eine  Silas-  oder  Tiinotheusdenkschrift 
über  die  Zeit  zwischen  c.  16,  18  und  c.  20,  4  geschwiegen,  oder 
dass  der  Verfasser  sie  nur  für  die  Reise  von  TrOas  nach  Pbilippi  und 
für  die  spätere  von  Philippi  bis  Rom  unter  Beibehaltung  der  ersten 
Person  benützt  hätte,  steigt  die  Unwahrscheinlichkeit  noch,  wenn  wir 
Uns  denken  sollen,  ein  Timotheus  oder  Silas,  oder  der,  weicher  sich 
in  ihre  Stelle  hineindachte,  habe  den  Faden  der  persönlichen  Erzäh- 
lung durch  die  seltsamste  Fügung  des  Zufalls  genau  an  dem  Orte 
wiedergefunden,  an  dem  er  ihn  um  mehrere  Kapitel  früher  verloren 
haue.  Soll  endlich  ein  Silas  oder  Timotheus  wirklich  der  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  gewesen  sein,  oder  wäre  er  auch  nur  von  An- 
fang an  dafür  ausgegeben  worden ,  so  bliebe  es  ganz  unbegreiflich, 
dass  die  Ueberlieferung  durchaus  nur  den  Lukas  als  diesen  Verfasset 
zu  nennen  weiss,  und  eben  dieses  muss  auch  von  jedem  andern  Be- 
gleiter des  Paulus  gelten,  auf  den  man  das  t^tlq  könnte  beziehen 
wollen.  Alles  spricht  vielmehr  dafür,  dass  nur  Lukas  von  Anfang  an 
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als  Verfasser  der  Apostelgeschichte  genannt  wurde.  Schon  der  Pro- 
log der  beiden  lokanischen  Schriften  macht  es  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  diese  anonym  erschienen  sein  sollten,  denn  wer  wird  seinen 
Lesern  den  nennen,  dein  er  sein  Buch  dedicirt  hat,  seinen  eigenen 
Nanen  aber  v erschweigen?  oder  wenn  die  Dedikation  eine  blos  fin- 
girte  sein  sollte,  welchen  Zweck  hatte  die  Fiktion  haben  können,  als 
den  Ursprung  der  Schrift  zu  beglaubigen,  welche  dann  aber  keine 
anonyme  sein  durfte?  Ebenso  setzt  das  mehrbesprochene  „Wir1* 
voraus,  dass  dem  Leser  bekannt  war,  wer  so  in  der  ersten  Person 
redet;  woher  anders  aber,  als  aus  der  Ueberscbrift,  konnte  ihm  diess 
bekannt  sein?  Diese  bat  daher  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon 
den  Namen  des  Verfassers  enthalten.  Dann  kann  aber  dieser  Name 
kein  anderer  gewesen  sein,  als  der  des  Lukas,  denn  von  jedem  an- 
dern müsste  sich  doch  in  der  Ueberlieferung  irgend  eine  Spur  erhal- 
ten haben.  Das  scheint  daher  unzweifelhaft,  dass  sich  unsere  Schrift 
schon  bei  ihrem  ersten  Erscheinen  für  ein  Werk  des  Lukas ,  eines 
Begleiters  von  Paulus,  ausgab. 

Eine  ganz  andere  Frage  ist  freilich,  ob  sie  auch  wirklich  von 
diesem  Begleiter  des  Paulus  verfasst  ist.  Ihr  blosses  Selbstzeugniss 
kann  diess  naturlich  nicht  beweisen;  soll  aber  dieses  Zeugniss  dess- 
halb  glaubwürdiger  sein,  als  ein  anderes,  weites  einer  Schrift  von  christ* 
lieh  religiösem  Charakter  angehört,  so  ist  gerade  dieser  Umstand, 
weit  entfernt  seine  Glaubwürdigkeit  zu  erhöhen,  vielmehr  geeignet, 
sie  zu  vermindern,  denn  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der 
reine  historische  Sinn,  undebendamit  auchdieScheu  vor  litterarischer 
Unterschiebung,  um  so  mehr  zurücktritt,  je  ausschliesslicher  der 
Einzelne  von  einem  anderweitigen  Interesse  beherrscht  ist;  auch 
zeigt  die  Erfahrung  zur  Genüge,  dass  gerade  auf  dem  Gebiete  der 
religiösen  Litteratur  die  Unterschiebung  von  Schriften  besonders 
häufig  war,  und  dass  weder  die  altjüdische  und  altchrisUiche  Zeit 
überhaupt,  noch  auch  insbesondere  die  Schriften  unseres  Kanons 
von  dieser  Regel  auszunehmen  sind.  Die  landläufigen  Vorwurfe 
vollends,  daes  bei  dieser  Ansicht  die  „heiligen"  Schriftsteller  zu 
Betrögern,  Fälschern  u.  s.  w.  gemacht  würden,  verdienen  kaum  noch 
eine  Widerlegung  ;  wer  sich  noch  nicht  so  viel  klar  gemacht  bat, 
dass  man  vernünftigerweise  einen  Schriftsteller  nicht  schon  vor  der 
Untersuchung  heilig  sprechen  kann,  wer  missliebige  wissenschaftliche 
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Ergebnisse  vor  aller  Prüfung  durch  moralische  Abschreckung  ver- 
nichten möchte,  mit  dem  ist  eine  wissenschaftliche  Verständigung 
kaum  zu  hoffen.  Es  handelt  sich  ja  aber  hier  überhaupt  nicht  um 
Betrug  und  Fälschung,  sondern  ganz  einfach  um  die  Frage,  ob  der 
Verfasser  der  Apostelgeschichte  für  die  Verbreitung  seiner  Schrift 
ein  Verfahren  befolgt  bat,  von  dem  sieb  durch  eine  Menge  der  schla- 
gendsten Beispiele  darthun  lässt,  dass  ihm  in  jener  Zeit  und  in  jenem 
Kreise  durchaus  nicht  die  Bedenken  im  Weg  standen,  die  es  ups 
machen  wurde,  und  dass  es  damals  vielfach  auch  von  solchen  befolgt 
wurde ,  an  deren  Moralilät  zu  zweifeln  wir  keinen  Grund  haben 1). 

Auch  die  kirchliche  Ueberlteferong  ist  aber  nicht  von  der  Art, 
dass  sie  uns  den  lukanischen  Ursprung  der  Apostelgeschichte  mit 
einiger  Sicherheit  verbürgte.  Das  erste  Zeugniss  für  denselben  ist 
um  ein  volles  Jahrhundert  später,  als  ihre  voraussetzliche  Abfassung« 
zeit,  ihre  blosse  Existenz  ist  erst  etwa  um's  Jahr  170  zu  beweisen, 
und  selbst  das  Dasein  des  dritten  Evangeliums  können  wir  nicht  weiter 
hinauf  verfolgen,  als  bis  auf  Justin  und  Marcion,  d.  h.  bis  um's  Jahr 
138  nach  Christus.  Wollen  wir  nun  auch  annehmen,  Evangelium 
und  Apostelgeschichte  seien  damals  schon  unter  dem  Namen  des 
Lukas  im  Umlauf  gewesen,  so  bleibt  doch  immer  noch  zwischen  dem 
Tod  desApostels  Paulus  und  dem  ersten  Zeugniss  für  ihr  Dasein  der 
Zeitraum  von  beiläu6g  70  Jahren ,  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich, 
dass  wenigstens  die  Hälfte,  vielleicht  aber  auch  weit  mehr,  als  die 
Hälfte  von  diesem  Zeitraum  später  fällt,  als  der  Tod  eines  Lukas  und 
der  meisten  Gefährten  von  Paulus.  Wir  erhalten  somit  Raum  genug 
für  die  Abfassung  und  Verbreitung  pseudolukaniseber  Schriften,  und 
wenn  diese  auch  erst  um's  Jahr  120  verfaest  sein  sollten,  so  würde 

1)  Weiteres,  hierüber  s.  bei  Baib  in  der  Schrift  gegen  Tbiersch 
S.  64  ff.  und  in  diesen  Jahrbb.  1846,  304  ff«  Auch  in  späteren 
Zeiten  haben  Männer  von  dem  entschiedensten  Emst  der  mo- 
ralischen und  religiösen  Gesinnung  litterarische  Täuschungen  zu- 
lässig gefunden ,  die  streng  genommen  gleichfalls  unter  den  Be- 
griff der  Fälschung  fallen  würden.  So  publicirte  im  Jahr  !5S4 
selbst  der  rigoristische  Farel  einen  Pseudonymen  Bericht  über 
seine  Disputation  mit  Fürbity,  der  sich  in  der  Vorrede  als  das 
Werk  eines  Katholischen  Notars  in  Genf  gibt,  und  zur  Beglau- 
bigung dieses  Vorgebens  den  von  Farel  verachteten  Fürbity  lobt 
Kirchhofes  W.  Farel  I,  183. 


Digitized  by  Google 


Die  Apostelgeschichte, 


ihre  erste  Benützung  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  immerhin  ebenso- 
weit von  ihrer  Abfassungszeit  abliegen,  als  die  Benützung  der  pseudo- 
ignatianischen  Briefe  durch  den  angeblichen  Polykarp  von  der  Ver- 
breitung derselben,  oder  das  Citat  der  klementinischenRecognittoncn 
bei  Origenes  von  der  letzten  Redaktion  dieser  Schrift  Es  ist  aber 
überhaupt  nicht  nolbwendig,  dass  ein  unterschobenes  Buch  erst  viele 
Jahre  nach  seiner  Entstehung  benützt  werde.  Um  überhaupt 
Glauben  zu  finden,  wird  ein  solches  Buch  in  der  Regel  gleich  An- 
fangs für  acht  genommen  werden  müssen,  und  warum  sollte  es  dann 
nicht  auch  als  acht  benützt  werden? 

Sind  wir  biemit  für  die  Entscheidung  über  den  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  an  die  inneren  Merkmale  verwiesen ,  so  wird  es 
sich  fragen:  enthält  diese  Schrift  Dinge,  welche  entweder  den  nega- 
tiven Beweis  liefern,  dass  sie  nicht  von  Lukas,  oder  den  positiven, 
dass  sie  von  einem  Andern  verfasst  ist?  In  dem  einen  wie  in  dem 
andern  Fall  waren  wir  genöthigt,  ihrem  Selbstzeugniss  den  Glau- 
ben zu  versagen,  findet  sich  dagegen  nichts  Derartiges  in  ihr, 
so  würden  wir  allen  Grund  haben,  ihrer  eigenen  Aussage  und 
der  kirchlichen  Ueberlieferung  zu  glauben.  Nun  wissen  wir  von 
Lukas  durchaus  nichts  Näheres;  das  einzige  Datum,  woran  wir 
uns  halten  können,  ist  das,  welches  die  Apostelgeschichte  selbst  an 
die  Hand  gibt,  dass  er  ein  Begleiter  des  Paulus  gewesen  sein  soll. 
Die  obige  Frage  bestimmt  sich  daher  näher  dahin;  kann  unsere 
Schrift  von  einem  Begleiter  des  Paulus,  und  insbesondere  von  einem 
Solchen  herrühren,  welcher  in  dem  c.  16,  10—18.  c,  20,  4—28, 
16  bebandelten  Zeitraum  in  seiner  nächsten  Umgebung  gewesen  ist, 
oder  finden  sich  umgekehrt  in  ihr  Spuren  einer  späteren  Abfassungs- 
zeit und  eines  andern  Verfassers? 

Die  erste  von  diesen  Fragen  zu  verneinen,  sind  wir  durch  die 
Beschaffenheit  der  vorliegenden  Geschichtserzählung  berechtigt.  Zwar 
kann  man  nicht  erwarten,  dass  ein  Gefährte  des  Apostels  über  alle 
die  Vorfälle,  von  denen  die  Apostelgeschichte  berichtet,  vollständig 
unterrichtet  sein  musste.  Was  von  demselben  seiner  Verbindung 
mit  Paulus  vorangieng,  konnte  ihm  grossenthefls  unbekannt  bleiben, 
und  auch  von  späteren  Vorgängen  konnte  er  eine  theilweise  unsichere 
Kunde  erhalten  haben,  wenn  er  nichtpersönlich  dabeiwar;  diese  Lücken 
aber  durch  nachträgliche  Erkundigung  bei  Paulus  und  andern  Augen- 
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zeugen  aufzufüllen,  konnte  er  immerhin  versäumt  haben,  wenn  er  nicht 
schon  von  Anfang  an  den  Plan  hatte,  ein  Werk,  wie  das  vorliegende, 
zu  schreiben.   Aber  doch  ist  diese  Entschuldigung  entfernt  nicht 
ausreichend,  um  die  geschichtlichen  Unrichtigkeiten  unserer  Erzäh- 
lung zu  erklären.    Wer  mit  Paulus  nach  Philippi  gekommen  und 
bei  dem  Vorfall,  welcher  seine  Verhaftung  veranlasste,  zugegen 
war  (16,  17),  der  konnte  unmöglich  über  die  weitere  Entwicklung 
der  Sache  so  schlecht  unterrichtet  sein,  wie  er  diess  gewesen  sein 
müsste,  wenn  er  v.  22  f.  26  —  39  in  gutem  Glauben  niederschrieb; 
.wer  in  den  drei  Jahren  von  der  Abreise  des  Apostels  aus  Philippi 
bis  zu  seiner  Ankunft  in  Rom  in  seiner  nächsten  Nähe  war,  der 
müsste  mehr  als  unzuverlässig  gewesen  sein,  um  die  Wunder  des28sten 
Kapitels  (V.  7 —  10)  in  dieser  Weise  zu  berichten,  der  müsste  gewusst 
haben,  dass  Paulus  nicht  so  geredet  und  gehandelt  hat,  und  nicht 
so  geredet  und  gehandelt  haben  kann,  wie  ihn  c.  21,  20 ff.  23,6  ff. 
reden  und  handeln  lässt,  der  sollte  auch  von  den  Vorträgen  seines 
Apostels  c.  22  und  26  (um  die  ephesinische  Rede  hier  zu  übergehen) 
so  viel  erfahren  haben,  dass  er  denselben  nicht  in  so  widersprechen- 
der und  ungeschichtiieber  Weise  von  seiner  Bekehrung  und  seinem 
Aufenthalt  in  Jerusalem  reden  Hesse.   Ueberhaupt  aber  müsste  ein 
solcher  die  Grundsätze  und  das  Verfahren  des  Paulus  hinreichend 
gekannt  haben,  um  ein  Verhalten,  wie  es  ihm  unsere  Schrift  gegen* 
über  von  den  Juden  und  Judenchristen  zuschreibt,  und  namentlich 
seine  Billigung  und  Befolgung  der  angeblich  .auf  dem  Apostelconcil 
gefassten  Beschlüsse  unglaublich  zu  finden.    Aber  auch  manches 
Andere  können  wir  einem  Gefährten  des  Paulus  kaum  zutrauen.  Ein 
solcher  musste  doch  von  der  Glossolalie,  die  sich  gewiss  nicht  auf 
die  korinthische  Gemeinde  beschränkte,  eine  genauere  Kunde  haben, 
als  dass  er  sie  für  eine  Rede  in  fremden  Sprachen  hielt,  und  ebenso 
müsste  er  gewusst  haben,  was  in  der  apostolischen  Zeit  gewiss  noch 
allgemein  bekannt  war,  dass  nicht  Petrus,  sondern  Paulus,  das  Recht 
der  Heidenbekehrung  zuerst  als  bewussten  Grundsatz  behauptet  und 
in  Anwendung  gebracht  hat.  Sollte  daher  unsere  Schrift  von  einem 
Begleiter  des  Paulus  herrühren,  so  könnte  das  Ungeschichtliche  in 
derselben  grossenlheiJs  nur  aus  absichtlicher  Fiktion  erklärt  werden. 

Nun  lässt  sich  freilich  nicht  schlechthin  behaupten,  eine  derar- 
tige Fiktion  müsste  einem  Begleiter  des  Paulus  unmöglich  gewesen 
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sein.  Wir  selbil  verrmrthen  ja  in  vielen  Thefldri  der  Apostelgeschichte 
eine  tendenzmässige  Umarbeitung  der  Geschichte,  warum  hätte  diese, 
kann  man  fragen,  einem  Zeitgenossen  des  Apostels  weniger  möglich 
sein  sollen,  als  einem  Andern  ?  Für  uns  ist  der  Verfasser  der  Apostel- 
geschichtet  abgesehen  von  seiner  Schrift,  jedenfalls  eine  unbekannte 
Grösse;  finden  wir  nun  in  dieser  Schrift  absichtlich  historische  Fiktio- 
nen, so  scheint  es  keinen  wesentlichen  Unterschied  zu  begründen, 
ob  wir  den  Urheber  derselben  um  ein  paar  Jahrzehende  früher  oder 
spatersetzen.  Indessen  ist  es  doch  nicht  dasselbe,  wenn  ein  Gefährte 
des  Paulus  das  Selbsterlebte  in  seiner  Erzählung  um  eines  unge- 
schichtlichen Zwecks  willen  verändert,  und  wenn  sich  ein  Späterer 
eben  diese  Freiheit  mit  einem  aus  der  Ueberlieferung  geschöpften 
Stoff  erlaubt  hat.  Was  wir  selbst  sehen  und  hören ,  prägt  •ich  uns 
ungleich  fester  und  bestimmter  ein,  als  dasjenige,  wovon  um  nur 
Andere  erzählen,  von  diesem  erhalten  wir  in  der  Regel  nur  ein  sehr 
unbestimmtes,  von  jenem  ein  bis  in's  Einzelne  ausgeführtes  und  dem 
Gedächtniss  mit  der  Kraft  der  gegenwärtigen  Anschauung,  mit  der 
Lebendigkeit  der  persönlichen  Empßndung  eingeprägtes  Bild ,  und 
wenn  auch  die  Züge  dieses  Bildes  späterhin  theilweise  wieder  ver- 
blassen, und  der  Auffrischung  durch  die  Einbildungskraft  bedürfen, 

i 

so  wird  es  doch  immer  weit  fester  in  d«r  Erinnerung  haften,  als  das,  was 
uns  nur  von  einem  Dritten  überliefert  ist.  In  Beziehung  auf  Ereignisse, 
die  er  selbst  miterlebt,  oder  aus  der  nächsten  Nähe  beobachtet  halte, 
musste  der  Verfasser  unserer  Schrift,  falls  er  sie  in  seiner  Darstel- 
lung ungetreu  wiedergab,  ein  weit  beslimmteies  Bewusstsein  von  der 
Veränderung  des  Thatbestands  haben,  als  hinsichtlich  solcher,  bei 
denen  er  nicht  zugegen  war;  das  blos  Ueberlieferle  konnte  ihm  weit 
eher  als  ein  flüssiger  Stoff  erscheinen ,  den  er  nach  dogmatischen 
Gesichtspunkten  umzubilden,  zum  blossen  Trager  seiner  Ideen,  zum 
Mittel  für  praktisch  religiöse  Zwecke  zu  machen ,  sich  befugt  hielt, 
denn  die  Ueberlieferung  wurde  in  der  Kirche  jener  Zeit  überhaupt 
nicht  aus  dem  rein  historischen,  sondern  aus  dem  religiösen  und 
dogmatischen  Gesichtspunkt  betrachtet,  und  wenn  die  Einen  ihre 
dogmatischen  Voraussetzungen  mittelst  unbcwussterMythcnbildung  m 
die  Geschichte  der  Vorzeit  hineinlegten,  so  mochten  Andere  leicht 
auch  einen  Schritt  weiter  gehen,  und  dasselbe  in  tendenzlosem 
Pragmatismus  thun ,  ohne  dass  sie  doch  damit  die  Geschichte  zu 
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verfälschen  glaubten,  die  sie  ja  vielmehr  gerade  so  erzählten,  wie  es 
ihnen  dem  christlieben  Interesse,  also  auch  der  Wahrheit  gemäss 
schien.  Nicht  ebenso  leicht  war  diese  Verwechslung  der  idealen 
Wahrheit  mit  der  geschichtlichen ,  der  dogmatischen  Wunsche  mit 
den  Thatsachen,  bei  Selbsterlebtem ,  weil  hier  die  grössere  Stärke 
der  persönlichen  Erinnerung  den  Schriftsteller  bestimmter  an  den  Wider* 
spruch  seiner  Darstellung  mit  der  Wirklichkeit  mahnen  musste.  Nun  ist 
et  nach  allen  Analogien  wahrscheinlicher,  dass  die  neutestamentlichen 
Geschichtschreiber  in  der  Umbildung  der  Geschichte,  auch  da,  wo 
sie  mit  derselben  eine  bestimmte  Absiebt  verfolgten ,  doch  nicht  mit 
dem  vollen  Bewusstsein  über  ihr  Verfahren  gehandelt  haben,  dass 
sie  nicht  die  klar  bewusste  Absiebt  hatten,  dem  wirklieben  Sachver- 
halt zu  widersprechen,  sondern  dass  sie,  ohne  kritischen  Sinn  und 
streng  geschichtliches  Interesse,  den  Werth  und  die  Wahrheit  einer 
Geschichtsdarstellung  nur  nach  ihrem  dogmatischen  Charakter  und 
ihrer  religiösen  Wirkung  beurteilend,  die  überlieferten  Stoffe  mehr 
in  der  Weise  und  mit  der  Freiheit  des  Kunstlers  behandelten ,  den 
Widerspruch  aber,  in  den  sie  biebei  mit  der  wirklichen  Gesehichte 
gertethen,  eben  aus  Mangel  an  historischem  Sinn  nur  sehr  unvoll- 
ständig bemerkten 1  .  Da  nun  eine  derartige  Umbildung  der  Geschichte 


1)  Dass  eine  solche  Selbsttäuschung  möglich  sei,  kann  uns  freilich 
unglaublich  erscheinen,  indessen  gibt  die  Geschichte  der  Religion 
und  Theologie  in  alter  und  neuerer  Zeit  unzählige  Beispiele  von 
einem  ähnlichen  Verhalten  »um  historisch  Ueberliefertcn.  Wir 
brauchen  die  Belege  nicht  einmal  aus  der  Geschichte  der  Mystik 
oder  der  Gnosis  zu  nehmen  j  wir  brauchen  auch  nicht  auf  die 
Behauptungen  der  älteren  Orthodoxie  über  den  Inhalt  der  Bibel, 
oder  auf  die  neutestamentliche  und  patristisebe  Scbriftautlegung 
zu  verweisen,  so  klar  es  auch  ist,  dass  derjenige,  welcher  dem 
offenbaren  Wortsinn  der  b.  Schrift  um  eines  dogmatischen  Inter- 
esses willen  Gewalt  anthut,  aus  demselben  Grund  auch  der 
sonstigen  Ucbcrlteferung  Gewalt  anzutbun  sich  nicht  bedenken 
wird.  Die  Beispiele  liegen  noch  näher.  Oder  gehörte  mehr 
dazu,  dass  ein  Lukas  oder  Jobannes  die  Differenz  ihrer  Darstel- 
lung von  der  wirklichen  Geschichte  übersehen,  als  wenn  in  un- 
serer kritischen  Zeit  unsere  philosophireuden  Orthodoxen  den 
Widerspruch  der  Schelling'schen  oder  Hegel'schcn  oder  Schleier- 
macher'scben  Sätze  und  der  neutestamentlichen  Aussprüche  über- 
sehen haben? 


370 


Die  Apostelgeschichte, 


einem  ferner  Stehenden  weit  eher  möglich  sein  mimte,  als  einem 
Augenzeugen,  so  ist  es  schon  nach  dieser  Seite  hin  ungleich  wahr- 
scheinlicher, dsss  unser  Verfasser  ein  Spaterer,  als  dass  er  ein  Be- 
gleiter des  Apostels  Paulus  gewesen  ist. 

Alles  dieses  gilt  natürlich  in  verstärktem  Maasse,  wenn  statt  des 
Lukas  ein  Timotheus  oder  Silas  zum  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
gemacht  werden  soll,  da  diese  in  noch  längerem  und  vertrauterem 
Verkehr  mit  Paulus  standen,  als  jener.  Ist  es  unwahrscheinlich,  dass 
Lukas  so  Manches  von  dem  geschrieben  haben  sollte,  was  unsere 
Schrift  miltheilt,  so  ist  es  noch  unwahrscheinlicher,  dass  die  unge- 
schichtlicben  Berichte  über  die  Reise  c.  11,  27  ff.,  über  das  Apostel- 
*  concil,  über  den  Vorfall  in  Philipp!  von  Silas,  dass  die  unglaub- 
liche Mittheilung  über  die  Bescbneidung  des  Timotheus  von  ihm 
selbst  herrühren  sollte,  des  Uebrigen,  was  sich  Jedem  darbietet,  nicht 
tu  erwähnen. 

Es  fehlt  aber  auch  nicht  an  positiven  Spuren  von  dem  späteren 
Ursprung  der  lukanischen  Schriften.  Der  Prolog  des  Evangeliums  setzt 
bereits  das  Dasein  einer  zahlreichen  Evangelienlittcratur  voraus. 
Nun  sind  wir  freilich  über  die  Geschichte  dieser  Litteratur  im  Ein- 
zelnen zu  wenig  unterrichtet,  um  den  Zeitpunkt,  von  wo  an  eine 
Vielheit  von  Evangelienschriften  vorhanden  war,  genau  zu  bestimmen; 
doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Ausbreitung  der  evange- 
lischen Geschichtschreibung  schon  dem  apostolischen  Zeitalter  selbst 
angehört,  denn  theils  mussle  das  Bedürfniss  schriftlicher  Evangelien 
erst  dann  in  allgemeinerem  Umfang  erwachen,  als  die  Generation 
der  unmittelbaren  Schüler  Jesu,  aus  deren  mündlicher  Ueberlieferung 
man  zuerst  schöpfte,  allmälig  ausstarb,  theils  setzt  die  Vielheit 
solcher  Evangelienscbriften,  bei  der  wesentlich  dogmatischen  Bedeu- 
tung derselben ,  auch  eine  Vielheit  dogmatischer  Richtungen  voraus, 
wie  sie  sich  schwerlich  schon  in  dem  apostolischen  Zeitalter  ent- 
wickelt hatte,  das  erst  durch  den  einfachen  Gegensatz  des  Juden- 
christenthums und  des  Paulinismus  gespalten  war.  Und  auch  Lukas 
•elbst  bezeichnet  seine  Vorgänger  nicht  als  unmittelbare  Schüler 
Jesu ,  sondern  als  solche ,  die  aus  der  Ueberlieferung  der  Letzleren 
geschöpft  haben:  „Viele  haben  versucht,  die  evangelische  Geschichte 
zu  erzählen,  wie  uns  dieselbe  von  den  Augenzeugen  überliefert  wor- 
den ist",  hiebei  ist  doch  wobl  vorausgesetzt,  dass  die  vielen  Erzähler 
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nicht  selbst  Augenzeugen  gewesen  sind.  Wenn  aber  schon  Viele  aus 
der  nachapostoliscben  Generation  dem  Lukas  als  Schriftsteller  vor- 
angiengen,  so  werden  wir  ihn  selbst  entweder  erst  in  die  zweite,  oder 
höchstens  an  das  Ende  der  ersten  Generation  nach  der  apostolischen 
setzen  dürfen.  Bestimmter  verweist  uns  in  diese  spätere  Zeit  die 
Behandlung  der  eschatologisehen  Reden  Jesu  bei  Lukas.  Zwar  hat 
man  gerade  in  diesen  Reden  den  unumstösslichen  Beweis  dafür  fin- 
den wollen,  dass  die  Verfasser  des  ersten  und  dritten  Evangeliums 
nicht  nach  dem  Ende  des  apostolischen  Zeitalters  geschrieben  haben 
können1).  Denn  da  nach  Luk.  21,  32.  9,  27.  Matth.  24,34.  16,28 
die  Parusie  Christi  vor  Ablauf  eines  Menschenalters  erfolgen  sollte, 
so  müssen  diese  Stellen  und  die  betreffenden  Evangelien  überhaupt 
niedergeschrieben  sein,  ehe  der  Erfolg  diese  Weissagung  widerlegt 
hatte,  also  in  den  ersten  30 — 40  Jahren  nach  dem  Tod  Christi.  In- 
dessen hat  Baur2)  erschöpfend  nachgewiesen,  dass  es  durchaus  nicht 
notb wendig  ist,  die  ytvta,  vor  deren  Verfluss  die  Parusie  eintreten 
soll,  auf  einen  Zeitraum  von  30 — 40  Jahren  zu  beschränken,  dass 
vielmehr  mit  diesem  Ausdruck  auch  das  menschliche  Lebensalter  in 
seiner  längsten  Dauer,  ein  römisches  saeculum ,  oder  eine  Zeit  von 
100  bis  auf  120  Jahre  bezeichnet  werden  kann,  dass  Luk.  9,  27. 
Matth.  16,  28  durch  die  Worte:  tlal  x$ptg  xmv  »<fc  «so/rw» 
selbst  auf  diese  Bedeutung  hinweisen,  dass  auch  in  späterer  Zeit,  bis 
auf  Trajan  und  Hadrian  herab,  die  ytpta  der  Zeitgenossen  Jesu  als 
noch  nicht  ganz  ausgestorben  betrachtet  wird,  und  mag  auch  die 
Weissagung  Matth.  24,  34  ursprünglich  einen  früheren  Eintritt  der 
Parusie  im  Auge  gehabt  haben,  so  war  doch  ein  später  schreibender 
Evangelist  durch  nichts  gehindert,  sie  im  weitesten  möglichen  Um- 
fang zu  nehmen.  Derselbe  Gelehrte  hat  aber  auch  mit  Recht  be- 
merkt, dass  gerade  die  Fassung  der  angeführten  eschatologisehen 
Reden  bei  Lukas,  in  ihrem  Verhältniss  zu  der  des  Matthäus,  die  Er- 
wartung einer  baldigen  sichtbaren  Wiederkunft  Christi  unverkennbar 
zurückstellt.  Dass  die  sichtbare  Parusie  selbst  dem  Lukas  fremd  sei, 

1)  Der  sächsische  Anonymus  in  dem  roehrerwäbnten  Sendschreiben 
an  Bafr  S.  54. 

2)  Tfaeol.  Jahrbb.  1849,  316  ff.  vgl  auch  Hilgbhtrld,  die  Ew. 
Justins  u.  a.  w.  S.  S67  f. 

Theol.  Jahrb.  USi.  (X.  Bd.)  S.  H.  25 
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mochte  ich  zwar  wegen  c.  21,  27  nicht  sagen,  um  so  auffallender  ist 
aber  das  Verhalten  des  Lukas  zu  allen  den  Aussprüchen,  welche  die 
Nähe  der  Parusie  betreffen.  Während  Matth.  16,  28  ge weissagt 
wird,  einige  der  Anwesenden  sollen  nicht  sterben,  itog  a*  edwot  xov 
vlov  xS  U9&QWit9  ioXPfniPW  i»  Ttj  ßaniXiut  avxtt ,  so  heisst  es 
statt  dessen  bei  Lukas  9,  27  Mos  unbestimmt:  twg  uv  'iöwai  xy]v 
ßaotXtlav  tu  OfS,  während  Matthäus  26,  64  Jesum  erklären  Iässt: 
omaQTt  oxpso&t  xov  vlov  tö  ufdoomov  xa&tj/utpov  ex  d&ivip 
Tt)Q  dupctfittoQ  xat  iQyufievov  enl  xvÜv  vicftlviv  tu  boavu,  so 
sagt  er  Luk.  22,  69  nur:  airo  t«  vvp  i'gat  6  vi.  x.  d.  xa&tjtievog 
itt  dt'iitup  xrtg  dvvocfnwg  x5  &t5,  von  der  demnächst  bevorstehen- 
den Wiederkunft  auf  den  Wolken  schweigt  er;  sehr  bezeichnend  ist 
endlich  die  Umbildung  der  von  Matthäus  c.  24  berichteten  Reden 
in  2 lsten  Kapitel  des  Lukas.  Gleich  das  Thema  der  Erörterung  wird 
von  Lukas  anders  bestimmt,  als  von  seinem  Vorgänger:  nachdem 
Jesus  die  bevorstehende  Zerstörung  des  Tempels  angekündigt  hat, 
fragen  die  Apostel  Matth.  24,  3:  ndxe  xavxa  e'gat,  xai  xl  xo  arj- 
fttiop  xtjg  ofjg  naguolag  xccl  xtjg  avpxeXelag  xh  aiolnog;  Luk.  V.  7, 
lässt  sie  statt  dieser  zweiten,  auf  die  Parusie  bezüglichen  Frage  nur 
die  erste  mit  andern  Worten  wiederholen:  xlxo  a^elov,  evav  [iMy 
xavxa  ylvto&ai ;  demgemäss  bezieht  sich  auch  die  Antwort  Jesu, 
welche  bei  Matthäus  immer  die  Zerstörung  Jerusalems  und  die  Parusie 
als  zwei  nahe  mit  einander  verknüpfte  Ereignisse  zusammenfasse  bei 
Lukas  zunächst  nur  auf  die  erstere,  und  während  er  diese  bestimmter 
als  die  des  Jahrs  70  bezeichnet,  so  lässt  er  dagegen  die  Parusie  im- 
mer nur  in  entfernterem  Ausblick  erscheinen.  Bei  Matthäus  entwickelt 
sich  die  Weissagung  so:  Als  Vorzeichen  der  Parusie  wdlvojv 
V.  8)  wird  Kriegs-  und  Hungcrsnoth,  Seuchen  und  Erdbeben,  und 
gleichzeitig  (xoxe  V.  9)  heftige  Christenverfolgung  erwartet,  falsche 
Propheten  sollen  auftreten,  und  das  Evangelium  soll  allgemein  ver- 
kündigt werden,  ual  xoxe  r;'£rt  ro  xtlog  (V.  14).  Diese  letzte 
Katastrophe  selbst  beginnt  mit  der  Entweihung  des  Tempels,  welche 
Daniel  geweissagt  hat,  wenn  diese  eintritt,  soll  sich  Alles  flüchten, 
denn  dann  soll  (V.  21  f.)  eine  Noth  sein,  wie  keine  je  war,  noch  sein 
wird,  eine  Noth,  in  der  das  ganze  Menschengeschlecht  (ndaa  aapl) 
umkommen  würde,  wenn  ihre  Dauer  nicht  um  der  Christen  willen 
verkürzt  würde.  Unmittelbar  darauf  aber  (iv&etog  /uexd  riy«  öliipi* 
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TtSv  wfQtav  ixtlvtüp  V.  29  soll  sich  Sonne  und  Mond  verfinstern, 
Sterne  sollen*  vom  Himmel  fallen,  und  der  Messias  in  den  Wolken 
erscheinen.  Nach  der  Darstellung  des  Lukas  sollen  die  Christenver* 
folgungen  (V.  12)  den  Kriegen,  Seuchen  u.  s.  f.  vorangehen;  die 
f  Zeit  der  letzteren  wird  nicht  näher  bestimmt,  soll  aber,  wie  es  scheint, 
durch  die  Weglassung  der  Worte  Matth.  24, 8  {tavtauQXtiddhmp), 
und  durch  die  Unterbrechung  des  Zusammenhangs  zwischen  V.  9  und 
10  (wo  Luk.  das  yag  des  Matth,  streicht  und  dafür  tore  iXtyep 
avvoig  einschaltet),  tiefer  herabgerückt  werden,  als  bei  Matthäus; 
statt  dass  sich  Matth.  24,  15  ff.  unmittelbar  an  die  Entweihung  des 
Tempels  die  Parusie  anschliesst,  und  diese  selbst  mit  zu  dem  tiXog 
V.  14  gerechnet  wird,  sagt  Luk.  V.  20  die  Worte  rott  r^u  to  rs- 
Xog  auswerfend,  nur:  ora*  öi  tötjrt  xvxXoftiprjp  vno  spuroirtdaiv 
xijf  'itQbOuXrin,  Tort  ypwrt,  ort  rjyyixtv  r\  tQqpcDOig  etvrtjg, 
hierauf  erfolgt  die  Ermahnung  zur  Flucht  und  die  Schilderung  der 
Nothzeit  ähnlich,  wie  bei  Matthäus,  aber  während  dieser  die  Noth  als 
eine  ganz  allgemeine  beschrieben  hatte,  wird  sie  von  Lukas  speciell 
auf  die  Juden  bezogen  *)  und  was  zunächst  auf  sie  folgt,  ist  V.  24 
nur  die  Zerstörung  Jerusalems ;  nach  dieser  soll  (statt  des  tv&twg 
Matth.  24,  29)  noch  eine  längere  Zeit  vergehen,  bis  die  Periode  der 
heidnischen  Herrschaft  abgelaufen  ist  (ä%Qt>  nXfjQtuOoSci  kcuqoi  iöpwp 
V.  24),  und  dann  erst,  in  einem  nicht  näher  bestimmten  Zeitpunkt, 
soll  die  Parusie  eintreten,  V.  25  ff.  Dass  wir  uns  aber  diesen  nicht 
zu  nahe  denken  dürfen,  hat  der  Evangelist  schon  V.  8  ausgesprochen, 
wo  er  der  Warnung  des  Matthäus  vor  den  falschen  Messiasen  auch 
die  Warnung  vor  naher  Erwartung  des  Weitendes  beifügt  (noXXol 
iXivoovrai  .  .Xiyovrtg,  ort  tyoi  ttfti  xal  6  xaigog  ijyypxi). 
Für  denselben  Zweck  hat  er  ja  auch  schon  früher  (19,  11  ff.)  die 
Parabel  von  den  anvertrauten  Talenten  benützt,  wenn  er  dieser  V.  1 1 
ausdrücklich  die  Bestimmung  gibt,  die  Vorstellung  zu  widerlegen, 
ort  ntLQtt%Qrtfjiu  (ii'XXn  ßuatXtltt  tu  dpayaiptoöcUj  und 
zu  dem  Ende  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  der  ap&Qwnog  tvytvrjg 
in  ein  Veit  entlegenes  Land  verreist  sei2),  und  ebenso  lässt  er  Apg. 
1,  6  f.  Jesus  der  Meinung,  als  ob  das  Messiasreich  so  schnell  zu  er- 

1)  V.  23:  fou  yap  dvayxt]  /neyahj  inl  xijt  yyt  xal  o^ytj  iw  Xaf 

TöTOJ. 

3)  S.  Baue,  Unters,  über  d.  Ew.  S.  408  f. 

25*  , 
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warten  sei,  durch  eine  Ermahnung  zur  Geduld  vorbeugen.  Nach  allem 
diesem  kann  er  die  ytved,  vor  deren  Ablauf  Alles  geschehen  solle» 
nur  in  der  weitesten  Ausdehnung  des  Worts  genommen  haben,  wenn 
er  nicht  am  Ende  diesen  Ausspruch  gar  schon  durch  irgend  eine  von 
den  Auslegungen  umdeutele,  mit  denen  man  ihn  später  unschädlich 
gemacht  bat  Jedenfalls  ist  die  Sorgfalt  unverkennbar,  die  er  anwen- 
det, um  die  Parusie  Christi  in  eine  grössere  Perne  zu  rücken,  als 
Matthäus,  sie  von  dem  Strafgericht  über  Jerusalem  bestimmt  loszu- 
trennen, und  sie  erst  längere  Zeit  nach  diesem  Ereigniss  eintreten 
zu  lassen.  Diess  setzt  aber  voraus,  dass  er  selbst  auch  erst  in  einer 
Zeit  geschrieben  hat,  in  welcher  die  Zerstörung  Jerusalems  schon 
in  einiger  Ferne  lag,  und  in  welcher  sich  die  Notwendigkeit  thatsächlicb 
herausgestellt  hatte,  sich  das  Weltende  durch  viele  Jahre  von  jener 
getrennt  zu  denken,  denn  das  ist  wenigstens  sonst  der  durchgängige 
Charakter  dieser  eschatologischen  Erwartungen,  dass  ihr  Ziel  nie 
weiter  binausgerückt  wurde,  als  in  die  nächste  Zukunft,  und  dass 
man  sich  erst  spät  an  den  Gedanken  einer  längeren  geschichtlichen 
Entwicklung  des  Christenthums  auf  der  Erde  gewöhnte.  Ist  es  nun 
schon  bei  Matthäus  unverkennbar,  dass  seine  Fassung  der  eschatolo- 
gischen Reden  weder  vor  noch  auch  unmittelbar  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems,  sondern  nur  in  die  Zeit  zu  verlegen  ist,  als  sich  diese  Stadt 
schon  nicht  mehr  ganz  kurz  in  den  Händen  der  Römer  befand,  (denn 
sonst  würde  er  wohl  die  Parusie  an  ihre  Zerstörung  selbst,  nicht  an 
den  Zustand  der  Verwüstung,  das  ßdüvypa  trjg  igwiooftugV.  15.  an- 
knüpfen), so  muss  Lukas  sein  Evangelium  noch  später  verfasst  haben, 
als  bereits  eine  längere  Zeit  (xeugot  21,  24)  seit  dem  Untergang  des 
Tempels  verstrichen  war.  Wollen  wir  nun  die  einzelnen  Fristen  nicht 
zu  kurz  setzen ,  so  werden  wir  für  die  Entstehung  des  Evangeliums 
wenigstens  bis  zum  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts,  vielleicht  aber 
auch  um  ein  oder  zwei  Jahrzehende  weiter  herabgehen  müssen. 

In  der  Apostelgeschichte  selbst  sind  es  hauptsächlich  zwei  Züge, 
welche  auf  eine  spätere  Abfassungszeit  dieser  Schrift  hinweisen. 
Für's  Erste  scheint  dieselbe  schon  eine  Sagenbildung  vorauszusetzen, 
die  weder  der  apostolischen  noch  auch  der  unmittelbar  darauf  fol- 
genden Zeit  angehören  kann,  und  für's  Zweite  macht  ihre  ganze 
Tendenz  eine  längere  Entwicklung  der  Gegensätze  wahrscheinlich, 
mit  deren  Ausgleichung  sie  bemüht  ist.  Der  erste  von  diesen  Zögen 
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ergibt  sich  schon  aas  der  Parallele  zwischen  Paulus  und  den  Urapo- 
steln.  Wir  haben  früher  gesehen,  dass  diese  Parallele  nicht  in  dem 
geschichtlichen  Tbatbestand  selbst  begründet,  sondern  nur  aus  einer 
absichtlichen  Gleichbildung  beider  Seiten  zu  erklären  ist.  Hiebei 
fallt  nun  allerdings  bei  einem  Theil  der  Erzählungen  die  grössere 
Ursprünglichkeit  auf  die  pauliniscbe  Seite:  die  Verfolgungsgescbich- 
ten  c.  3  —  5  sind  wohl  nur  aus  dem  Wunsch  entstanden,  den  vielen 
Leiden  des  Paulus  ihr  Gegenbild  bei  den  Uraposteln  zu  geben ,  und 
in  der  Geschichte  der  Letzteren  ist  die  Erzählung  des  zwölften  Ka^ 
pitels  die  einzige  dem  Verfasser  durch  die  Ueberlieferung  gegebene 
Verfolgung:  ebenso  konnten  wir  in  der  Bekehrung  des  Kornelius 
nur  eine  Nachbildung  der  paulinischen  Heidenmission  erkennen, 
welche  sich  selbst  für  die  geschichtliche  Vorgängerin  derselben  aus- 
gibt Dagegen  scheinen  die  petrinischen  Wunder  wirklich  das  Vor- 
bild der  paulinischen  gewesen  zu  sein,  denn  theils  weisen  überhaupt 
diese  Wundererzählungen  mehr  auf  den  Boden  des  wundersüchtigen 
Judenchristenthums,  theils  bürgt  bei  der  Heilung  der  Tabitha  die 
früher  *)  aufgezeigte  Uebereinstimmung  mit  dem  petrinischen  Mar* 
kusevangelium  auch  dann,  wenn  nicht  dieses  selbst,  sondern  nur  eine 
von  seinen  Quellenschriften  hier  benützt  ist,  bei  der  Erzählung  vom 
Magier  Simon,  wie  sogleich  gezeigt  werden  soll,  ihr  Zusammenhang 
mit  der  Simonssage  Justins  und  der  Klementinen  für  ihren  juden- 
christlichen Ursprung.  Auch  konnte  unser  Verfasser,  seiner  ganzen 
Tendenz  nach,  kein  Interesse  haben,  petriniscbe  Wunder  zu  erfinden, 
ein  Ueberschuss  paulinischer  Wunderthätigkeit  hätte  ihm  vielmehr 
zur  Verherrlichung  seines  Apostels  nur  willkommen  sein  können ; 
wenn  er  daher  doch  eine  bedeutende  Anzahl  solcher  Wunder  be- 
richtet, so  hat  es  zum  Voraus  alle  Wahrscheinlickeit  für  sich,  dass 
ihm  diese  schon  durch  eine  petrinische  Ueberlieferung  an  die  Hand 
gegeben  waren.  Diese  Ueberlieferung  ist  aber  wohl  schwerlich  so 
ganz  frühen  Ursprungs.  Man  beachte  in  dieser  Beziehung  nament- 
lich die  Simonssage  und  die  Erzählung  vom  Pfingstfest.  Die  Ver- 
wandlung der  wirklichen ,  im  apostolischen  Zeitalter  vorkommenden 
Glossolalie  in  ein  Reden  in  fremden  Sprachen  setzt  voraus,  dass 
nicht  blos  die  gegenwärtige  Anschauung,  sondern  auch  die  lebendige 


i)  1849,  3,  385  nach  Bum,  Paulus  S.  192. 
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Erinnerung  an  dieses  Charisma  verschwunden  war,  oder  dass  wenig- 
stens das  apostolische  Zeitalter  ferne  genug  lag,  um  ihm  eine  wesent- 
lich andere  Erscheinung  desselben  zuzutrauen,  als  der  Folgezeit,  und 
diess  um  so  mehr,  da  unser  Verfasser  diese  Glossolalie  nicht  etwa 
nur  bei  der  Geistesausgiessung  des  Pfingsttags,  sondern  auch  bei  der 
Bekehrung  des  Kornelius  und  der  Taufe  der  Johannesjünger  eintreten 
Jässt,  da  er  mithin  das  Reden  in  fremden  Sprachen l)  für  die  regel- 
massige Form  des  Charisma  in  der  apostolischen  Zeit  gehalten  haben 
muss.  Diese  Vorteilung  konnte  sich  wohl  erst  längere  Jahre  nach 
dem  finde  dieser  Zeit  selbst  bilden.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
Simonssage.  Wir  sind  allerdings  über  das  Alter  und  den  Ursprung 
dieser  Sage  sehr  unvollständig  unterrichtet,  aber  das  ist  höchst 
wahrscheinlich,  dass  sie  nicht  erst  aus  der  Stelle  der  Apostelgeschichte 
entstanden,  sondern  vielmehr  von  dieser  aus  einer  älteren  Ueberlie- 
ferung  aufgenommen  worden  ist.  Hat  auch  der  letzte  Ueberarbeiter 
der  klementinischen  Recognitionen  unsere  Schrift  benützt  (s.  o.),  so 
ist  diess  doch  von  dem  antipaulinischen  Verfasser  der  HomiJien,  und 
noch  mehr  von  dem  Urheber  oder  den  Urhebern  derjenigen  Schriften 
höchst  unwahrscheinlich,  welche  sowohl  den  Homilien,  als  den  Re- 
cognitionen zu  Grunde  liegen.  Dass  aber  auch  schon  diesen  die 
Person  des  Magiers  nicht  fehlte,  lässt  sich  nicht  bezweifeln.  Auch  in 
Justins  Bericht  ist  kein  Zug,  der  auf  die  Apostelgeschichte,  als  seine 
Quelle,  zurückwiese.  Die  Sage  von  Simon  muss  daher  unabhängig 
von  dieser  Schrift  in  der  judenchristlichen  Tradition  existirt  haben. 
Andererseits  trifft  aber  derSimon  der  Apostelgeschichte  mitdemsagen« 
haften  Justins  und  derKlementinen  in  so  wesentlichen  Zügenzusaromen, 
dass  wir  schon  früher8)  jenen  von  diesem  nicht  trennen,  sondern 
beide  nur  für  das  Geschöpf  einer  und  derselben  Sage  erklären 
konnten.  Mag  nun  dieser  Simon  eine  rein  mythische  Person  sein, 
wie  unsere  frühere  Abhandlung  wahrscheinlich  fand,  oder  mag  ihm 
ein  geschichtliches  Individuum ,  ein  samaritanischer  Pseudomessias, 
zu  Grunde  liegen,  wie  Ritbchl  annimmt3),  jedenfalls  erscheint  er 


1)  Dass  er  auch  bei  der  späteren  Glossolalie  nur  an  dieses  denken 
kann,  ist  schon  Jahrg.  1849,  1,  22  bemerkt  worden. 

2)  Jahrg.  1849,  3,  377  rl 

3)  Entst  der  altkath.  Kirche  S.  161  f. 
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schon  in  den  ältesten  Berichten,  bei  Justin  und  in  den  kleroentinischen 
Recogniüonen  I,  72,  noch  bestimmter  Wem.  Horn.  II,  22.  Ree.  II, 
12.  III,  47  als  Repräsentant  eines  gnostischen  Systems;  ein  solcher 
gnostische  Zug  liegt  aber  auch  schon  in  der  Angabe  unserer  Schrift 
8,  10,  dass  er  als  die  dupotftig  öiS  rj  ptyclXti  verehrt  worden  sei. 
Diese  Angabe  ist  denen  der  übrigen  Berichterstatter  so  gleichartig, 
dass  wir  kaum  umhinkönnen,  schon  hier  eine  Beziehung  auf  gnostische 
Theorien  zu  vermuthen,  wenn  gleich  die  Figur  der  Helena,  ein,  wie 
es  scheint,  auf  die  valenünianische  Syzygientheorie  gemünzter  Zug, 
hier  noch  fehlt.  Da  es  nun  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Gnosis 
auch  nur  mit  ihren  Anfangen  in's  erste  Jahrhundert,  oder  wenigstens 
über  die  letzten  Jahre  desselben,  hinaufreicht,  die  Entstehung  der 
Simonssage  aber  mit  dem  ersten  Auftreten  der  gnostischen  Lehre, 
auf  welche  sie  sich  ursprünglich  bezieht,  und  ihre  Benützung  durch 
Lukas  mit  ihrer  ersten  Entstehung  auch  nicht  unmittelbar  zusammen- 
fallen kann,  so  wird  durch  dieses  Datum  die  Abfassung  unserer 
Schrift  immer  noch  um  ein  Geraumes  über  den  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts,  bis  in  das  zweite  oder  dritte  Jahrzehend  desselben, 
herabgeriiekt. 

Auch  die  ganze  Tendenz  unserer  Schrift  verweist  sie  in  ein  späteres 
Stadium  der  kirchlichen  Entwicklung.  Ein  so  durchdachter  Versuch  der 
Vermittlung  zwischen  den  kirchlichen  Partheien  war  wohl  kaum  früher 
möglich,  als  nachdem  diese  Partheien  selbst  sich  längere  Zeit  mit  ein- 
ander gemessen,  die  wesentlichen  Streitpunkte  zu  klarem  Bewusstsein 
herausgearbeitet,  das  Gemeinsame,  worin  sie  übereinkamen,  in  seiner 
Bedeutung  zu  erkennen  begonnen  hatten.  Das  ist  wenigstens  auch 
sonst  der  Gang  solcher  Partheiverhandlungen,  dass  zuerst  der  Gegen- 
satz der  Richtungen  am  Stärksten  betont,  das,  worin  man  überein- 
stimmt, am  Meisten  zurückgestellt  wird,  und  dass  erst  im  weitern 
Verlaufe  die  Gegensätze  sich  allmälig  abstumpfen,  die  gemeinsamen 
Zwecke  und  Voraussetzungen  deutlicher  hervortreten,  vermittelnde 
Bestimmungen  gesucht,  Friedensvorschläge  und  Zugeständnisse  von 
beiden  Seiten  gemacht  werden.  So  werden  wir  uns  auch  den  Gang 
des  merkwürdigen  Partheikampfs  in  der  urchristlichen  Kirche  vor- 
stellen müssen,  und  wir  sind  auch  nicht  von  allen  Belegen  für  die 
Richtigkeit  dieser  Vorstellung  verlassen.  Wie  schroff  stehen  sich 
Anfangs  noch,  trotz  der  Uebereinkunft  in  Jerusalem,  die  Partheien 
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gegenüber !  Wie  wenig  ist  noch  von  gegenseitigen  Zugeständnissen 
die  Rede,  wenn  einerseits  Paulus  das  ganze  Princip  des  Judenchri- 
stenthums, die  fortdauernde  Gültigkeit  des  Gesetzes,  ohne  alle  Ein- 
schränkung  verwirft,  und  Jedem,  der  an  Gesetz  und  Beschneidang 
noch  festhält,  einen  Antheil  am  christlichen  Messiasreich  ab- 
spricht (Gal.  3,  10.  5,  2  ff.  u.  ö.),  wenn  andererseits  die  Juden- 
christen von  der  Parthei  des  Jakobus  den  Unbeschnittenen  die  An- 
erkennung als  Glaubensgenossen  verweigern  (Gal.  2,  Uff.),  wenn 
die  gleiche  Parthei  den  Heidenapostel ,  wie  wir  aus  den  Korinther* 
briefen  sehen,  gar  nicht  als  Apostel  gelten  lassen  wollte,  wenn  der 
Apostel  Johannes  in  der  Apokalypse  (c.2.  3)  die  paulini« che  Sitte  des 
GöUenopferfleischessens  und  die  Uebertretung  der  mosaischen  Ehe- 
gesetze (die  noQvtia ')  als  eine  Teufelslehre  mit  den  gehässigsten 
Namen  bezeichnet!  Kein  Christenlhuro  im  Judenthum,  ist  das  Losungs- 
wort auf  der  einen  Seite,  kein  Christenthum  ausser  dem  Judenthum 
auf  der  andern;  und  wird  auch  dieser  letztere  Grundsatz  schon  in 
der  Apokalypse,  ja  schon  bei  dem  Vertrag  in  Jerusalem  Gal.  2,9  so 
weit  gemildert,  dass  die  Thatsache  der  Heidenbekehrung  anerkannt 
wird  (Apok.  7,  9  ff.),  so  sollen  doch  die  bekehrten  Heiden  um  so 
mehr  an  die  Gebrauche  des  weitern  Proselytenthums  (Enthaltung  vom 
Götzenopferfleisch  und  der  nOQvela)  gebunden  sein,  und  nur  die 
Judenchristen  werden  als  der  eigentliche  Stamm  der  christlichen 
Theokratie  anerkannt  (Apok.  7,  1  ff.  14,  1).  Eine  etwas  grössere 
Annäherung  der  beiden  Theile  finden  wir  schon  im  Ebräer-  und 
Jakobusbrief8),  aber  doch  tritt  der  Gegensatz  derselben  hier  noch 
entschieden  in  den  Vordergrund,  und  während  in  der  Apostelge- 
schichte den  Partheien  ein  friedliches  Nebeneinanderbestehen  vorge- 
schlagen wird,  macht  dort  noch  jede  derselben  den  Versuch,  die 


1)  M.  s.  hierüber  Jahrg.  1849,  451  f.  1850,  357  ff.  Baue,  Paulus 
S.  140  ff.  Ritschl,  Eotst.  der  altkath.  Kirche  S.  11 4  ff.,  der  aber 
mit  Unrecht  behauptet,  auch  Paulus  sei  mit  dem  Aposteldekret  Apg. 
c.  15  im  Resultat  einig,  denn  dieses  verlangt  die  Enthaltung  vom 
Götzenopferfletsch  unbedingt,  als  unerlässlicb  für  alle  Christen, 
Paulus  verlangt  sie  nur  für  den  Fall,  wenn  man  dadurch  An- 
dern Anstoss  gebe,  erklärt  aber  im  Uebrigen  den  Genuas  des 
Götzenopferfieisches  ausdrücklich  für  erlaubt. 

3)  S.  Schwbglbb,  Nachap.  Zeit,  II,  315  ff.  I,  444  f. 
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andere,  wenn  auch  unter  theilweisem  Eingehen  auf  ihre  Ideen,  aus 
zuschüeiten.  Aehnlich  verhält  sieh  der  angebliche  Brief  des  Barnabas 

zum  Judenchristenthum.  Nun  lässt  sich  freilich  durchaus  nicht  he 
haupten,  dass  eine  vermittelnde  Schrift,  wie  die  Apostelgeschichte, 
nothwendig  später  sein  müsse,  als  jede,  die  einen  Partheistandpunkt 
strenger  festhält;  aber  wenn  wir  in  der  Apostelgeschichte  nicht  blos 
überhaupt  eine  Vermittlung  zwischen  den  Partheien  versucht  finden, 
sondern  wenn  wir  auch  hiebei  einen  Hauptstreitpunkt  der  früheren 
Zeit,  die  Differenz  über  Glauben  und  Werke,  kaum  berührt,  und 
Alles  auf  die  praktische  Frage  nach  der  fortdauernden  Gültigkeit  des 
mosaischen  Gesetzes  und  der  Zulässigkeit  der  Heidenbekehrung 
zurückgeführt  sehen,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  diese  Schrift 
einer  Zeit  angehört,  in  welcher  die  Bedeutung  des  dogmatischen 
Gegensatzes  zwischen  Paulinern  und  Judaisten  bereits  zurückge- 
treten war.  Diess  scheint  aber,  bei  der  Lebhaftigkeit,  mit 
welcher  der  Gegensatz  des  Glaubens  und  der  Werke  noch  im  Ebräer- 
und .Takobusbrief  erörtert  wird,  nicht  vor,  und  wohl  eher  ersteinige 
Zeit  nach  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  der  Fall  gewesen 
zu  sein.  '        ^ iM-k».i--.  *.  *.nüU«[i'i-am 

Aus  derselben  Zeit  scheinen  einige  kleinere  Züge  zu  stammen. 
Dass  die  kurze  und  unbestimmte  Bezeichnung  der  ephesiniseben  Irr- 
lehrer c.  20,  29  f.  mit  den  übrigen  Schilderungen  der  Häretiker  im 
zweiten  Jahrhundert  zusammentrifft,  habe  ich  schon  Jahrg.  1849, 
552  f.  nachgewiesen;  ob  sich  die  Worte  auf  Gnostiker  beziehen, 
lässt  sich  nicht  ausmachen,  wenn  aber  unsere  Schrift  in  der  Simons- 
sage die  Anfänge  der  Gnosis  schon  voraussetzt,  so  ist  diess  nicht 
unwahrscheinlich.  Auch  darauf  wurde  schon  an  einem  andern  Orte1) 
aufmerksam  gemacht,  dass  die  Aussicht  des  Stephanus,  7,  59,  unmit- 
telbar nach  seinem  Tode  zu  Christus  zu  kommen,  auf  die  Vorstellung 
des  zweiten  Jahrhunderts  hinweist,  wornach  es  ein  Vorrecht  der 
Märtyrer  sein  sollte ,  dass  sie  die  Zeit  bis  zur  Auferstehung  nicht  in 
dem  unteren,  sondern  in  dem  oberen  Paradiese  zubringen  sollten; 
sonst  wenigstens  lässt  unser  Verfasser  auch  die  Frommen  nur  in  das 
untere  Paradies  im  Hades  eintreten,  Ev.  16,  22  ff.  Besondere  Beach- 
tung verdienen  aber  einige  Züge,  welche  auf  die  Anfänge  einer 


i)  Theol.  Jabrb.  1847,  402  ff.  !  '  . 
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hierarchischen  Verfassung  hindeuten.  Dahin  gehört  lf  17  der  vom 
Verräther  Judas  gebrauchte  Ausdruck:  *oV  %X^qop  rfc 

di«*o»icfQ  Tavtrji,  falls  nämlich  diese  Bezeichnung  des  Apostel- 
amts schon  auf  die  Vorstellung  von  dem  geistlichen  Amte,  als  kirch- 
licher Institution,  Rucksiebt  nimmt;  dass  diess  aber  wirklich  der  Fall 
sei ,  ist  um  so  wahrscheinlicher ,  da  auch  V.  20  das  Apostelamt  als 
iniouonq  bezeichnet  ist;  denn  aus  der  Stelle  Ps.  109,  8  (rq» 
inwntmti*  avrS  Xdßot  Zrtpog)  wird  hier  bewiesen,  dass  ein  Nach- 
folger für  den  Verräther  gewählt  werden  müsse.  Eine  inHjxony  ist 
aber  das  Apostelamt  nicht  blos  im  allgemeineren  Sinne,  sofern  den 
Aposteln  die  Leitung  der  christlichen  Gemeinde  zukommt ,  sondern 
noch  bestimmter,  sofern  es  als  das  Urbild  des  bischöflichen  Amts  in 
der  Kirche,  und  als  wesentlich  identisch  mit  diesem  betrachtet  wird. 
Von  diesem  Standpunkt  aus  scheint  auch  die  Erzählung  c.  8,  14  ff. 
gebildet  zu  sein,  wornach  die  von  dem  Diakonus  Philippus  getauften 
Samaritaner  erst  durch  die  Hartdauflegung  der  Apostel  den  heiligen 
Geist  erhalten  haben,  denn  lässt  sich  auch  die  Sitte,  dass  nur  Bischöfe 
den  Getauften  die  Konfirmation  ertheilen  konnten,  in  der  Kirche  erst 
um  Cyprians  Zeit  mit  Sicherheit  nachweisen,  so  ist  es  doch  sehr 
wohl  denkbar,  dass  jene  Erzählung  schon  in  der  judenchristlichen 
Ueberüeferuog,  welcher  sie  nach  mehreren  Spuren  ursprünglich  an- 
gehört (s.  u.),  mit  den  episkopalen  Tendenzen  in  Zusammenhang 
stand ,  die  sich  hier  gerade  sehr  frühe  geregt  haben.  Wenn  wenig- 
stens schon  in  der  diaftagrvgla  '/axuißov  (c.  2.  3.  5)  und  dem 
Brief  des  Petrus  an  Jakobus,  zwei  den  klementinischen  Homiiien 
vorangestellten  Stücken,  deren  höheres  Alter  Hilgenfeld  gewiss 
richtig  erkannt  bat1),  die  bischöfliche  Verfassung  vorausgesetzt,  und 
Jakobus  als  der  erste  christliche  Bischof  behandelt  wird,  und  wenn 
eben  dieses  auch  nach  Hegesipp  (b.  Bub,  K.G.IV,  22,2)  ebionitische 
Tradition  war ,  so  kann  es  gar  nicht  auffallen ,  in  demselben  Kreise 
auch  eine  Erzählung  zu  finden,  welche  den  Vorzug  der  bischöflichen 
Würde  an  ihrem  apostolischen  Urbild  so,  wie  hier  geschieht,  dar- 
stellt Mit  geringerer  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  der  Apostelkon- 
vent e.  15  als  Nachbildung  des  Synpdalinstituts  betrachten,  denn 
theils  ist  das  Alter  der  Synoden  nicht  so  weit  hinauf  nachzuweisen, 


2)  Klement,  Ree.  und  Horn.  S.  26  ff.  f  , 
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theils  ist  auch  jener  sog.  Apostelkonvent  nicht  eine  Versammlung 
von  Gemeindevorstehern,  sondern  eine  jerusalemitische  Gemeinde- 
versammlung; dagegen  drückt  sich  in  der  befehlenden  Stellung, 
welche  hier  den  Jerusalemiten  gegenüber  von  Paulus  und  den  Hei- 
denchristen angewiesen  wird,  und  namentlich  in  V.  28  eine  Vorstel- 
lung vom  Apostelkollcgium  und  seinen  Befugnissen  aus,  die  offenbar 
ungeschichtlicb  keiner  zu  frühen  Periode  angehören  dürfte.  —  Dass 
auch  das  sichtbare  Bestreben  der  Apostelgeschichte,  die  politischen 
Anschuldigungen  gegen  das  Christentum  zurückzuweisen,  die  Ver- 
hältnisse der  trajanischen  oder  nachtrajanischen  Zeit  voraussetze,  ist 
von  Schwegler,  l)  scharfsinnig  bemerkt  worden. 

Machen  es  nun  alle  diese  Anzeichen  wahrscheinlich,  dass  unsere 
Schrift  nicht  vor  dem  Anfang,  und  wohl  kaum  vor  dem  zweiten 
Jahrzehend  des  zweiten  Jahrhunderls  entstanden  ist,  so  findet  sieb 
andererseits  auch  ausser  den  äusseren  Spuren  vom  Dasein  des  drit- 
ten Evangeliums,  in  ihr  selbst  Mebreres,  was  uns  verbietet,  ihre  Ab- 
fassungszeit zu  tief  herabzusetzen.  Die  Apostelgeschichte  weist  mit 
ihrer  ganzen  Tendenz  auf  die  Zeit  hin,  in  welcher  sich  die  kirchliche 
Entwicklung  noch  um  den  Gegensatz  des  Paulinismus  und  Judaismus 
drehte,  und  dieser  noch  durch  keinen  weilergreifenden  Kampf  in  den 
Hintergrund  gedrängt  war,  in  die  Zeit,  welche  der  durch  die  Gnosis 
hervorgerufenen  Bewegung  vorangieng.  Ist  auch  die  Gnosis  selbst 
nach  einer  Seite  extremer  Paulinismus,  und  sind  insofern  die 
Verhandlungen  des  gnosüschen  Zeitalters  immerbin  eine  Fortsetzung 
des  früheren  Streites  zwischen  paulinisebem  und  judaistischem  Chri- 
stenlbum,  so  ist  doch  der  ursprüngliche  Charakter  des  Paulinismus 
in  der  Gnosis  so  wesentlich  verändert,  dass  seit  ihrer  allgemeineren 
Einwirkung  auf  die  Kirche  ganz  andere  Streitfragen  in  den  Vorder- 
grund treten,  als  früher,  und  dass  auch  der  alte  Kampf  um  die  Gel- 
tung des  mosaischen  Gesetzes  durch  die  Beziehung  auf  die  gnostische 
Unterscheidung  des  Judengottes  vom  höchsten  Gott  eine  wesentlich 
neue  Wendung  erhält  Von  dieser  Wendung  des  Partheikampfs  ent- 
hält aber  die  Apostelgeschichte  noch  keine  bestimmte  Spuren.  Zwar 
lässt  uns  die  Simonssage  bereits  die  Anfange  der  Gnosis  erblicken, 
aber  die  Gnosis  erscheint  hier  noch  in  jüdischem  Gewände;  die  Aus« 


1)  Nacbap.  Zeit,  II,  119  vgl.  S.  Uff. 


Digitized  by  Google 


382  Die  Apostelgeschichte, 

sage  über  Simon  (c.  8,  10),  er  sei  die  duvapig  dw  r\  fi(yttlrjf 
nöthigt  ans  nocb  nicht ,  über  die  Vorstellung  einer  göttlichen  Ema- 
nation nach  Art  der  Engel  hinauszugehen,  und  den  Gott,  dessen 

Offenbarer  der  Magier  sein  soll,  von  dem  Judengott  zu  unterschei- 
den; von  göttlichen  Kräften  leitete  auch  Cerinth  die  Weltschöpfung 
und  Gesetzgebung  ab,  ohne  doch  darum  den  Kreis  des  Judenthums 
überschreiten  zu  wollen,  und  die  höchste  dieser  göttlichen  Kräfte 
liess  derselbe,  mit  andern  Ebioniten,  bei  der  Taufe  auf  Jesus  herab- 
kommen l).  Die  gleiche  Messiasvorstellung  würden  wir  in  der  Angabe 
über  Simon  suchen  müssen ,  wenn  wir  mit  Ritscrl  2)  annehmen 
wollten,  dass  Simon  ein  samaritanischer  Pseudomessi.is  sei ;  aber  auch 
wenn  er  keine  historische  Person,  sondern  mythischer  Repräsentant 
einer  bestimmten  Denkweise  ist,  so  findet  sich  doch  in  den  Aeusse- 
rungen  der  Apostelgeschichte  noch  nichts,  wasunshiefur  auf  die  ausge- 
bildetere (inosis  hinwiese,  welche  er  allerdings  bei  Justin  und  in  den 
klementinischen  Homilien  und  Recognitionen  zu  vertreten  hat3).  Auch 
eine  zweite  Stelle,  die  an  sich  auf  Gnostiker  gehen  könnte,  c.  20,29, 
lautet  viel  zu  allgemein,  um  eine  solche  Beziehung  nüthig  zu  machen, 
und  so  fehlt  es  überhaupt  in  unserer  Schrift  an  jeder  bestimmten 
Berücksichtigung  der  eigentlichen  Gnosis.  Wenn  diese  daher  auch  in 
dem  Zeitpunkt,  als  die  Apostelgeschichte  verfasst  wurde,  ihren  Lauf 
bereits  begonnen  hatte,  so  ist  es  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie 
auch  schon  für  den  Theil  der  Kirche,  aus  dem  unser  Buch  herrührt, 
eine  höhere  Bedeutung  gewonnen  halte;  und  da  wir  nun  aus  Justins 
grösserer  Apologie  (c.  26.  56.  58)  sehen,  dass  diess  in  Rom,  dem 

!  - 

1)  M.  s.  Nbasobr  K.G.  I.A.  H,  673  ff. 

2)  Entst.  d.  altkath.  K.  161  f. 

3)  Auch  die  Schilderung  Ree.  I,  72,  nach  Hilgenfkld,  klem.  Ree. 
und  Horn.  S.  105  f.  und  Ritschl  a.  a.  O.  S.  158  f.  auf  die  Basi- 
lidianiscbe  Gnosis  bezüglich,  unterscheidet  sich  von  derjenigen 
der  Apostelgeschichte  gerade  durch  den  Zug,  worin  das  speci- 
tisc-h  Gnostische  derselben  liegt.  Simon  behauptet  hier,  se  esse 
virtutem  summ  um  excelsi  Dvi,  yut  sit  supra  conditorem  mundL 
Im  Uebrigen  könnte  man  nach  dem  früher  Erörterten  fragen,  ob 
nicht  der  Unterschied  dieser  Stelle  von  der  sonstigen  Darstel- 
lung des  Simon  in  den  Recognitionen  und  Homilien  nur  aus 
einer  Berücksichtigung  der  Apostelgeschichte  herzuleiten  ist. 
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wahrscheinlichen  Geburtsort  der  Apostelgeschichte,  um's  Jahr  138 
schon  der  Fall  war,  so  werden  wir  für  die  Abfassung  der  Apostel- 
geschichte nicht  unter  das  Jahr  130  herabgehen  können. 

Es  erbellt  diess  auch  noch  von  einer  andern  Seite.    Wenn  die 
Apg.  c.  15.  die  Judenchristen  den  unbedingten  Uebertritt  der  Heiden- 
christen zum  Judenthun)  fordern  lässt,  ihrerseits  dagegen  die  Eni* 
Scheidung  giebt,  von  den  Heidenchristen  sei  nur  die  Befolgung  der 
Proselytengesetze  zu  verlangen,  die  Judenebristen  dagegen  seien  fort- 
während zu  Gesetz  und  Beschneidung  verpflichtet,  wenn  aber  diese 
Darstellung,  allem  Früheren  zufolge,  nicht  aus  der  Geschichte  der  apo- 
stolischen Zeit,  sondern  aus  den  Verhältnissen  uud  Bedürfnissen  der 
Zeit  geschöpft  ist,  aus  der  unsere  Schrift  stammt,  so  müssen  in  die- 
sem Zeitpunkt  nicht  blos  die  Ansprüche  der  judonchrisllichen  Parlhei 
im  Ganzen  noch  die  bezeichneten,  sondern  ihre  Bedeutung  muss  auch 
noch  so  gross  gewesen  sein,  dass  sie  mit  jenen  Ansprüchen  durch- 
zudringen Aussicht  hatte,  und  dass  selbst  ein  Pauliner  Grund  hatte, 
zu  glauben,  die  Anerkennung  eines  selbständigen  Heidencbristentbums 
lasse  sich  mit  keinen  geringeren  Zugeständnissen  erkaufen,  als  die 
unserer  Schrift  sind.    Diese  Verhältnisse  sehen  wir  aber  nicht  allein 
um  die  Mitte  und  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  verändert, 
wo  bekanntlich  selbst  die  Clementinen  auf  die  Beschneidung  der  Hei- 
denchristen verzichtet  haben,  sondern  auch  schon  damals,  als  Justin 
sein  Gespräch  mit  Trypho  schrieb,  bestanden  sie  nicht  mehr  in  die- 
ser Art.    K.  47.  dieser  Schrift  wird  die  Frage  aufgeworfen,  ob  der- 
jenige selig  werden  könne,  der  zwar  an  Christus  glaube,  daneben 
aber  auch  noch  das  Gesetz  halte.   Hierauf  antwortet  Justin:  ein  sol- 
cher Judenebrist  könne  selig  werden,  wofern  er  es  sich  nicht  heraus- 
nehme, den  Heidenchristen  Gesetz  und  Bescbneidung  aufzudringen, 
und  denen,  welche  sich  nicht  daran  halten,  die  Seligkeit  abzuspre- 
chen, wenn  es  gleich  immerhin  ein  Beweis  von  Beschränktheit  (?o 
uadtwlg  Ttjg  yvütfAtjg)  sei,  die  Gebote,  welche  Moses  dem  Volke 
um  seiner  Herzenshärtigkeit  willen  gegeben  habe,  auch  noch  als 
Christ  halten  zu  wollen.    Dagegen  seien  sowohl  diejenigen  zu  ver- 
werfen, welche  alle  Gemeinschaft  mit  den  das  Gesetz  haltenden  Ju- 
denchristen abbrechen,  wie  auf  der  andern  Seite  die,  welche  die  Hal- 
tung des  Gesetzes  auch  von  den  Heidenchristen  erzwingen,  und  die 
religiöse  Gemeinschaft  mit  denselben  an  diese  Bedingung  knüpfen. 
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Was  aber  diejenigen  Heidenchristen  betrifft,  welche  sich  im  Sinn  der 
strengen  Judenchristen  zur  Annahme  des  Judenthums  verstanden  ha- 
ben, so  mögen  solche  vielleicht  selig  werden  Oeutfqwo-frcrt  i'ootg 
i  'roXaftßdiHo).  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  Stellung  der 
Partheien  hier  eine  andere  ist,  als  in  der  Apg.  Der  Anspruch  auf 
Beschneidung  der  Heidenchristen  erscheint  bei  Justin  bereits  auf  eine 
entschiedene  Minderheit  in  der  Kirche  beschrankt,  das  strenge,  ab- 
schliessende Judenchristenthum,  welches  denselben  erhob,  ist  im  Be- 
griff, als  häretisch  aus  der  Kirche  auszuscheiden,  denn  Justin  sagt 
nicht  blos,  dass  er  diese  Meinung  verwerfe,  sondern  er  will  auch  die 
Seligkeit  an  die  Anerkennung  der  unbeschnittenen  Heidenchristen  ge- 
knüpft wissen,  mithin  jenes  exklusive  Judenchristcnlhum  nicht  als 
wirkliches  Christenthum  gelten  lassen.  Aber  auch  das  mildere  Ju- 
denchristenthum,  das  sich  mit  der  Haltung  des  Gesetzes  auf  sich  selbst 
beschränkt,  die  Heiden  dagegen  freigiebt,  dasjenige,  welches  die  Apg. 
in  ihren  Concilienbeschlüssen  verlangt,  kann  zu  Justins  Zeit  nicht  mehr 
die  Mehrheit  in  der  Kirche,  oder  wenigstens  in  der  römischen  Kir- 
che, der  die  beiden  Schriften  angehören,  gehabt  haben,  wenn  selbst 
dieser  dem  Kbionitismus  so  nahe  stehende  Kirchenlehrer  dasselbe  nur 
als  eine  innerhalb  der  Kirche  zu  duldende  Beschränktheit  behandelt. 
Es  liegt  am  Tage,  die  Befreiung  des  Christenlhums  vom  Judenthum 
ist  in  Vergleich  mit  der  Apg.  um  einen  bedeutenden  Schritt  vorge- 
ruckt. Dasjenige  Judenchristenthum,  welches  die  Apg.  als  das  herr- 
schende voraussetzt,  sehen  wir  bei  Justin  in  eine  Minderheit  zurück- 
gedrängt, die  sich  kaum  noch  in  der  Kirche  behaupten  kann,  dasje- 
nige, welches  die  Apg.  als  das  höchste  von  der  (iegenseite  Erreich- 
bare anstrebt,  beginnt  bereits  seinen  Ruckzug  in  die  Stellung  einer 
blos  geduldeten  Parthei  \).    War  diess  der  Stand  der  Partheien  um 

1)  Ich  kann  insofern  der  Ansicht  Ritschl's  (Theo).  Jahrb.  1847,  298) 
nicht  beistimmen,  der  zu  beweisen  sucht,  dass  die  Stellung  der 
Partheien  bei  Justin  und  in  der  Apg.  ganz  dieselbe  sei,  muss  viel- 
mehr Schwkgt.eb  ganz  Hecht  geben,  wenn  er  sagt  (Nachap.  Zeit. 
Hl  118)  von  Justin  werde  bereits  Kugestanden,  was  die  Apg. 
noch  erbitte,  ja  ich  muss  diesen  Unterschied  noch  weiter,  als 
Schwigleb  a.  a.  O.  ausdehnen.  Wenn  Ritschl  a.  a.  O.  weiter 
zeigen  will,  dass  die  Apg.  überhaupt  eine  schon  ziemlich  weit 
fortgeschrittene  Vermischung  der  paulinischen  und  judenchristli- 
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♦40 — 150,  als  der  Justinische  Dialog  geschrieben  wurde,  so  muss 
eine  Schrift,  die  von  den  geschichtlichen  Voraussetzungen  der  Apg. 
ausgeht,  uro  ein  Merkliches  f ruher J geschrieben  sein;  und  wenn  es 
nun  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zunächst  die  Gnosis  war,  welche 
den  Steg  über  das  strenge  Judenchristenthum  entschied,  den  Wider- 
spruch der  judaistischen  Parthei  gegen  ein  selbständiges  Heidenchri- 
stenlhum  durch  ihren  gefahrdrohenden  Angriff  verstummen  machte; 
und  ihre  Verbindung  mit  dem  früheren  Gegner  gegen  den  neuen  faind 
herbeiführte,  so  werden  wir  auch  durch  dieses  Datum  genöthigt,  die 
Abfassung  der  Apg.  früher  zu  setzen,  als  den  Kampf  der  römischen 
Kirche  mit  der  Gnosis,  und  auch  nach  dieser  Seile  hin  ergiebt  sich 
etwa  das  Jahr  130  als  der  späteste  Termin,  über  den  wir  dieselbe 
nicht  hinabrücken  können,  ja  wenn  wir  den  bedeutenden  Abstand 
zwischen  den  in  der  Apg.  und  den  von  Justin  vorausgesetzten  Par- 
theiverhältnissen  bedenken,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  noch 
um  mehrere  Jahre  vor  diesem  äussersten  Termin,  etwa  zwischen  110 
und  125  n.  Chr.,  verfassl  ist.  >;  "':i 

Eine  genauere  Bestimmung  ihrer  Abfassungszeit  wäre  möglich, 
wenn  wir  über  einige  andere  neutestamentliche  Schriften  in  dieser  Be- 
ziehung besser  unterrichtet  wären.  Da  das  dritte  Evangelium  aHen 
Anzeichen  nach  vom  zweiten  und  vierten  benutzt  worden  ist,  seiner- 
seits aber  das  erste  benülzt  hat,  so  liessen  sich  die  Grenzpunkte,  zwi- 
schen welche  seine  Abfassung  fallen  muss,  und  hieraus  annähernd 
auch  das  Alter  der  Apg.  feststellen,  wenn  wir  genau  wüssten,  aus 

,  <  .  ij 

eben  Parthei  voraussetze,  so  ist  diese  Behauptung  auf 
Grund  unserer  Schrift  selbst  wesentlich  zu  beschranken.  Die 
Ausgleichung  der  Partheien  musste  freilich  schon  begonnen  ha- 
ben, wenn  eine  Schrift,  wie  die  Apg«,  Wirkung  thun,  ja  wenn 
sie  auch  nur  möglich  sein  sollte,  aber  sie  kann  noch  nicht  bis 
zu  dem  von  dem  Verfasser  selbst  angestrebten  Punkte  fortge- 
schritten gewesen  sein,  sonst  hätte  dieser  nicht  nöthig  gehabt,  mit 
einem  solchen  Aufwand  von  Mitteln  auf  diesen  Zweck  hinzuar- 
beiten. Wirklich  weiss  sich  Ritschl  S.  SOi  f.  in  Betreff  der  Pro- 
selytengesetze,  welche  Apg.  15.  den  Heidenchristen  auferlegt  wer- 
den, nur  mit  der  Annahme  zu  helfen,  der  Verfasser  habe  diesen 
Anspruch  auf  Seiten  der  Judaisten  vorgefunden,  „und  dieses  Da- 
tum benutzt,  ohne  es  zu  verstehen«',  was  bei  öinem  «dienen  An- 
gelpunkte der  ganzen  Schrift  gewiss  Niemand  glaublich  finden  wird. 
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welcher  Zeit  die  genannten  Schriften  nersUminen.  Allein  die«  M 
bei  innen  um  nichts  sicherer,  als  bei  den  beiden  Lukanischen  Ba- 
chern; wir  müssen  daher  auf  die  Hoffnung  verzichten,  von  hier  aus 
für  die  vorliegende  Untersuchung  etwas  zu  gewinnen,  und  aus  dem- 
selben Grund  unterlassen  wir  es  auch,  jenes  Verbältniss  des  Lukas- 
eyangeliums  m  den  übrigen  hier  näher  nachzuweisen.  DieApg.  selbst 
berührt  sich  ausser  dem  Ebraer-  und  Jakobusbrief,  von  denen  schon 
die  Rede  war,  und  den  ächten  paulinischen  Briefen,  die  hier  nicht 
in  Betracht  kommen,  in  ihrer  ganzen  Tendenz  namentlich  mit  dem 
ersten  Brief  Petri  und  den  zwei  letzten  Kapiteln  des  Römerbriefs  *). 
Aber  auch  ihre  Entstehungszeit  ist  um  nichts  sicherer,  als  die  der 
Apg.,  und  so  könnten  wir  aus  ihrem  Verbältniss  zu  der  letztern  je- 
denfalls nur  eine  relative  Zeitbestimmung  über  diese  ableiten,  die  uns 
wenig  nützen  würde.  Nur  beiläufig  mag  daher  hier  bemerkt  werden, 
dass  mir  der  erste  petrinische  Brief  nicht,  nach  Scbweglkes  Annah- 
me, älter,  sondern  jünger,  als  unsere  Schrift  zu  sein  scheint,  denn 
theils  werden  die  Stellen,  worin  er  mit  dem  Ephescr-  und  Jakobus- 
brief zusammentrifft,  bei  seinem  compilatorischen  Charakter  nur  aus 
einer  Benützung  dieser  Briefe  durch  ihn  zu  erklären  sein,  nicht  um- 
gekehrt, theils  setzt  er  5,  13.  die  Sage  von  der  Anwesenheit  des  Pe- 
trus in  Born  voraus,  die  von  der  Apg.  wohl  in  der  einen  oder 
der  andern  Weise  berücksichtigt  sein  würde,  wenn  sie  ihr  Verfasser 
schon  vorfand. 

Nach  allen  diesen  Spuren  werden  wir  die  Entstehung  der  Apg. 
mit  der  meisten  Wahrscheinlichkeit  in  das  zweite  oder  dritte  Jahrze- 
bend  des  zweiten  Jahrhunderts  verlegen  können.  Der  Name  ihres 
Verfassers,  lässt  sich  natürlich,  bei  dem  Fehlen  jeder  Spur,  die  uns 
hierauf  leiten  könnte,  nicht  angeben,  aber  wer  sich  die  Aufgabe,  die 
Bedingungen  und  die  Grenzen  einer  derartigen  Untersuchung  klar  ge- 
mächt hat,  der  wird  auch  seine  Ausmitllung  weder  in  dem  vorliegen- 
den,  noch  sonst  in  einem  verwandten  Falle  verlangen  2).  Dagegen 

TT — r-  — 

k  I)  S.  Schwäglbb,  Nachap.  Zeit.  II,  2  ff.  Baur,  Paulus  398  &  Tbeol. 
Jahrb.  VIII,  493  ff. 
2)  Es  ist  insofern  sehr  bezeichnend  für  den  Standpunkt  von  Kritikern, 
-  I     wie  Schwasbbcr  und  der  sächsische  Anonymus,  wenn  Jener 
S.  125. 151  semer  mehrerwähnten  Schrift  meint,  falls  der  Ver- 
fasser  des  Reiseberichts  Apg.  16, 10.  f.  nicht  Lukas  sei,  so  müsse 
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macht  es  schon  unsere  frühere  Nachweisung  ')  über  die  eigenthüm- 
liche  Beziehung  der  Apg.  auf  die  römische  Gemeinde  so  gut,  wie  ge- 
wiss, dass  es  eben  diese  war,  aus  deren  Mitte  unsere  Schrift  hervor- 
gieng;  denn  ein  Buch,  welches  so  ganz  darauf  berechnet  ist,  auf  die 
römische  Gemeinde  zu  wirken,  muss  auch  in  dieser  Gemeinde  ent- 
standen sein,  wer  den  Apostel  Paulus  so  wesentlich  als  den  Apostel 
der  Römer  auffasste,  wie  unser  Verfasser,  der  muss  selbst  ein  Rö- 
mer, d.  h.  ein  Angehöriger  der  römischen  Kirche  gewesen  sein.  Auch 
alles  Andere  stimmt  aber  hiezu  aufs  Beste.  Dass  gerade  in  Rom  die  pe  • 
trinischjudaistische  Parihei  und  dasVorurtheil  gegen  Paulus  sehr  stark 
war,  können  wir  schon  aus  dem  R&merbrief  abnehmen,  der  eben 
dieses  Vorurlheil  zu  beschwichtigen  bestimmt  ist;  dass  aber  die  glei- 
chen Verhältnisse  auch  nach  dem  Tode  des  Apostels  noch  fortdauer- 
ten, sehen  wir  aus  Allem,  was  uns  über  den  Zustand  der  römischen 
Kirche  bis  über  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  herab  bekannt 
ist.  Wenn  das  judaistiscbe  Element  um  diese  Zeit  noch  mächtig  g e: 
nug  war,  um  aller  Geschichte  zum  Trotz  in  einer  allgemein  geglaub- 
ten Sage  den  Petrus  als  den  Mitbegründer,  später  sogar  als  den  er- 
sten Begründer  und  Bischof  der  römischen  Kirche  erscheinen  zu  las« 
sen,  wenn  aus  dem  Boden  dieser  Kirche  im  Laufe  des  zweiten  Jahr- 
hunderts die  üppige  pseudocIementiniscbeLitteratur  mit  ihrer  schrof- 


■ 

nachgewiesen  werden ,  wer  er  denn  sei ,  und  erst  mit  diesem 
Schritt  nehme  die  Untersuchung  hierüber  einen  wissenschaftlichen 
Charakter  an,  und  wenn  ebenso  Dieser  S.  24  seines  Sendschrei- 
bens an  Bavii  einen  Hauptvorzug  seiner  Kritik  vor  der  Baür'- 
schen  darein  setzt,  dass  er  sich  nachzuweisen  bemühe,  wer  die 
Evangelien  geschrieben  habe.  Ehe  man  sich  dieses  Vorzugs  rühmt, 
müsste  man  doch  vor  Allem  fragen,  ob  wir  die  Mittel  haben, 
jenen  Nachweis  auf  geschichtlichem  Wege  zu  fuhren.  Um  aber 
freilich  das  Gewicht  dieser  Frage  und  die  Schwierigkeit  ihrer  Be- 
jahung ku  begreifen,  muss  man  sich  über  die  älteste  patriotische 
Litteratur,  die  äusseren  Zeugnisse  für  die  neutestamentlichen  Schrif- 
ten und  die  Kirchengeschichte  des  zweiten  Jahrhunderts  etwas 
besser  orientirt  haben,  als  der  Anonymus,  und  eingehende  Unter- 
suchungen über  diesen  Gegenstand  wenigstens  richtig  aufzufassen, 
und  ohne  solche  Entstellungen  wiederzugeben  im  Stande  sein, 
wie  er  sie  a.  a.  O.  S.  22  f.  sich  erlaubt  hat. 
1)  Jahrg.  1850,  5,  360  ff. 
Theol.  Jahrb.  i  S  5 1 .  (X.  Bd.)  3.  H  26 
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fen  Polemik  gegen  den  Heidenaposte!  hervorgewaebsen  ist,  wenn  der 
römische  Theologe  Justin  den  grossen  Apostel  der  Römer  völlig  ig- 
norirt,  wenn  der  Verfasser  von  Rom.  c.  15  den  Paulus  für  die  Kühn- 
heit seines  Schreibens  an  die  Römer  angelegentlich  entschuldigt,  und 
jeden  Anspruch  desselben  auf  eine  Lehrbefugnis«  unter  den  Römern 
in  Abrede  zieht,  wenn  der  pauiinische  Verfasser  des  ersten  Briefs 
Petri  die  Lehre  seines  Apostels  nur  durch  den  Namen  des  Petrus  in 
Rom  (5,  13.)  zu  decken  weiss,  wenn  der  Bbionite  Hegesipp  (bei 
Eus.  IV,  22, 1.)  der  römischen  Kirche  seiner  Zeit  ihre  Orthodoxie  im 
Sinne  des  Judenchristenthums  (wff  o  vopog  xtjgviit*  xerc  ol  ngo- 
(ptjrcu  xal  o  xCgiog)  bezeugt,  so  muss  noch  tief  in's  zweite  Jahr* 
hundert  hinein  die  Abneigung  gegen  Paulus  und  das  pauiinische  Chri- 
stenthum in  Rom  so  starke  Wurzeln  gehabt  haben,  dass  sich  ein  Pau- 
liner, dem  es  um  Versöhnung  der  Partheigegensätze  zu  thun  war,  zu 
einer  Schrift,  wie  die  Apg.  veranlasst  finden  konnte.  —  Dazu  kommt, 
dass  auch  die  ersten  Spuren  von  der  Benutzung  der  Lukanischen 
Schriften  nach  Rom  weisen:  Justin,  und  der  Verfasser  der  cJemenü- 
nischen  Homilien  gehören  dieser  Stadt  an;  ebendaselbst  scheint  auch 
der  Brief  Polykarps  verfasst  zu  sein,  in  dem  zuerst  eine  Stelle  der 
Apg.  benützt  wird;  von  Marcion  wissen  wir  nicht,  ob  er  sein  Evan- 
gelium'erst  in  Rom,  oder  schon  früher  zusammengestellt  hat.  Könnte 
man  auch  hieraus  allein,  bei  der  Mangelhaftigkeit  unserer  Kenntniss 
von  der  frühsten  Verbreitung  der  neutestamenllichen  Schriften,  den 
römischen  Ursprung  der  Apg.  noch  nicht  erschließen,  so  wird  doch 
das,  was  uns  innere  Gründe  darlhun,  durch  diese  Uebereinstimmung 
der  geschichtlichen  Spuren  vom  Dasein  der  Apg.  bestätigt. 

Wir  betrachten  demnach  unsere  Schrift  als  das  Werk  eines  Pau- 
liners aus  der  römischen  Kirche,  dessen  Abfassungszeit  am  Wahr- 
scheinlichsten zwischen  die  Jahre  110  u\  125  oder  auch  130  nach 
Christus  gesetzt  wird.  Von  dem  Zweck  dieser  Schrift  ist  bereits  frü- 
her gesprochen  worden,  es  übrigt  uns  nur  noch  die  Frage  nach  den 
Quellen,  die  der  Verfasser  benützt  haben  könnte,  und  nach  der  Art 
ihrer  Benützung. 

(Schiiiis  folgt.) 
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III. 

Die  Prädestinationslehre  aus  der  Literargeschichte 
der  reformirten  Dogmatik  nachgewiesen  und 
wider  Ebrard  vertheidigt. 

Von 

Dr.  Alex.  Schweizer  in  Zürich. 


1.    Darlegung  des  Streites. 

Als  Moses  Amyraldus  zuSaumur  gegen  Mille  des  17ten  Jahr- 
hunderts das  calvinisch-orthodoxe  System,  um  es  besser  gegen  die 
bekannten  Einwürfe  vertbeidigen  zu  können,  in  einer  neuen  Methode 
dargestellt,  glaubte  der  altere  Fried.  Spanheim,  1642  von  Genf 
nach  Leyden  versetzt,  seinen  rechtgläubigen  Eifer  schnell  bethätigen 
zu  sollen  durch  ein  Programm  über  die  Gnade  und  Gnadenwahl,  in 
welchem  die  viel  besprochene  Neuerung  Amyrauts  als  irrige  Lehre 
dargestellt  wurde.  Das  Programm,  zwar  nicht  in  den  Buchhandel 
gegeben,  wurde  dann  ein  wenig  versendet,  auch  nach  Frankreich  und 
Saumur  selbst.  Amyraut,  als  Professor  und  Pfarrer  nicht  gerne 
heimlich  untergraben,  Hess  durch  den  Pariser  Prediger  Charles  Drälin- 
eourt  Herrn  Spanheim  bedeuten,  dass  diese  Art  von  Angriff  die  aller- 
gehässigste  sei;  Spanheim  aber,  der  freilich  Amyrauts  Namen  nicht 
genannt  und  in  sehr  anständigem  Tone  dessen  Lehre  missbilligt  hatte, 
wollte  nicht  einsehen,  dass  ein  Programm-Angriff  überhaupt  ein  An- 
griff sei. 

Dieselbe  Geschichte  ist  nun  etwas  über  200  Jahre  später  wie- 
dergekehrt Ich  habe  das  alte  reformirte  Lehrsystem  aus  den  Quellen 
wieder  dargestellt  in  meiner  Glaubenslehre  der  evangelisch- 
reformirten  Kirche,  Zürich  1844,  1847.  Das  Werk  hat,  weil  ein 

26* 
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Theil  jener  alten  Lehren  ans  fremd  geworden ,  überrascht  und  viele 
Besprechungen  veranlasst,  die  ich,  jede  Belehrung  verdankend  und 
jeden  Einwurf  gerne  greifend ,  in  einem  Nachwort ')  berücksichtigt 
habe;  abweichende  Ansichten  wurden  höchst  anständig  verhandelt, 
leb  setzte  die  zehnjährigen  Studien  in  diesem  Felde  fort  ,  um  zu 
gründlicher  Erledigung  der  obschwebenden  Fragen  eine  Dogmen- 
geschichte der  reformirten  Kirche  vorzubereiten,  Arbeiten, 
die  mir  zur  Stunde  noch  nicht  zum  Abschlüsse  genügen. 

Inzwischen  ist  nun  eine  Tendenz-  und  Parthei  Theologie  aufge- 
kommen, welche  mit  dem  Scheine  von  Wissenschaft,  ohne  viel  For- 
schens, Tendenzbücher,  bisweilen  mit  Talent  und  Gewandtheit,  in  die 
Welt  schickt,  des  Beifalls  derer  sicher,  die  dieser  Tendenz  huldigen. 
Lesen  wir  nur  wieder  jene  Sendschreiben  Schleierm  achers  an  Lücke 
und  die  Stelle  von  einer  Zeit,  wo  „jene  Larven  auskriechen  u.  s.  w.u  — 
Doch  —  zur  Parallele  mit  Spanheim. 

Kaum  war  Ebrard  von  Zürich  nach  Erlangen  versetzt,  so  liess 
er  zum  Antritt  seiner  dortigen  Stellung  ein  Programm  drucken3), 
welches,  mit  Persönlichkeiten  beginnend,  von  vorn  bis  hinten 
meine  Dogmatik  auf  die  gehässigste  Weise  bald  als  eine  thörichte 
Arbeit,  bald  als  eine  jesuitische  Verdrehung  und  Verfälschung  des 
alten  Lehrsystems  denuncirt,  und  mit  der  frommen  Versicherung 
schliesst,  dass  nur  die  reine  Liebe  zur  Kirche  es  Errard  ermöglicht 
habe,  den  bisherigen  Collegen  so  anzugreifen.  Der  Ton  dieses  Libells 
erschien  mir  um  so  unwürdiger,  je  grössere  Prätension  auf  ganz  be- 
sondere evangelische  Frömmigkeit  Herr  Erbard  gleich  andern  So- 
uttpieg  gulo*  uv**  geltend  zu  machen  pflegt.  Die  absolute  Prae- 
destination  mit  ihrer  deterministischen  Wirkung  sollte  ich  modernem 
Pantheismus  zulieb  in  die  alten  Reformirten  eingeschwärzt  haben. 
Ziemliche  Zeit  indess  hatte  ich  nichts  gewusst  von  der  Existenz  dieses 
unqualificirbaren  Angriffs,  bis  ich  zufällig  vernahm,  dass  bei  hiesigen, 
auch  nicht  theologischen,  Partheigenossen  meines  Gegners,  die  mir 


1)  In  den  theol.  Jahrbüchern  von  Bach  und  Zeller  1818.  1.  Heft. 

2)  lludicias  t/wol.  reform,  a  laude  determmismi  immutris.  Erlang*  1848. 
Da  der  wirklich  unverschämte  Ton  nachher-  verleugnet  werden 
wollte,  so  ersuche  ich  unsere  Recensenten,  das  Programm  zu 
lesen,  was  EaDxus»  sicherlich  nicht  gethan  hat. 
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nicht  sonderlich  hold  sind,  und  schwerlich  um  die  Frage,  wie  von 
den  alten  Dograatikern  die  Prädestination  gelehrt  worden,  desto  mehr 
aber  um  Partheifragen  des  Tages  sich  kömmern,  ein  Ebrard  sches 
Büchlein  wider  mich  und  meine  Dogmatik  längst  angelangt  sei  Es 
wurde  mir  nicht  leicht,  buchhändlerisch  ein  Exemplar  endlich  zu  be- 
kommen. 

Als  ich  es  gelesen,  bedauerte  ich  nur,  dass  das  Libell  nicht 
deutsch  geschrieben  und  überall  veröffentlicht  sei  ,  gab  es 
meinen  Studirenden,  und  rüstete  ganz  gelegentlich  eine  Ant- 
wort1), in  welcher  ich  Ebrard  veranlassen  wollte,  doch  die 
Münzen,  welche  er  auszugeben  pflegt,  beim  Einnehmen  auch  einmal 
etwas  anzusehen;  beseitigte  die  unserm  Streit  ganz  fremden,  theil- 
weise  verleumderischen  Persönlichkeiten,  welche  aus  meinen  Voten  im 
Grossen Rathe  undKirchenrathe  gemacht  waren,  und  zeigte  ihm,  wie 
sein  Indeterminismus  von  den  alten  Reformirten  immer  als  Irrlehre 
abgewiesen  worden;  die  von  mir  dargestellte  Synthese  einer 
deterministischen  Prädestination  mit  der  verantwortli- 
chen Freiheit  des  Menschen  aber  wirklich  ihre  Lehre  gewesen, 
obwohl  sie  selbst  die  Nachweisung,  wie  denn  beides  zusammen  sein 
könne,  als  ein  beiliges  Mysterium  betrachteten. 

Sogleich  Hess  Ebrard  in  Zürich  selbst  eine  Broschüre  als  Ant- 
wort erscheinen2),  in  welcher  ich  als  der,  der  angegriffen  und  die  Art 
der  Waffen  gewählt  hätte,  er  selbst  aber  als  der  sich  Vertheidigende 
dargestellt  wurde;  denn  was  er  in  einem  Programm,  das  gar  nicht 
in  den  Buchhandel  gekommen,  wider  mich  geschrieben ,  das  sei  eben 
kein  öffentliches  Wort,  somit  sei  der,  welcher  sich  in  einem  Journal 
vertheidigt,  der  Angreifer3). 

Da  haben  wir  die  Spanheim- Amyraldiscbe  Geschichte.  Das 


1)  Die  Synthese  des  Determinismus  und  der  Freiheit  in  der  reform. 
Dogmatik.  Tbeol.  Jahrbücher  1849-  2. 

2)  Ebbard,  das  Verhältnis*  der  reform.  Dogm.  zum  Determinismus. 
Eine  Wehr-  und  Lehrscbrift.  Zürich  1849. 

3)  Wiederholt  hatte  ich  meinem  Angreifer  vorgeworfen,  er  entstelle 
meine  Sätze  und  übersetze  sie  untreu.  Weil  ich  aber  einmal 
von  einem  Punkte  gesagt,  das  nun  habe  er  glücklich  in's  Latei- 
nische übersetzt:  so  gibt  er  seinen  Lesern  vor,  ich  hätte  die 
Treue  seiner  Anführungen  aus  meiner  Dogmatik  anerkannt 
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Programm  war  vermulhlich  geschrieben,  damit  Niemand  es  lese.  Und 
wenn  Ebrard  selbst  es  seinen  Parteigenossen  nach  Zürich  sendet,  und 
jedenfalls  vor  der  Brianger  Universität  mich  besudelt  hingemalt  hat : 
so  ist  eine  Vertheidigung  mir  nur  erlaubt,  entweder  auch  in  einem 
Programm,  oder  ich  bin  der,  welcher  Händel  anfängt. 

Ebrahds  Broschüre  habe  ich,  zumal  aie  als  deutsch  etwas  kluger 
im  Tone  Maass  hält  und  den  früheren  des  Programmes  in  Abrede  zu 
stellen  sucht,  —  denn  was  würden  seine  ungel ehrten  Gläubigen 
denken,  wenn  sie  den  Ton  des  Programms  hörten,  dessen  Wiederhall 
in  meiner  Vertheidigung  nun  von  Ebbard  selbst  als  eine  Sünde  ausge- 
geben wird,  —  gar  nicht  beantwortet,  sondern  nur  gelegentlich1) 
angemerkt,  dass  mir  alles  schon  widerlegt  erscheine,  und  natürlich 
Leute  wie  Ebrard  das  erste  und  letzte  Wort  haben  müssten. 

In  der  That  sah  ich  Angaben,  welche  keiner  Antwort  be- 
dürfen, wie  Seite  5,  dass  man  »dem  Vorurtheil  habe  begegnen 
müssen,  als  sei  Schweizer  ein  orthodoxer  Theologe,  ein  Mann  der 
kirchlichen  Orthodoxie,  der  für  diese  lebe  und  kämpfe.«  Daher 
„habe  Ebrard  in  seinen  Vmdiciae  vor  Allem  an  die  von  Schweizer 
1839  zu  Gunsten  der  Berufung  von  Straub«  im  Grossen  Ratbe  ge- 
haltene Rede  erinnern  müssen,"  daher  „an  ein  nicht  eben  im  kirch- 
lichen Interesse  gehaltenes  Votum,  von  welchem  ich  schriftlich  ver- 
nommen, Schweizer  habe  es  im  Kirchen  rathe  abgegeben.  Diess 
war  etwas  unvorsichtig.  Die  Nachricht  beruhte  auf  einer  Verwechs- 
lung mit  einem  frühern  Anlass1)."  In  der  That,  die  Gefahr,  dass  ich 
als  erzorthodox  gelle,  mag  eine  grosse  sein,  —  und  Ebrard  mag 
nicht  wissen,  dass  was  seine  Leute  aus  Zürich  ihm  über  mich  schrei- 
ben, natürlich  bloss  zu  einem  Zehntbeil  objektiv  Wahres  enthält. 
Ebenso  kann  ja  Ebrard  nicht  wissen,  dass  ich  gerade  Alles  anwen- 
dete, jene  Berufung  zu  hintertreiben,  schon  weil  ich  vorhersah, 
wie  sie  nur  den  Weg  bahne  zur  Berufung  eines  Ebrard  ;  er  kann 
natürlich  nicht  wissen,  dass  ich  das  jenen  Schritt  so  gut  wie 
später  die  Berufung  Ebrards  ernstlich  abrathende  Fakultätsgutacbten 
entworfen.  Das  Alles  dürfen  sie  in  Erlangen  ja  nicht  erfahren,  sondern 


1)  Seb.  Castellio's  Bestreitung  der  calrin.  Prfidestioationslebre.  TbeoL 
Jahrb.  1851.  1. 

2)  Der  ebenso  falsch  sein  wird. 
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weil  ich  dann  die  bis  zur  Verschlingung  der  Freiheit  wissenschaftlich 
theologischer  Forschung  steigende  reaktionäre  Flutb  kommen  sah 
und  im  Grossen  Ratbe  mit  dem  Abrathen  von  jener  Berufung,  „deren 
Folgen  ich  nicht  im  mindesten  vertreten  könne,"  zugleich  die 
Freiheit  der  Theologie  gegen  kommende  Ringriffe  tumultuarischer 
Mächte  schützen  wollte:  so  habe  ich  laut  Ebrard  eine  Rede  au 
Gunsten  jener  Berufung  gehalten.  Mein  Gegner  kann  darauf  reebnen, 
dass  ich  bei  jedem  Anlass  Einwirkungen  irgend  einer  »Gewalt"  auf 
die  geistige  Entwicklung  des  kirchlichen  Lebens  bekämpfen  werde; 
so  gerne  ich  hingegen  alle  äussere  Organisation  und  alles  äussere 
Regiment  dem  Staate  unterordne  und  so  gründlich  mir  geistliches 
Regiment  gleich  demagogischer  Agitatorenmacht  zuwider  ist. 

Auch  die  dogmatischen  Argumente  der  Ebrard'  sehen  Broschüre 
schienen  mir  theils  die  schon  widerlegten,  theils  durchaus  unerheb- 
liche, die  den  Kundigen  nicht  bestechen,  —  die  Andern  aber  folgen 
doch  nur  ihren  Sympathien  und  Antipathien  und  Ebrard  findet 
Gläubige,  wenn  er  sagt,  dass  2x^=5  seien,  jedoch  ein  Wunder 
drin  liege.  —  Worauf  er  am  meisten  Gewicht  legt,  eine  Unterschei- 
dung der  decreta  von  der  Providentia  dei,  das  ist  für  die  Freiheits- 
frage sehr  gleichgültig,  da  jene  beiden  gleichmässig  dieser  gegenüber 
stehen  Die  futuritio  aber  hängt  mit  der  Prädestination  genau  zu- 
sammen  und  das  gerade  hat  meine  erste  Antwort  jedem  gezeigt,  der 
sehen  will;  endlich  die  Auflösung  der  göttlichen  Determination  in 
eine  auf  Vorhersehen  gegründete  permisiio  und  ordinatio  ist  und 
bleibt  das  von  unsern  Alten  als  gegnerische  Tborheit  Betrachtete. 
Bei  einer  solchen  Lehre  hätte  man  die  Synthese  der  göttlichen  Vor- 
herbestimmung mit  der  menschlichen  Freiheit  nicht  als  ein  Geheim- 
niss  gleich  dem  der  Trinität  angesehen.  Inawischen  ist  nun  Ebrards 
längst  angekündigter  Hauptangrh?  erschienen  in  seiner  Dogmatik2), 
die  als  konkurrirend  mit  der  meinigen  auftritt,  auf  allen  Rogen  diese 
angreift  und  gelegentlich  verspottet.    „Die  reformirte  Dogmatik, 


1)  A.  Di  est,  Concianes  cutechet.  jpg./S8:  Catechismus  proprie  ioquitur 
non  de  decreto  providenliae ,  sed  de  executione  UHus  decreti,  quan- 
quam  una  eadenique  sk  ratio  utriusque ,  nam  quomodo  Dens  decre- 
vkj  ita  exequitur  et  quomodo  exequüur,  üa  decrevit. 

2)  Ebrabo,  Christliche  Dogmatik.  l.Bd.  Rönigsb.  1851. 
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ohnebin  unbekannt,  sei  durch  meine  Bearbeitung  noch  viel  unbe- 
kannter geworden."  S. XI;  dann  S.  97:  „Gänzlich  unbrauchbar  ist  die 
sogenannte  Glaubenslehre  der  reformirten  Kirche  von  Al.  Schweizer. 
Unter  dem  Vorwand,  eine  Darstellung  der  alt  reformirten  Dogma- 
tik  zu  geben,  sucht  er  vielmehr  den  modernen  Pantheismus 
einzuschwärzen  und  das  von  ihm  deterministisch  gefasste  Schleie  r- 
MACHBR'scbe  Abhängigkeitsgefühl  mit  der  alten  PrädestinaUonslehre 
zu  identificiren." 

Wie  unwahr  dieses  sei,  zumal  ich  nicht  wusste,  wo  ich  je  den 
Pantheismus  und  was  Kbrard  so  nennt ,  empfohlen  hätte ,  so  wenig 
ich  die  an  Hegel  sich  anschliessenden  Theologen  der  Verketzerung 
preisgeben  möchte,  zeigt  z.  B.  meine  Dogmatik  I.  S.  73.  »die  gott- 
liche Determinirung  hebt  diese  (in  Freiheit  und  Willenskraft  beste- 
hende) höhere  Natur  des  Menschen  nicht  auf  und  setzt  sie  vielmehr 
eben  als  diese  höhere  Natur,  die,  wenn  sie  sich  selbst  gemäss  han- 
delt, eben  thut,  was  Gott  determioirt  bat;"  und  S.  45 :  „Die  refor- 
roirte  Grundanschauung  schlechthiniger  Abhängigkeit  alles  Creatur- 
Jichen  im  Stand  der  Natur  wie  der  Gnade  ist  so  biblisch  wie  nur 
immer  die  Rechtfertigung  aus  Glauben,  —  und  dieses  biblische  Ab- 
hängigkeitsgefühl ist  nicht  wie  bei  Lollharden,  Brüdern  des  freien 
Geistes  u.  s.  w.  mit  heterogenen  Spekulationen  vermischt.4* 

Dennoch  macht  Kbrard  sich  und  Andern  weiss (S.  53),  „Schwei- 
zer lasse  die  reforroirte  Dogmatik  nicht  von  der  Erlösung  ausgeben, 
sondern  vom  philosophischen  Satz  des  Determinismus. u  Ich  habe 
vielmehr  von  einem  »tief  religiösen"  Abhängigkeitsgefühl  gesprochen, 
nicht  nur  im  Leben  überhaupt ,  sondern  speciell  auch  im  Heilsleben, 
und  das  Deterministische  nur  als  die  eine,  zwar  charakteristische  und 
darum  hervorzuhebende  Seite  dargestellt,  welche  mit  der  verantwort- 
lichen, sich  selbst  entschliessenden  freien  Natur  des  Menschen  ver- 
knöpft worden  sei.  Da  diese  sehr  klar  in  meiner  ersten  Verteidi- 
gung gezeigt  ist,  so  verweise  ich  auf  diese.  Es  ist  einfach  nicht 
wahr,  dass  meine  Dogroatik  einen  die  Freiheit  ausschliessenden 
Determinismus  als  reformirte  Lehre  darstelle. 

Dreimal  in  dieser  Weise  angegriffen  *),  bin  ich  freilich  zum 

1)  S.  339  Kommt  mir  Ebbibd  mit  der  Zulage,  dass  ich  jesuitische 
Kniffe  in  der  Dogmatik  angewendet.  Merkwürdig,  Eduard  tbeilt 
diesen  Titel  an  Andere  aus! 
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Federduell  genöthigt  und  froh,  dafs  wir  nicht  mehr  Studenten  sind; 
sonst  müssten  diejenigen  Gedanken  sieb  regen,  welche  dem  Studenten 
ein  „dummer  Junge"  aufzwingt.. 

Vor  bald  dreihundert  Jahren  wäre  es  einmal  fast  weiter  gekom- 
men in  der  Züricher'schen  Professorenwelt,  auch  wegen  der  Prae- 
destination.  Wie  ich  irgendwo  gelesen,  hat  Biblis n der,  der  einzige 
Nichtprädestinatianer,  den  Peter  Martyr,  diesen  an  Gelehrsamkeit 
über  Calvlh  stehenden  Hauptfuhrer  für  die  Prädestination,  formlichst 
gefordert  und  „mit  der  Hellbarte"  auf  dem  Platze  sich  gestellt,  wotu 
aber  Martyr  sich  doch  nicht  prädestinirt  erachtele.  Mich  nun  ver- 
driesst  es1),  auch  nur  zum  Pederduell  von  Ebrard  gedrängt  zu  sein. 
Ks  will  mich  bedünken,  die  bloss  antiquarische  Streitfrage,  ob 
die  alt  Reformirten  so  oder  anders  gelehrt  hätten,  Hesse  sich  so  an- 
ständig und  mit  gegenseitiger  Achtung  verhandeln,  wie  ich  mit 
Scunkckendurgrr  z.  B.  und  Baur  verhandelt  habe.  Aber  nein ,  die 
Partheigängerei  muss  heutzutage  sich  aller  Dinge  bemächtigen.  Schon 
in  Ebrards  erstem  Buche  hat  dr  YVbttb  den  „alten  theologischen 
Adam"  wieder  erstanden  gesehen  und  Zbller  bat  erklärt,  einem 
Ebrard,  „der  sich  durch  seinen  bekannten  polemischen  Ton  als 
rohen  Menschen  gezeichnet/  antworte  er  gar  nicht  mehr.  Aber  was 
verfängt  solches  einem  der  modernst  gläubigen  Theologen,  die  das 
Partheiergreifen  für  die  Wiedergeburt  halten  und  vom  erstem  alle 
gedenkbaren  Kennzeichen  spüren  lassen ;  de  Wette,  Zbller  u.  s.  w. 
sind  ja  nur  dazu  da ,  dass  man  durch  schnöde  Behandlung  derselben 
sich  seinen  Partheigenossen  theuer  mache5). 

Mir  wird's  nicht  so  gut  wie  Zkller;  da  ich  von  einem  gewese- 


1)  So  will  ich  also  Ebrards  Taedet  übersetzen,  es  stärker  zu  neh- 
men, berechtigte  der  sonstige  Ton  des  Programms. 

2)  Zufällig  können  auch  artige  Komplimente  diese  Wirkung  haben, 
wie  in  Ebrards  Gesch.  der  Abendmahlslehre  II.  S.  19  Note: 
»Das  Bild  dieser  adeligen  Frau  (Anna  Teinbard)  lebt  in  vielfa. 
cbem  Abdruck  von  Neuem  auf  in  der  Gestalt  (sie)  und  dem 
Wesen  mancher  edeln  Züricherfrauen.«  Jener  ganze  Abschnitt 
(Biographie  Zwingli's)  ist  für  Nichtgclehrte  leicht  lesbar.  Uebri- 
gens  halte  ich  den  zweiten  Band  jenes  Buches  ftir  ein  im  We- 
sentlichen wirklich  gutes  Buch,  das  von  vorher  erwählten  Ten- 
denzen weniger  verderbt  ist. 
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nen  Rollegen,  dem  für  seine  Unionslendenzen  die  scharf  gezeichnete 
Eigentümlichkeit  der  reformirten  Dogmatik  im  Wege  steht,  auch 
vor  der  Studentenwelt  als  Einschwärzer  u.  s.  w.  denuncirt  bin:  so 
muss  ich  mich  wehren,  und  zwar  gegen  einen  bösen  Gegner,  der 
vieles  schreibt  und  wöchentlich  zu  Worte  kommen  kann  in  seiner 
neuen  Kirchenzeitung,  deren  erste  Nummer  er  „im  Namen  des  drei- 
einigen  Gottes"  eröffnet  und  mit  der  Versicherung  geschlossen 
hat,  er  wolle  „wie  der  bellende  Hund  für  seinen  abwesenden 
Herrn  thun,  und  sehe  eine  Ehre  in  den  Streichen,  die  er  dafür  be 
komme/' 

Da  sind  wir  biblischer  als  die  Bibel;  denn,  abgesehen  davon, 
dass  der  Hund  für  jeden  Herrn  bellt  und  beisst,  für  einen  rechtmässi- 
gen wie  für  einen  andern,  und  dass  es  sehr  verschieden  geartete  und 
abgerichtete  Hunde  gibt,  auch  solche,  die  ihres  Herren  Freunde 
anbellen,  —  ist  in  der  Bibel  der  Hund  nicht  eben  als  Vorbild  ge- 
nannt, sondern  gar  sehr  als  das  Gegentheil  Matth.  7,6;  Philipp.  3, 2; 
2Petr.  2,22;  Offenb.  22,  15.  —  Ich  gebe  zu,  dass  das  Bild  des 
bellenden  Hundes  naiv  und  treffend  über  dieser  Kirchenzeitung  stände, 
wenn  sie  ihrer  ersten  Nummer  treu  bleibt,  in  welcher  Zeugen  für 
eine  „Hungersnot!)  in  der  Schweiz  nach  einer  solchen  entschiedenen 
Kirchenzeitung"  aufgeführt  sind,  welche  sich  nachher  öffentlich  diese 
Zeugenschaft  verbeten  haben,  den  Redaktor  aber  nicht  zu  einem 
runden  Zurücknehmen  brachten.  Dass  jedoch  ein  solches  Gebahren 
kirchlicher  Agitatoren  dem  Herrn  diene,  ist  mir  viel  weniger  klar,  als 
dass  sie  ihre  eigene  Herrschaft  ausbreiten;  und  leider  haben  die 
Tollheiten  der  Afterphilosophen,  als  deren  Genossen  Ebrard  mich 
darstellen  möchte,  und  der  Afterpolitiker  mit  ihrem  Materialismus, 
Kommunismus  u.  s.  w.  so  gewirkt,  dass  für  einige  Zeil  ein  nicht  eben 
besseres  Extrem  säen  und  ernten  kann,  wie  sie  sagen,  für  den  Herrn. 

Der  Leser  weiss  nun,  wie  Ebrard  und  ich  gegen  einander  ste- 
hen. —  Gerade  mit  literarisch  dogmengeschichtlichen  Arbeiten  des 
reformirten  Feldes  beschäftigt,  kann  ich  nicht  zusehen,  wie  mein 
Gegner  dieses  Feld  verderbt,  und  will  diese  Abschnitte  seiner  Dog- 
matik ein  wenig  beleuchten;  das  Lehrsystem  selbst,  wie  er  es  nach 
meiner  besten  Ueberzeugung  arg  entstelle  nach  seinen  Wünschen 
und  Tendenzen ,  habe  ich  schon  beleuchtet  und  kann  seinen  zweiten 
Band  abwarten,  um  es  nötigenfalls  wieder  zu  thun.  Da  meine  »so- 
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genannte  Glaubenslehre  eine  gänzlich  unbrauchbare  "  gescholten  wird, 
so  bin  ich  provocirt,  die  Brauchbarkeit  der  scheltenden  und  die  Be- 
rechtigung dei  Urtheilt  ein  wenig  zu  untersuchen. 

2.    Die  Fehler  in  Ebrard  s  litterar-historischem 

Abschnitte. 

(Ebrards  Dogmatik  L  S.  63— 69.) 

lieber  Peter  Martyr  lesen  wir  S.  63  eine  halbe  Seite  von 
Angaben,  die  alle  in  meiner  „gänzlich  unbrauchbaren«  Dogmatik  !. 
S.  127  zu  lesen  waren;  nur  fugt  Ebrard  noch  einige  Zusätze  bei, 
welche  sämmtlich  falsch  sind.  Ich  sagte:  Peter  M.  sei  nach  längerer 
Wirksamkeit  in  Strassburg  und  England  von  Bullinger  nach  Zürich 
berufen  worden.  Ebrard  fügt  bei:  „er  wirkte  zu  Strassburg  neben 
Bucer,  Capito  und  Calvin."  Neben  Bucer  ja;  das  Uebrige 
müssen  wir  streichen,  denn  Capito  ist  im  December  1541  an  der 
Pest  gestorben  und  Martyr  gerade  als  sein  Nachfolger  berufen  wor- 
den; Calvin  ist  im  September  1541  nach  Genf  zurückgekehrt, 
Martyr  aber  erst  im  Oktober  1542  zu  Strassburg  eingetreten. 

Ferner  sagt  Ebrard:  „Martyr  entfloh  beim  Augsburger 
Interim  aus  Strassburg  nach  England."  Auch  diese  Angabe  ist  zu 
streichen;  denn  Martyr  entfloh  keineswegs,  sondern  wurde  nach 
Heinrichs  VIII.  Tode  vom  Erzbischof  Cramn  er  sehr  ehrenvoll  nach  Eng- 
land berufen  und  in  Strassburg  sehr  ungern  entlassen  1547 1).  Ist  von 
einerFIucht  gar  keine  Rede,  so  darf  auch  keine  Veranlassung  derselben 
ersonnen  werden;  vollends  verunglückt  ist  aber  die  Herbeiziehung 
des  Augsburger  Interims,  weil  es  bei  Marfyrs  Abreise  nach 
England  noch  gar  nicht  existirte;  denn  im  November  1547  reiste  er 
ab,  das  Interim  aber  wurde  erst  im  Mai  1548  dem  Reichstag  zu 
Augsburg  vorgelesen.  Da  sogar  aus  Augsburg  selbst  der  nachher 
in  Bern  angestellte  Wolfgang  Musculus  erst  1548  weichen  musste, 
wie  sollte  denn  das  Interim  auf  Strassburg  gewirkt  haben,  ehe  es  nur 
existirte? 


1)  Jos.  Simler,  de  vka  et  obitu  P.  Martyris.  yySub  exkum  ttouem- 
bris  S4/7  permissu  Senatus  Argentina,  ubi  jam  quinquennium  do- 
cuerat)  in  Ang&am  discessit,  conntante  eum  &.  Ochino,  qui  et  ipse 
quoque  ab  eodem  Archiepiscopo  vocatus  fuernt» 
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Weiter  sagt  Ebrard:  «Marlyr  wurde  aus  England  nach 
Zürich  berufen."  Auch  diese  Angabe  müssen  wir  streichen.  Ich 
habe  freilich  summarisch  gesagt,  dass  er  nach  längerer  Wirksamkeit 
inStrassburg  und  England  nach  Zürich  berufen  wurde  ;  aber  Ebrard 
wendet  es  unglücklich  an  ;  denn  keineswegs  hat  eine  Berufung  nach 
Zürich  unsern  Martyr  aus  England  geführt ,  sondern  hier  wäre  nun 
die  Sage  von  einer  Flucht  eher  begreiflich;  denn  als  nach  Eduards  VI. 
Tode  die  katholische  Maria  den  Katholicismus  wieder  gewaltsam  ein- 

fit  1  4  J  i  B  wxA  *  * 

führte,.  Cramner  hingerichtet  wurde,  viele  Collegen  Martyrs  aus 
Oxford  und  London  flüchteten ,  ja  die  Laiche  seiner  Gattin  wieder 
ausgegraben  wurde,  musste  auch  er  das  Land  verlassen,  und  hat 
nachher  oft,  dass  er  einen  ordentlichen  Abschied  und  Reisepass  er- 
langen konnte,  als  ein  Wunder  betrachtet.  Er  wurde  sofort  1553 
zu  Strassburg  wieder  in  sein  früheres  Amt  eingesetzt  und  folgte  erst 
1556,  wegen  Abendmahlsdifferenzen  missslimmt,  einem  Rufe  nach 
Zürich  an  Pellicans  Stelle. 

Warum  auch  solche  biographische  Notizen  in  eine  Dogmatik 
aufnehmen,  wenn  man  so  übel  orientirt  ist? 

S.  65  sagt  Ebrard:  „Zur  Schule  der  de utschen  Schweiz 
gehört —  Alling,"  und  S.  66  noch  genauer:  „Compendien  sind 
noch  die  methodus  theologiae  didactica  von  dem  Züricher 
Theologen,  Heinrich  Alting,  1645."  —  Auch  diese  Stellen 
müssen  wir  streichen  oder  verbessern.  Abgesehen  davon,  dass  Ein 
Compendium  doch  nicht  eine  Mehrheit  ist,  und  dass  es  heissen  soll 
methodus  theologiae  didacticae,  gehört  Alting  nicht  zur  Schweiz 
und  ist  kein  Züricher  Theologe,  sondern  dieser  Heinrich  Alting  ist 
Eine  Person  mit  dem  Heidelberger  und  Gröninger  Theologen  H. 
Alting,  den  Ebrard  S.  73  dann  für  die  folgende  Periode  erwähnt. 
Ich  habe  freilich  in  meiner  „gänzlich  unbrauchbaren"  Dogmatik  I. 
S.  22  diese  Schrift  Allings  in  der  Züricher  Ausgabe  1694  erwähnt 
und  beigemerkt,  sie  sei  schon  1645  erschienen;  und  nun  erschließt 
Ebrard,  der  Verfasser  sei  ein  Züricher  Theologe.  —  Der  Aehnlich- 
keit  wegen  will  ich  gleich  hier  beifügen,  was  Ebrard  S.  69  sagt: 
„Der  Genfer  Theologe,  Daniel  Chamier  mit  seinem  Corpus 
theol.  Genf  1653,  opus  posthumum."  Auch  diesen  Genfer  Theo- 
logen müssen  wir  streichen.  Ich  habe  freilich  I.  S.  22  und  S.  130 
meiner  unbrauchbaren  Dogmatik  dieses  Werk  als  ein  nach  Chamiers 


: 
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Tode  in  Genf  1653  erschienenes  aufgeführt;  aber  dass  aas  dem 
Druckort  nun  der  Schlass  gezogen  werde,  Cbamier  sei  ein  Genfer 
Theologe,  ist  mehr  als  sonderbar.  Welche  Theologen  des  reformir- 
len  Frankreichs  kennt  denn  Ebrard,  wenn  er  diesen  nicht  kennt, 
der  das  Edikt  von  Nantes  bat  abfassen  helfen,  von  der  Nationalsynode 
als  Deputirter  an  das  »reformirte  Generakoncilium"  nach  Dordrecht 
designirt  war  (wo  jener  Alüng  die  Pfälzer  vertrat),  eine  Panstratia 
theologica,  das  Hauptwerk  reformirter  Polemik  gegen  die  Papisten, 
in  vier  Folianten1)  geschrieben  hat,  und  1621  durch  eine  Kanonen- 
kugel im  belagerten  Montauban ,  wo  er  als  Professor  und  Pfarrer 
wirkte,  getödtet  worden  ist? 

Also  Atting  ein  Züricher,  Ghamier  ein  Genfer  Theologe,  weil, 
wie  ich  anführte,  ein  oft  gedrucktes  Buch  des  erstem  auch  in  Zürich, 
das  Corpus  theol.  des  letzlern  aber,  wie  seine  übrigen  Werke,  in 
Genf  erschienen  ist ! 

S.  65  müssen  wir  aber  neben  diesem  Alting  noch  Einiges  be- 
richtigen. Von  Wolfgang  Musculus  in  Bern  vermeldet  Ebrard: 
„Der  Beiname,  cenerandus  smex,  den  die  Berner  ihm  gaben, 
bezeichnet  sein  Wesen."  —  Wirklich?  Ich  habe  freilich  in 
meiner  gänzlich  unbrauchbaren  Dogmatik  angeführt  I.  S.  129,  dass 
Gu alter  im  Vorwort  zu  Peler  Martyrs  Dogmatik  noch  andere  da- 
mals angesehene  Dogmatiker  nenne,  wie  Szegedin  und  Woifgang 
Musculus,  welchen  er  als  teneranäus  s&iex  auszeichne.  Folgt  nun 
hieraus,  dass  diess  ein  stehender  Zuname  gewesen,  den  die  Berner 
ihm  gaben?  und  wie  kann  das  ehrwürdige  Greisenalter  das  Wesen 
eines  Mannes  bezeichnen?  Solch'  wohlfeile  Bemerkungen  sind 
wahrhaftig  schlimmer  als  gar  keine.  —  Ferner  sagt  Ebrard:  „Er 
(Musculus)  schrieb  loci  communes  theol.,  Basel  1564,  Bern  1573» 
die  dem  Compendium  Bullingers  wesentlich  ähnlich  sind, 
und  denselben  anthropologischen  Geist  athmen.M  Ich  habe 
freilich  bei  Anführung  dieser  Ausgaben  erwähnt,  dass  Musculus  in 
dankbarer  Freundschaft  für  Bullinger  seine  Schriften,  ehe  sie  gedruckt 
wurden,  diesem  zur  Einsicht  zu  schicken  pflegte.  Was  soll  nun  aber 
die  besondere  Aehnlichkeit  des  ßnllingerVhen  Compendiums  und 


1)  Seiner  Trefflichkeit  wegeu  besorgte  später  Friedrich  Spanheim 
einen  Auszugs  Chmmeru»  contractu*. 
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der  loci  theol.  des  Musculus  begründen?  Diese  sind  eine  gelehrte 
ausfuhrliche  Dogmatil,  jenes  ein  ganz  einfach  praktischer  Leitfaden 
für  Anfanger,  wie  schon  J.  Heinrich  Hottinger  1663  in  einer 
Oration  sagt :  Tyronibui  Bullingeri  Compendium  viam  sternet, 

—  Yeteranis  vero  Loci  communes  —  Petri  Martyris  , 

für  welchen  auch  Musculus  stehen  könnte,  wenn  Hottinger  dort  auch 
Nicbtiüricher  berücksichtigen  wollte.  Was  soll  ferner  der  „anthro- 
pologische Geist"  der  loci  des  Musculus,  da  sie  vielmehr  mit  dedeo 
beginnen,  zu  seinen  innern,  dann  äussern  Werken  fortschreiten  und 
so  erst  auf  die  Lehre  vom  Menschen  kommen,  —  die  ganz  gewöhn- 
liche synthetische  Methode?  ■) 

S.  6  5  ist  nach  Musculus  zunächst  erwähnt  .»BenedictAretius, 
ebenfalls  Berner  Theologe ,  war  mehr  eine  polemische  Natur 
und  zeigte  sich  als  solche  in  seinen  theol.  problemala ,  Genf  1567 
und  1580  und  Examen  theol.,  Lausanne  1579,  Polemik  gegen 
Anabaptisten  und  Sektirer  einerseits,  gegen  die  römische  Kirche  an- 
dererseits.44 —  Hier  verbessere  man  die  Angabe  der  Editionen,  denn 
es  ist  falsch,  mein  I589  in  1580  zu  verwandeln,  und  fuge  mein 
«5te  Ausg. u  bei,  zu:  „Lausanne  1579 ;M  dann  streichen  wir2) 
frischweg  die  „polemische  Natur,44  welche  Ebrard  beifügt,  denn  alles 
andere  ist  schon  in  meiner  unbrauchbaren  Dogmatik  I.  S.  129  zu 
lesen.  Oder  soll  daraus,  dass  ich  gerade  das  Examen  des  Aretius 
ein  geschätztes  Compendium  der  Polemik  nannte,  welches  gegen 
Anabaptisten,  Papisten,  andere  Sektirer  und  namentlich  Antitrinitarier 
die  Streitartikel  kurz  darstelle,  eine  „polemische  Natur«  des  Verfassers 
folgen?  Haben  denn  nicht  alle  damaligen  Dogmatiker  ihre  Schüler 
in  der  rechten  Lehre  gegenüber  den  abweichenden  Lehrbegriffen  in- 
struirt?  hätte  ich  nicht  z.  B.  des  Henr.  Atting  loci  commxines  an- 
führen können,  die  nach  jedem  Lehrsatz  alle  abweichenden  Bestim- 
mungen polemisch  widerlegen,  was  die  „unbrauchbare**  Dogmatik 


1)  Man  nannte  sie  auch  die  historische,  nämlich  in  theo  log  lache  m 
Sinn,  weil  Gottes  Selbstoffenbarung  Schritt  für  Schritt  verfolgt 
wird  5  von  Oben  herab,  nicht  von  unten  hinauf,  was  Schnkckkn- 
bubgbr  übersehen  bat. 

%)  üebrigens  bemerke  ich,  dass  die  beste  Ausgabe  der  problemala  s. 
loci  comm.  (foL)  1617  bei  Le  Preux  erschienen  ist 
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freilich  nicht  sagte  und  nun  die  brauchbare  auch  nicht  sagt?  Oder 
kennt  Ebrard  geheime  Nachrichten,  dassdergute  Benedikt  Marty, 
—  denn  so  heisst  er  —  sich  aus  martialischer  Kriegslust  nach  dem 
Kriegsgott  in  Aretius  gräcisirl  habe?  —  Sicherlich  war  er  um  kein 
Haar  mehr  eine  polemische  Natur  als  seine  Collegen  alle,  und  wenn 
er  sein  Compendium  in  die  Form  einer  Polemik  gebracht  hat,  so 
schliesse  ich  gerade  umgekehrt  und  sage  z.  B.,  wenn  ich  einmal 
späteste  und  antiprädestinatianische  treulose  Reformirte  aufzuführen 
hätte :  Bine  erzstreitsüchtige  Natur  ist  der  Erianger  Theologe  (ein 
Anderer  sagt  vielleicht:  Königsberger,  da  seine  Dogmatik  in  Königs* 
berg  erscheint),  Johann  Heinrich  August  Ebrard,  nicht  nur  weil  er 
seinen  Janustempel  gar  nie  schliessen  kann,  sondern  auch,  weil  er 
nie  eine  Theorie  der  Polemik  geschrieben  hat,  desto  ärger  aber  die 
praktische  Polemik  treibt. 

Ebenfalls  S.  65  werden  wir  auch,  was  über  Polanus  steht, 
berichtigen  müssen:  „Polanus  in  Basel  gab  1609  ein  die  Prae- 
destinationslebre  umgehendes  Syntagma  JA.  ch.  heraus,  das 
einige Decennien  dort  als  Compendium  den  Vorlesungen  zum 
Grunde  gelegt  wurde,  1264  Seiten  in  Folio  stark."  —  Was 
soll  das  heissen,  ein  so  starker  Foliant  sei  als  Compendium  gebraucht 
worden?  Doch  Ebrard  mag  das  Encheiridton  des  Polanus  mit  dem 
Syntagma  confundiren,  das  er  ausnahmsweise  in  einer  andern  als 
der  von  mir  genannten  Edition  anführt.  Ferner,  wie  sollte  diese 
Edition  die  Prädestina tionslebre  umgehen,  da  meine  Quart- 
ausgabe des  Syntagma  den  ganz  üblichen  Weg  verfolgt  von  Gottes 
Wesen  zu  seinen  Werken  und  bei  den  innern  operatione$  dei  in 
bester  Form  das  Lehrstück  de  praedestinatione  bebandelt,  und 
zwar  das  decretum  electionte  besonders  und  dann  das  de  repro- 
batione  ? ») 


1)  Diese  Metbode  habe  ich  mit  Recht  die  herrschende  genannt 
H.  Atting)  Oratio  inauguralis  de  —  methodo  locor.  comm*  hatrita 
Heidelb.  /S/3 :  Etsi  methodt  pene  innumerabiles  sunt,  —  dico  idquod 
magnus  Ute  U minus,  vix  ullam  methodum  convenientiorem  histo* 
ried  videri,  quae,  historiae  Seriem  secuta,  a  deo  ad  opera  ejus,  ab 
aelernis  ad  ea  quae  in  tempore  ßunt ,  a  pribribu*  ad  posteriora  pro- 
greditur,  quae  locorum  struetura  generalis  methodum  ovt  &STt*qv 
vobis  exhibitttra  est. 
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Polanus  ist  vielmehr,  wie  sein  Schwiegervater  Grynäus  ein 
genauer  Anhänger  der  absoluten  Prädestination.  Schon  1583  hat 
er  sich  durch  seine  calvinische  Auslegung  von  Rom.  9,  1 1.  mit  An- 
drea und  den  andern  Theologen  in  Tubingen  überworfen,  und  eben 
darauf  hin  bei  Grynäus,  (den  Ebrard  auch  zum  Opponenten  dieser 
Lehre  macht!)  geneigte  Aufnahme  in  Basel  gefunden.  Auch  zeigt 
seine  Symphonie  cathottca  Genev.  1612  Cap.  4,  wie  sehr  er  be- 
müht war,  die  Prädestinationslehre  aus  den  Vätern,  besonders  aus 
Augustin  nachzuweisen,  und  zwar  eine  Erwählung,  die  schlechthin 
„nur  vom  Wohlgefallen  Gottes  ausgehe,  indem  nicht  etwa  das  gött- 
liche Vorhersehen  unsers  Glaubens  oder  das  Verdienst  Christi  den 
Ralhschluss  Gottes  hervorrufe;  auch  könne  die  Erwählung  durch 
keine  Sünden  verscherzt  werden,  die  Zahl  der  Erwählten  sei  eine 
ewig  und  unabänderlich  fiiirle,  ja  S.  108  die  causa  efßciem  repro- 
bationii  aeternae  sei  gar  nicht  etwa  die  Sünde,  und  kein  veprobus 
könne  je  gerettet  werden-.  Wer  so  lehrt,  und  die  Prädestination 
so  klar  in  der  absoluten  Gottesidee  wurzeln  lässt,  sie  also  theolo- 
gisch ableitet,  der  ist  beiKBRARD  eio  „Umgeher  der  Prädestinations- 
lehre"; denn  es  mussten  „zwei  Drittheile "  der  Reformirten  von  die- 
ser Lehre  frei  gewesen  sein. 

Auf  derselben  S.  65  ist  endlich  vom  Basier  Anlistes  Wollkb  so 
die  Rede,  dass  auch  dieses  zu  berichtigen  sein  wird.  »Wollkb  ist 
entschieden  einer  der  geistvollsten  Dogmatiker,  die  je  gelebt 
haben,  ein  wahrer  Petrus  Lombardus  oder  magist  er  senten- 
tiariut  für  die  reformirle  Scholastik.  Auf  zwölf  Bogen  in  Duodez 
(Campend,  theol.)  giebt  er  eine  Fülle  der  tiefsinnigsten  Ideen.  Er 
ist  der  Vater  der  reformirten  Scholastik,  er  bildet  den 
Uebergang  von  der  Compendienform  zur  scholasti- 
schen4*. — 

Diese  erstaunliche  Entdeckung  muss  grosses  Aufsehen  erregen, 
zumal  Ebrard  von  Wollrb  doch  auch  nichts  zu  nennen  weiss  als 
nur  das  von  mir  angeführte  sehr  brauchbare  Coropendium;  und  in 
der  Tbat  hat  Wollrb  sonst  nichts  nennenswerthes  geschrieben.  Wie 
er  durch  dieses  Büchlein  ein  zweiter  Lombardus  und  Vater  der  Scho- 
lastik, ein  Epoche  machender  Uebergangspunkt  von  der  Compendien- 
form zur  scholastischen  geworden  sein  soll:  das  ist  schwer  zu  begrei- 
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len.  Ich  weif 5  nur  '),  dass  Ebbard  in  Wolleb,  zwar  sehr  irriger 
Weise,  einen  Antiprädeslinatianer  oder  Indeterminislcn  vermuthet 
hat;  eh»  solcher  aber  wäre  unter  den  alten  orthodoxen  Reformirten 
für  Ebrard  freilich  ein  so  erwünschter  und  seltener  Vogel,  dass  man, 
so  klein  er  sonst  sein  mag,  ihm  immerhin  Adlersfedern  nebst  Pfauen- 
schweif ankleben  könnte.  Ich  meine,  Wolleb  war  mehr,  als  dass  er 
durch  solche  üebertreibungen  lächerlich  gemacht  zu  werden  verdient. 

S.  66  wird  dem  bisher  betrachteten  als  ob  er  nicht  genug 
gesündigt  hätte,  noch  eine  Anmerkung  beigegeben,  die  wir  ganz  und 
gar  streichen  müssen.  Nach  dem  fatalen  Zürcher  Theologen  Alting 
wird  hier  die  durch  und  durch  falsche  Bemerkung  gemacht:  „beson- 
ders wichtig  ist  Granaus  in  Basel  (opusc.  theol.)  durch 
seine  entschiedene  Opposition  gegen  die  Prädestination. 
Er  war  der  Lehrer  des  Arminius,  der  Freund  Szegedins". 

Dieses  alles  müssen  wir  streichen  mit  Ausnahme  des  in  meiner 
unbrauchbaren  Dogmatik  I.  S.  57  stehenden,  dass  Grynäus  einmal 
des  Arminius  Lehrer  gewesen.  Ebrard  confundirt  hier  blos  drei 
verschiedene  Grynäus  mit  einander;  denn  der  Lehrer  des  Armi- 
nius ist  J.  Jac.  Grynäus,  der  Freund  Szegedins  aber  wird  der  Gross- 
Oheim  Simon  Grynäus  sein  sollen,  und  die  opuscula  theol.  sind  gar 
von  einem  Spätling  aus  der  Milte  des  18ten  Jahrhunderts  Job. 
Grynäus  verfassl!  Ich  habe  in  meiner  Abhandlung  über  Castellio  an- 
gedeutet, dass  man  die  Grynaei  etwas  vorsichtig  ansehen  müsse,  denn 
es  gab  sieben  namhafte  Glieder  dieser  Familie  im  16.  Jahrhundert, 
Simon  mit  seinem  Sohne  Samuel,  der  aber  Humanist  und  Jurist  war; 
des  Simon  Neffe  Thomas  mit  seinen  vier  Söhnen,  unter  denen  unser 
J.  Jac.  Grynäus;  dennoch  verwechselt  Ebrard  Grossoheim  und  Nef- 
fen und  glücklich  auch  noch  einen  späten  Nachkommen,  der  von 
1738— 17-16  in  Basel  Professor  war.  J.  Jac.  Grynäus,  bei  dem  Ar- 
minius einmal  studirt  hat,  kann  nicht  der  Freund  Szegedins  ge- 
wesen sein;  jener  war  nie  in  Ungarn  und  dieser  nie  in  Basel,  noch 
haben  sie  sich  sonst  wo  gesehen;  auch  eine  auf  Briefwechsel  ru- 
hende Freundschaft  ist  sehr  unwahrscheinlich,  Grynäus  ist  1540  ge- 
boren, als  Szegedin  schon  45  Jahre  alt  war,  und  dieser  starb  als  je- 
ner das  32sle  Jahr  erreicht  hatte.    Wohl  aber  ist  Simon  Grynäus, 


1)  Aus  Ebbabds  Viiitliciae  p.  41. 

Theol.  Jahrb.  »IS..  (X.  Bd.)  5.  H.  27 
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geb.  1493,  zwei  Jahre  vor  Szegedin,  einmal  Lehrer  in  Wien  undPesth 
gewesen,  dort  wegen  des  Evangeliums  verfolgt  worden,  aber  auch 
schon  1541  in  Basel  an  der  Pest  gestorben.  Es  ist  also  nichts  an 
einer  Freundschaft  Szegedins  mit  demjenigen  Grynäus,  welchen 
Ebrard  als  Lehrer  des  Arminius  aufgreift  und  zum  Antiprädestinatia- 
ner  macht;  und  gesetzt,  Grynäus  habe  mit  des  Szegedin  loci  commune* 
in  Basel  zum  Druck  verholfen,  wer  wird  darum  sie  als  ein  Freundes- 
paar darstellen?  —  Was  ferner  die  opusc.  theol.  betrifft,  so  hätte 
der  für's  16.  Jahrhundert  seltene  Titel  *)  etwas  Vorsieht  anrathen 
sollen.  Ich  besitze  diese  opusada  selbst;  der  Titel  ist  Johannis 
Qrynaei  Auxpapa  s.  Opusada  nonmdla  theologico  miscettanea, 
1746  von  Job.  Ludw.  Frei  im  Todesjahre  seines  Collegen  her- 
ausgegeben. Opusada  theol.  des  alten  Jac.  Grynäus  hingegen  kann 
ich  bei  allem  Nachsuchen  in  sehr  vollständigen  Verzeichnissen  seiner 
Schriften  keine  entdecken  und  Ebrard  wird  sich  umsonst  nach  sol- 
chen nun  bemühen. 

Wie  mag  es  also  stehen  mit  des  „Grynäus  entschiedener 
Opposition  wider  die  Prädestination",  da  Ebrard  keine  seiner 
Schriften  gesehen  hat?  Es  ist  offenbar  nichts  als  ein  grundloser 
Schluss  aus  dem  „Lehrer  des  Arminius. «  Freilich  heisst  es  in 
meiner  gänzlich  unbrauchbaren  Dogmatik  I.  S.  57,  dass  der  durch 
sein  Zerfallen  mit  der  Prädestinationslehre  bekannte  Arminius  1591, 
als  er  ungerne  genug  an  dieser  Lehre  irre  wurde,  seinen  einstigen 
Lehrer  Grynäus  um  Belehrung  angegangen ;  aber  folgt  denn  hieraus, 
dass  dieser  der  Prädestination  opponirt  habe,  und  darf  man  so  seinen 
Wünschen  zu  lieb  Geschichte  machen?  Bekanntlich  war  Arminius 
weit  mehr  ein  Schüler  des  Beza  als  des  Grynäus,  da  er  nach  vollen- 
detem Curs  in  seiner  Heimath  1582  —  85  zu  Genf  studirte  und  nur 
vorübergehend  einige  Zeit  den  Aufenthalt  in  Basel  vorzog,  weil  er 
durch  Vorliebe  für  die  Philosophie  oder  logische  Methode  des  Rarnus 
die  den  Aristoteles  vorziehenden  Genfer  verletzt  hatte.  Mit  der 
Prädestination  hatte  dieses  nichts  zu  thun ,  auch  gab  sich  die  Sache 
bald  wieder  und  Arminius  kehrte  zu  Beza  zurück.  Gerade  als  ge- 
schickter Schüler  Beza's  sollte  er  später  in  Holland  ein  dessen 
absolute  Prädestination  bestreitendes  Buch  widerlegen,  wollte  es  thun, 


1)  Ich  habe  nur  die  des  Hvperius 
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wurde  irre  und  bat  nun,  da  er  eine  häretische  Stellung  gewiss  nicht 
gerne  annahm1),  den  Grynäus  um  Rath  und  Belehrung,  gar  nicht, 
weil  er  diesen  für  antiprädestinatianisch  gehalten. 

So  viel  ist  an  dem  EBRABn'schen  Schluss:  weil  Arminius,  der 
aber  erst  später  an  der  Prädestination  irre  wurde,  früher  auch  ein- 
mal den  Grynäus  zum  Lehrer  gehabt:  so  ist  Grynäus  ein  „entschie- 
dener Opponent  der  Prädestination."  Naturlich  passt  der  Scbluss 
gerade  so,  wie  er  auf  Beza  passen  würde.  Die  Heidelberger  (Phil. 
Pareus,  vita  Dacidis  Parei)  wussten  noch  zu  erzählen,  dass  Gry- 
näus gerade  so  gut  wie  Beza  den  Arminius  ja  gewarnt  halte,  sich  vor 
seinem  Scharfsinn  zu  hüten :  cum  Arminius  juvenis  operam  daret 
theologiae  in  academia  Basiiiemi ,  graviter  admonitum  fuisse 
a  vener  am  fo  Jac.  Grynaeo.  Wie  anders  würde  Grynäus  hier  be- 
titelt, wenn  er  der  Prädestination  je  abgeneigt  gewesen  wäre. 
Liest  Ebrard  einmal  seine  theologica  theoremata  et  problemata: 
so  wird  er  begreifen ,  dass  man  unserm  guten  Prädestinatianer  Gry- 
näus nachsagt,  er  habe  die  Leiche  des  durch  Opposition  wider  diese 
Lehre  bekannten  Castcllio  aus  der  Grynäiscben  Familiengruft  wieder 
ausgraben  lassen,  um  nie  mit  dessen  Staube  vereinigt  zu  werden. 

Wir  hätten  nun  den  §.  34,  d.  h.  drei  Seiten  EßRARD'scher  Dog- 
matil, glücklich  durchgangen ,  und  müssen  ihre  Brauchbarkeit  aller- 
dings erst  aus  der  Vorrede  entnehmen,  wo  unser  Autor  versichert, 
viel  gründlicher  als  ich  geforscht  zu  haben,  in  46  Bänden  reformirter 
Dogmatiker,  die  auf  seinem  Bücherbrett  stehen2),  auch  sei  sein 
Zweck  „kein  rabulistischer"  u.  s.  w. 

Man  wird  nicht  von  mir  fordern,  dass  ich  in  gleicher  Einläss- 
licbkeit  auch  die  übrigen  litterargeschichtlicben  Paragraphen  durch- 
gehe. Ich  notire  nur  aus  §.  35  S.  67.  „Aus  der  Pfälzer  Schule  ging 
hervor  das  Syntagma  theologiae  des  Heidelberger  Professors 
Keckerrnann,  das  1607  zu  Hanau,  1614  in  der  Genfer  Ausgabe 


1)  Petri  Bertii  de  vita  et  obitu  Jacobi  Jrminü:  Arminius ,  ut  pa- 
trocitdum  wsdperH  Bezae,  rogatus, —  recens  ex  schola  Genevensi, 
—  accingit  se  operi.  Sed  ilum  molitur  refutalionem  3  se  torqiiet  ac 
faligaty  victus  —  . 

2)  Wenn  solches  vor's  Publikum  gehört,  so  stehen  auf  meinem 
Brett  über  200  Bände  reformirter  Dogmatik  und  dazu  kommen 
Bücher  der  öffentlichen  Bibliotheken. 

27* 
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der  Opera  Ks.  herauskam. u  —  Ich  habe  in  meiner  Dogmatik,  wo 
S.  21  und  S.  129  dieses  Werk  genau  in  diesen  Ausgaben  angeführt 
ist,  wirklich  zu  sagen  versäumt,  das«  Keckermann,  der  bloss 
38  Jahre  alt  wurde,  nur  kurze  Zeit  in  Heidelberg  und  nicht  eigent- 
lich als  Theologe  l) ,  dann  aber  in  seiner  Vaterstadt  Danzig  gewirkt 
hat  bis  zu  seinem  Tode.  Flüchtig  hat  Ebbard  den  Titel  Systerna 
theologiae  in  Syntagma  verwandelt,  und  unpassend  von  der 
„Genfer  Ausgabe"  der  Opera  Keckermanns  gesprochen,  da  es  eine 
andere  nicht  gibt.  Glücklicher  Weise  habe  ich  den  Druckort  Hanau 
S.  21  deutsch  gegeben;  denn 

S.  69,  wo  Ebrard  die  in  meiner  unbrauchbaren  Dogmatik  S.  130 
erwähnten  Ausgaben  der  loci  communes  HeinrichAlsteds  brauch- 
barer wiedergibt,  habe  ich  Hanov.  unverdeulscht  gelassen,  und  wie 
billig  übersetzt  es  Ebrard  mit  Hannover,  ohne  zu  bedenken,  dass 
dieser  Schnitzer  um  so  schlimmer  ist,  weil,  wer  über  reformirte 
Dogmatik  schreibt ,  wissen  sollte ,  dass  in  Hannover  eine  reformirte 
Dogmatik  damals  gar  nicht  erscheinen  konnte.  Dass  der  im  nas- 
sauischen Herborn ,  dann  in  Siebenbürgen  bis  zu  seinem  Tode  wir- 
kende Aisted  zur  hessischen  Schule  gerechnet  wird,  ist  wenigstens 
nicht  genau;  dass  er  „wie  Hyperius  von  der  absoluten  Prä- 
destinationslehre frei  sei,"  ist  falsch,  und  wenn  meine  An- 
gabe, er  habe  der  Synode  von  Dordrecht  beigewohnt,  mit  einem 
„obgleich M  bedeutungslos  gemacht  werden  soll,  so  rathe  ich,  den 
Grynäüs  und  Aisted  nachzuschlagen,  man  wird  sie  vollkommen  prä- 
destinatianisch  finden,  und  aus  meinem  „sie  scheinen  die  härtesten 
Spitzen  dieser  Lehre  abzustumpfen,"  lässt  sich  nicht  mehr  folgern, 
als  die  Worte  sagen,  sonst  müsste  ich  dieselben  beschränken. 

Folgt  gleich  nachher  auch  S.  68.  „An  die  Hessen  sc  h  Ii  esst 
sich  der  Holländer  H.  a  Diest  mit  seiner  theologia  Biblica,  De- 
venterl643:w  so  steht  das  Buch  freilich  in  meiner  Dogmatik.  S.22, 
aber  dass  er  sich  an  dieHesscn  anschliesse,  ist  nur  EBRARD'sche 
Redensart.  Meint  man,  der  Titel  theol.  biblica  rechtfertige  diesen 
Schluss:  so  vergleiche  ich  ein  gleich  betiteltes  Buch  Heideggers, 
das  gerade  auch  am  Faden  kurzer  Lehrsätze  die  biblischen  Beweis- 
stellen abdruckt;  und  wie  dieser,  so  hat  A.  Diest  gar  nicht  bloss  die 


4)  Adamus  hat  ihn  daher  unter  den  Philosophen. 
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„ einfache  Compendienform"  befolgt,  sondern  auch  ganz  andere 
Bücher  geschrieben  *).  Auch  ist  seine  theol.  biblica  gar  kein  Com- 
pendiuro,  sondern,  wie  auf  dem  Titel  steht,  ein  Abdruck  der  biblischen 
Beweisstellen  unter  einer  hiefür  eingerichteten  delineatio  locor. 
common. 

Interessant  ist  mir  weiterhin  Eduards  J.  36;  denn  hier  endlich 
will  er  nun  den  prädestinatianischen  Drittheil  der  refor- 
mirten  Kirche  mir  einräumen. 

S.  68.  „Zwei  Dritlheile  der  rcformirten  Kirche  sehen  wir  von 
der  Schiefheit  der  absoluten  Prädestinationslehre  in  dieser  (grundle- 
genden) Periode  völlig  frei.  Nur  das  dritte  Drittheil,  die  calvinisch- 
reformirte  Kirche  im  engern  Sinn  ist  davon  influirt.44  —  Ich  gestehe, 
nach  allem,  was  Ebrard  bisher  gebracht  hat,  sehe  ich  auch  nicht  ein 
einziges  reformirtes  Bein  in  das  prädestinationsfreie  Lager  wandern, 
wohin  Ebrard  dichte  Schaaren  ziehen  sieht.  Doch  davon  später. 
Und  wen  ordnet  er  nun  für  die  grundlegende  Periode  in's  streng 
prädestinatia  nische  Drittheil?  Der  überaus  kurze  §.  36  nennt 
uns,  nebst  Beza  »einen  von  Calvin  in  Genf  aufgenommenen  fran- 
zösischen Flüchtling,  aus  derselben  Schule  den  Petrus  Ramus," 
der  aber  kein  Theologe  war  und  als  Beza's  Antagonist  vielleicht  mit 
einigem  Recht  gerade  von  der  Prädestinationslehre  frei  genannt 
werden  konnte,  —  ferner  „den  Genfer  Theologen,  Dan.  Chamier," 
der  aber  kein  Genfer  war,  —  weiter  den  Ben  ed.  Pictet,  der  aber 
gar  nicht  in  diese  Periode  gehört,  sondern  an's  Ende  der  folgenden, 
—  ferner  den  Lausanner  Bucanus,  welcher  zu  Aretius  in  den 
vorigen  Paragraphen  gehört  hätte,  —  weiter  den  Antonius  Favus, 
der  als  Biograph  Beza's  bekannt,  als  Dogmatiker  nur  zu  nennen  ist, 
wenn  man  noch  Dutzende  nennen  will;  —  endlich  den  Schar  pius, 
dessen  Buch  aber  Ebrard,  wie  er  anderswo  sagt,  gar  nie  gese- 
hen hat. 

In  der  That  diese  »Schule"  ist  ein  wunderliches  Ensemble ;  und 
Ebrard  hat  viel  Missgescbick ;  er  sucht  oder  macbt  eifrigst  refor- 
mirte Antiprädestinatianer,  und  der  einzige,  den  er  vielleicht,  wie  ich 


1)  Z.  B.  in  den  Conciones  catecheticae  Aimhemiat  1670.  pg.  166  sagt 
A.  Diest,  was  mir  Ebbard  als  meine  Erfindung  vorwirft:  per- 
missio  dei  est  graliae  negalio  et  sublractio. 
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in  der  Entwicklungsgeschichte  der  reformirten  Moral  angedeutet*), 
finden  könnte,  der  bekannte  Philosoph  Ramus,  in  allem  Möglichen, 
sogar  in  der  Kirchenverfassung,  Beza1«  Gegner,  wird  nun  in  Beza« 
Schule  geordnet.  Uebrigens  schrieb  er,  wie  ich  am  erwähnten  Orte 
gezeigt,  die  theologisch  unbedeutenden  und  die  Prädestination  nun 
wirklich  umgehenden  Commentar.  de  rel.  ch.  libb.  4,  wie  er  selbst 
sagt,  als  Dilettant  in  der  Absicht,  den  Einfluss  seiner  neuen  Logik 
auf  die  Methode  des  christlichen  Lehrsystems  aufzuzeigen').  Was 
Bucanus  betrifft,  so  muss  er  seit  1849  sich  geändert  haben;  denn 
damals  ordnete  ihn  Ebrard  gerade  zu  den  prädestinationsmildern 
Theologen3).  Ich  denke,  die  übrigen  alle  werden  sich  ebenfalls 
ändern. 

Es  sind  nur  zwei  Paragraphen,  die  ich  bisher  durchgangen. 
Die  übrigen ,  zur  Litterargeschicbte  der  reformirten  Dogmatik  gehö- 
rigen, auch  noch  vorzunehmen,  wird  man  mir  erlassen;  doch  bemerke 
ich  im  Vorbeigehen,  dass  S.  73  der  vor  Beza  gestorbene,  durch  ge- 
sonderte Behandlung  der  Moral  bekannte  Theologe  Danäus,  welcher 
hinter  Dogmatiker  des  Ilten  Jahrhunderts  gestellt  wird,  in  die  grund- 
legende Periode  hinauf  zu  rucken  ist;  ebenso  dass  S.  89  alles  über 
FranzTurrettin  gesagte  aus  meiner  unbrauchbaren  DogmatikS.  133 
genommen  ist,  aber  sehr  flüchtig;  denn  Ebrard  hat  unglücklicher 
Weise  die  Charakteristik,  welche  ich  vom  jungem,  von  Job.  Alphona 
Turrettin  gegeben,  dem  altern,  Franc.  Turrettin zugetheilt,  so  dass 
nun  der  erzorthodoxe  Theologe,  welcher  die  Formiäa  comen&u* 
betrieben  hat,  bei  Ebrard  im  Kleide  seines  mit  Osterwald  und  Weren- 
fels  eine  viel  liberalere  Richtung  eröffnenden  Sohnes  4)  compariren 
muss.  Wenn  S.  97  frisch  weg  behauptet  wird:  „In  der  Zeit  des 
Rationalismus  erschien  in  der  reformirten  Kirche  gar  keine  Dog- 
matik ausser  Stapfer  jun.  und  Mursinna;«  so  wusste  ich  wenigstens 
die  des  Cheneviere  in  Genf  zu  nennen  und  wollte  über  Holland 
nicht  so  absprechen. 

1)  Theol.  Stud.  und  Krit  1850. 

2)  Dieses  theologische  Buch  des  Nicbttheologen  gehurt  wahrlich 
nicht  in  eine  Aufzählung  der  Hauptdogmatiken,  daher  habe  ich 
lieber  andeutend  es  als  sonstige  Merkwürdigkeit  erwähnt. 

3)  Ebbard,  das  Verhält,  der  ref.  Dogin.  zum  Determ.  S.  4. 

4)  Man  denke  nur  an  seine  liberale  Nubes  testium  jtro  moderato  de 
rebus  Theol.  judich  cet.  Gencv.  f7/9. 
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Ich  ziehe  für  einmal  das  Facit:  ein  Autor  sollte  minder  hoch- 
fahrend lein  und  seine  Vorarbeiten  und  Concurrenten  auch  ein  wenig 
leben  lassen,  wenn  ihm  begegnet,  was  Herrn  Ebrard,  »derfür  Peter 
Martyr  eine  Flucht  aus  Strassburg  nach  England  ersinnt,  für  die 
niemals  vorgekommene  Flucht  sofort  eine  Veranlassung  erdichtet 
und  zwar  das  Augsburger  Interim,  welches  noch  gar  nicht  existirte, — 
dann  den  Martyr  aus  England  nach  Zürich  berufen  werden  lässt, 
während  derselbe  von  dort  sich  in  Sicherheit  begeben  musste  und 
noch  einige  Jahre  in  Strassburg  lehrte,  ehe  er  nach  Zürich  berufen 
wurde;  der  ferner  gänzlich  falsch  den  bekannten  H.  Alling  zu  einem 
Züricher  Theologen,  den  noch  berühmteren  Ch amier  zu  einem 
Genfer  Theologen  macht;  —  der  weiterhin  die  Höflichkeit  Gualters, 
welcher  den  Musculus  einen  ehrwürdigen  Greis  nennt,  in  einen  zu 
Bern  stehenden  Zunamen,  welcher  das  Wesen  des  Mannes  bezeichne, 
verwandelt,  und  seinem  ganz  synthetisch  fortschreitenden  Buche 
einen  anthropologischen  Geist  zuschreibt;  der  aus  Aretius  eine 
mehr  polemische  Natur  macht,  weil  derselbe  eine  Art  Polemik  ge- 
schrieben; —  der  weiterhin  des  Polanus  Folianten  oder  Quartanten 
ein  Compendium  sein  lässt,  welches  die  Prädestination  umgehe,  wäh- 
rend es  sie  in  besondern  Kapiteln  aufs  strengste  lehrt;  —  der  als- 
dann nicht  weniger  als  drei  Grynäi  mit  einander  verwechselt  und 
ein  Buch  des  achtzehnten  Jahrhunderts  einem  Theologen  des 
sechszehnten  zuschreibt,   der  aus  J.  J.  Grynäus  einen  Bestrei- 
ter  der  Prädestination;  —  dann  Wo  Heb  durch  unglaublich  über- 
triebenes Lob  lächerlich  macht;  —  der  des  Keckermanns&i/stema 
als  Syntagma  abschreibt ,  mein  ffanoviae  mit  Hannover  übersetzt, 
den  gut  dortrecbtischen  Aisted  frei  nennt  von  der  absoluten  Prä- 
destinationslehre;  den  Holländer  A.  Di  est,  weil  er  gerade  wie 
Heidegger  eines  seiner  Bücher  theologia  biblica  nennt1),  an  die 
hessische  Schule  anreiht;  sodann  nachdem  nicht  ein  einziger 
prädestinationsfreier  Theologe  nachgewiesen  werden  konnte,  zwei 
Drittheile  der  reformirten  Kirche  von  der  Prädestinationslehre  frei 
sieht;  —  der  den  Gegner  Beza's,  den  Philosophen  Ramus  zu  Beza 
ordnet;  den  1686  Professor  in  Genf  gewordenen  Pictet  in  die 


1)  In  seiner  Broschüre  gesteht  Ebbabd,  auch  dieses  Buqh  nie  ge- 
sehen zu  haben. 
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grundlegende  Periode,  den  1596  gestorbenen  Danaus  nach  den 
Theologen  des  17ten  Jahrhunderts  auffuhrt,  die  beiden  gleich  " 
rühmten  Turrettini  confundirt,  und  dieses  alles  auf  wenigen 
lern  zusammengesündigt  hat.« 

In  der  That,  es  braucht  in  Ebrards  eigene  Versicherungen  weit 
mehr  Glauben,  als  ich  ihn  finden  kann,  wenn  man  ihm  zutrauen  soll, 
dass  er  auch  nur  die  litterarischen  Vorstudien,  welche  zur  Darstel- 
lung reformirter  Dogmatik  unerläßlich  sind,  auch  nur  ein  wenig 
grundlich  durchgemacht  habe.  Ich  begreife  auch  sehr  wohl  den 
Eifer,  mit  welchem  er  seine  gläubigen  Leser,  die  naturlich  alle  diese 
Sünden  nicht  entdecken,  von  meiner  Dogmatik  als  einer  gänzlich 
unbrauchbaren  abzuschrecken  sucht.  Ich  begreife  es,  namentlich 
weil  ich  noch  ein  zweites  an's  Licht  ziehen  muss. 

3.  Beispiele  von  Sätzen,  welche  in  Schweizers  Dog- 
matik unbrauchbar  sind,  durch  s Uebe rgehen  inEbrards 

aber  sehr  brauchbar  werden. 

Schweizer:  Ebrard: 

Dogmatik,  Bd.  I. 

S.  128.  „AlsZeitgenossederRe- 1  S.  66.  Andreas  Hyp.  (eigentlich 
formatoren  wirkte  Andr.Gerhard.a  A.Gerhard  von Ypern) Zeitgenosse 
patria  Hyperius  dictus.  Durch  Calvins,  — 
Reisen  und  humanistische  Studien  humanistisch  gebildet,  berühmt 
gebildet,  ein  ausgezeichnetes  La-  durch  treffliches  Latein,  mehrnoch 
tein  schreibend,  bemühte  er  sich  als  ausgezeichneter  praktischer 
in  mehreren  Fächern  um  die  Bc-«,  Theologe,  — 

- 

dürfnisse  der  Sludirenden,  damals 
ohne  Gleichen  in  der  Homiletik. 
Sein  dogmatisches  Werk  sind  die 
Methodm  theol.  s.  praeeip.  ch. 
rel.  locor.  comm.  IL  II.  nicht 
vollendet  nach  seinem  Tode  her- 
ausgegeben. Wir  citiren  die  zweite 
Ausgabe.  Basel  1568.  —  Erstarb 
als  Professor  in  Marburg. « 


besonders  in  derHomiletik,  schrieb 
seine  Methodm  theol.  8. praeeip. 
eh.,  rel.  locor.  comm.  IL  HL,  die 
er  jedoch  nicht  mehr  vollendete 
und  die  unvollendet  erst  nach 
seinem  Tode  (Basel  1568,  zweite 
Auflage)  herauskamen1)  — 
Professor  in  Marburg. 


1)  Sogar  meinen  etwas  sonderbaren  Plural,  mit  welchem  ich  das  W  erk, 
well  es  drei  .Abschnitte  schon  auf  dem  Titel  nennt,  bezeichne, 
bat  E.  beibehalten. 
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Ebrahd: 

Dogmatik,  Bd.  T. 

S.  101.  Br  geht  folgenden  Gang :{     S.  68.  Er  behandelt  den  dog- 


1 )  deus,  eingeleitet  durch  deverbo 
dei,  2)  creatura  atque  homo, 
3)  ecdesia,  4)  doctrtna  legte  et 
er  an  ff.  5)  signa  s.  sacramenta, 
6)  consummatio.  —  Seine  Haupt- 
theile  zerlegt  er  in  die  Zustände 
mite  et  post  lapsum. 

Hyperius  nennt  diese  Methode 
die  passendste,  methodus  ovga- 
uxn,  constitutka  s.  composi- 
tiva,  in  qua  tidelicet  a  primis 
principiis  paullatim 4)  per  for- 
mas  ac  differentias  ad  flnem 
usque  fit  progressus. 

S.  128.  Er  ist  vielleicht  der 
Urheber  auch  später  bei  hessi- 
sehen  Reformirten  wiederkehren« 
der  Milderungen  der  Prädest. 

8.  127.  „Pet.  Martyr,  in  einem 
Kloster  Italiens  sich  humanistisch 
bildend.dann  zubedeutendenAem- 
tern  erhoben,   der  protestanti- 

S.  128.  sehen  Ueberzeugung 
wegen  entflohen; 

S.  127.  nach  längerer  Wirk- 
samkeit in  Strassburg  und  Eng- 
land von  Bullinger  nach  Zürich 


matischen  Stoff  in  6  Kapiteln 
1)  von  Gott  u.  s.  w. 


Jeder  Theil  zerfällt  wieder  in 
einen  Abscbnitt  ante  et  post 
lapsum, 

Hyperius  nannte  diese  Methode 
die  ovguTixii  s.  compositwa  — 


— ,  in  qua  tidelicet  a  primis 
principiis  paullatim  per  farmas 
ac  differentias  ad  finem  usipte 
fit  progressus. 

Auch  er  umgeht  die  Pradesti 
nation  und  mit  und  nach  ihm  thut 
die  ganze  hessische  Schule  das- 
selbe 2). 

63.  Pet.  Martyr,  ein  Italiener, 
in  einem  Kloster  seines  Vaterlandes 
humanistisch  sich  bildend,  zu  hohen 
Aerotern  gelangt,  dann  seines  e  van- 
gelischenGlaubens  wegen  mit  vielen 
Andernverfolgt  und  entflohen;  — 
wirkte  neben  u.  s.w.  in  Strassburg, 
floh  u.s.w.  nach  England  u.s.w.  3). 


1)  Sogar  paullatim  mit  zwei  11  schreibt  E.  .mir  nach,  obgleich  bei 
Hyperius  nur  Ein  1  steht. 

2)  Obgleich  ich  eher  «u  viel  als  eu  wenig  sagte,  behauptet  nun  E., 
weil  er  es  wünscht,  stark  und  ganz  allgemein,  was  er  niegesehen 
hat  und  nie  sehen  feann,  so  wenig  als  Herrn  Schwertleins  Tod 
in  Padua, 

3)  Hier  die  oben  erwähnten  ersonnenen  Dinge. 
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Schweizer  : 


Dogmatik,  Bd.  L 


Ebrard: 


berufen;  leider  gestorben,  bevor 
er  selbst  loco*  comnu  zum  Druck 
ausgearbeitet.  Aus  seinen  Com- 
mentaren  bat  Rob.  Massonius, 
franz.  Prediger  in  London  gesam- 
melt, was  loco»  comtn.  erklärt. 
Diese  Ausgabe  erschien  in  England. 
Bullingers  Nachfolger,  Gualter, 
besorgte  zu  Zürich  eine  vermehrte 
Ausgabe  mit  Beigaben  aus  Mar- 
tyrs  Papieren,  Schulreden  und 
Briefen  und  gab  diese  loci  zu 
Zürich  1580  heraus  (S.xx.  Genev. 
1626). 

S.  128.  Socinianisirend  ist  seine 
Vorstellung,  dass  das  göttliche 
Ebenbild  in  der  Herrschaft  über 
die  Erde  bestehe,  darum  das  Weib 
nicht  nach  Gottes  Ebenbild  er- 
schaffen  sei. 


Er  beschäftigte  sieb  mit  einer 
Ausgabe  von  loci»  comm. l)  

Der  franz.  Prediger  in  London, 
Rob.  Massonius  sammelte  aus  sei- 
nen (unterlassenen  Druckschriften 
den  dogmatischen  Stoff,  und  gab 
ihn  in  England  heraus.  Antistes 
Gualter  in  Zürich  benützte  hiezu 
noch  Martyra  Unterlassenen  Hand- 
schriften — 

und  veranstaltete  eine  vollständi- 
gere Ausgabe  Tig.  1580  (Gerne. 
1626). 

S.  313.  Sonderbare  Prifatmei- 
nuog  von  P.Martyr,  mit  dem  Eben- 
bild Gottes  werde  die  Herrschaft 
über  die  Natur  bezeichnet  und  dess- 
halbseinurderMann.nichtdasWeib 
nach  Gottes  Ebenbild  erschaffen2). 


Ich  denke,  wir  sehen  an  diesen  Beispielen  genug;  es  Hessen 
sich  ungemein  viele  gleiche  abdrucken,  namentlich  wie  merkwür- 
dig die  Stelle  des  Coccejus,  welche  ich  als  seine  Selbstschilderung 
S.  104  mit  Abkürzungen  und  einem  von  mir  eingeschobenen,  bei 
Coccejus  nicht  stehenden  quare  zusammendrängte,  genau  mit  der 
gleichen  Abkürzung  und  meinem  eingeschobenen  quare  wiederkehrt 
bei  Ebrard  S.  75;  oder  etwa  wie,  was  ich  S.  129  sehr  Speciales 


i)  Auch  diese  von  E.  gewagte  kleine  Abweichung  von  meinem  Text 
sagt  etwas  Unwahres. 

2>  Was  ich  in  blosser  Einleitung  erwähnte,  nimmt  E.  in  die  Dog- 
matik selbst  auf,  ohne  die  Stelle  naebsuseben.  Sonst  würde  er 
mich  nicht  übel  apostrophiren;  denn  Martyr  berichtigt  dann 
diesen  aus  Augustin  citirten  Satz  sofort  selbst  Weil  ich  es 
nicht  sagte,  so  weiss  es  E.  nicht 
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über  Keckermann  sage,  nur  mit  Fehlern  der  Flüchtigkeit  zu  Ebraro 
S.  67  übergegangen  ist 

Dieses  Verhältoiss  fallt  um  so  mehr  auf,  da  Ebrard  meine  an 
hundert  Orten  getadelte  und  gewöhnlich  vorher  entstellte  Arbeit  nie* 
mals  citirt  hat,  um  anzudeuten,  dass  er  aus  derselben  doch  gar 
vielerlei  entlehne.  Aber  genug  der  Beispiele ,  ich  könnte  mehrere 
Seiten  mit  ähnlichen  anfüllen.  Bei  den  lutherischen  Dogmatikern 
fehlen  solche  biographica,  bei  den  reformirten  stehen  sie  in  der 
nun  beleuchteten  Weise.  Kommen  wir  lieber  zur  Hauptsache. 

4.    Entstellung  der  reformirten  Dogmatik  und  ihrer 
Geschichte  durch  Ebrards  Vorsatz,  den  meisten  Theo- 
logen die  Prädestinationslehre  abzusprechen. 

■ 

Was  ich  meinem  Gegner  vorhergesagt,  liegt  nun  vor:  wer  das 
Interesse  hat,  möglichst  wenig  Prädestinationslehre  bei  unsern  Alteo 
zu  finden,  muss  sie  verfälschen  oder  missdeuten. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  ich  gar  nicht  gelehrt  habe, 
was  mein  Gegner  S.  53  seiner  Dogmatik  mich  lehren  lässt,  den  Un- 
sinn nämlich,  als  sei  „ein  philosophischer  Satz  das  Materialprincip 
des  reformirten  Systems;"  als  gebe  die  reformirte  Dogmatik  „gar 
nicht  von  der  Erlösung  aus,  sondern  von  dem  philosophischen  Lehr- 
satz  der  schlecbthinigen  Abhängigkeit,  d.  h.  vom  Determinismus  und 
dergl.tt  Wie  sehr  ich  vielmehr  ein  tief  religiöses  Abhängigkeit!« 
gefuhl  im  Heilsleben  und  im  übrigen  Leben  als  beseelende  Grund- 
quelle  darstelle,  zeigt  meine  Dogmatik  z.  B.  I.  S.  45,  wo  ich  es  sogar 
als  biblisches  Abhängigkeitsgefühl  von  heterogenen  Spekulationen 
unterscheide,  wie  S.  77  vom  Pantheismus;  ferner  S.  49.  Da  ich 
dieses  alles  schon  früher  gezeigt  habe  1),  EbrarD  aber  einfach  nicht 
sehen  will:  so  verweise  ich  meine  übrigen  Leser  dorthin.  Ebenso 
kommt  er  mir  wieder  mit  dem  Vorwurf,  ich  hätte  die  Prädestinations- 


1)  Nachwort  zu  meiner  Dogmatik  in  den  theol.  Jahrbüchera  1848. 
1.  und  in  der  Ebbabd  selbst  ertheilten  Antwort:  Die  Svnthese 
u.  ».  w.  So  muss  man  freilich  meine  Arbeit  entstellen,  um  zu 
sagen,  Schweizer  stehe  auf  einem  ganz  der  Sache  fremden  Stand- 
punkt. 
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idee  zum  Fundament  gemacht,  während  sie  doch  nur  Kuppe!  sei 
(nämlich  auch  das  nur  bei  dem  Drittheil  der  Reformirten ,  das  diese 
Lehre  angenommen).  Dieser  Streit  ist  nachgerade  eine  blosse  Zänkerei 
geworden,  seit  ich  im  erwähnten  Nachwort,  noch  ehe  ein  Ebrard 
sich  in  diese  Verhandlungen  eingemischt  bat,  den  einfachen  Auf- 
schlag gegeben :  ganz  naturlich  sei  auch  die  reformirte  Reformation 
von  subjektiven  Bedürfnissen,  Indignation  Ober  schreiende  Miss- 
bräuche, Verlangen  nach  wahrer  Befriedigung  des  Seligkeitsbedürf- 
nisses ausgegangen ;  dadurch  sei  man  zu  Gott  als  der  letzten,  einsig 
entscheidenden  Heilsquelle  geführt  worden,  und  habe  nun  aus  dieser 
energischen  Gottesidee  die  Erneuerung  des  ganzen  Lehrsystems  ab- 
geleitet. Wenn  Ebrard  vom  Standpunkte  des  Lebens  aus  die  prade- 
stintrende  göttliche  Ursächlichkeit  gerne  einer  Kuppel  vergleicht,  so 
habe  ich  nichts  dagegen;  nur  gestatte  er  mir  hinwieder  diejenigen 
Grundideen,  welche  den  ganzen  Lehrbau  bestimmen,  fundamentale 
zu  nennen.  Dass  wie  die  Schrift  formales,  so  dieses  biblisch  religiöse 
Abhängigkeitsgefühl  mit  seinem  vorausgesetzten ,  über  das  Heil  und 
übrige  Leben  schlechthin  entscheidenden  Gölte  materiales  Princip 
des  reformirten  Lehrsystems  sei,  welches  darum  bei  jedem  möglichen 
äussern  Gerüste  doch  eine  synthetisch  von  Gott  zu  seinen  Werken  l); 
von  Oben  nach  ünten  gehende  Bewegung  habe;  dass  darum  die  ab- 
solute Prädestinationslehre,  als  vorzüglichste  Form,  jene  Idee  sicher 
zu  stellen,  allen  orthodox  reformirten  Theologen  wesentlich  und 
hochwichtig  gewesen :  diese  meine  unveränderte  Ueberzeugung  wird 
sich  nun  gegen  Ebrard  bewähren,  und  gerne  sehe  ich  biefür  die 
gründliche  Bestätigung  in  dem  neuesten  holländischen  Werke  über 
reformirte  Dogmatil). 

Vorher  nur  noch  Eins.  Nach  der  Antwort,  die  ich  Ebrard  schon 
gegeben,  wird  seine  nun  zum  zweiten  Mal  aufgewärmte  Zulage,  als 
hätte  ich  die  symbolischen  Schriften  für  unorthodox  erklärt  und  ab* 
gewiesen,  zu  einer  so  unwürdigen  Zänkerei,  wenn  nicht  Verleumdung, 

1)  leb  kenne  Dogmatiker,  die  es,  als  zum  Socinianismus  führend, 
tadeln,  wenn  man  neben  dem  theologischen  einen  anthropologi- 
schen Abschnitt  bringe;  auch  die  Lehren  vom  Menschen  gehö- 
ren in  den  Abschnitt  von  Gott  und  seinen  Werken. 

2)  J.  H.  Schölten,  De  Leer  der  hervormde  Kerk  in  hare  Grondhe- 
ginsetn  uk  de  Bronnen  —  2  T.  Leydcn  ¥848  et  ¥8S0. 
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dasi  ich  kaum  noch  einmal  auf  meinen  $^2,1  und  22  verweisen  muss, 
wo  den  orthodoxen  Dogmatikern  natürlich  nicht  greisere  Orthodoxie, 
sondern  vollständigere  und  schärfere  Ausführung  des  Systems  zuge- 
schrieben ist  als  den  Symbolen,  um  welche  ja  gerade  Ebrard  in 
seiner  Dogmaiik  mit  vieler  Leichtigkeit  herumschifft 

*  • 

1  4   »  ■  *  ♦ 

Wo  sind  nun  die  swci  Drittbeile  reformirter  Dogmatiker,   welche  roo 
der  absoluten  Prädestinationslehre  frei  gewesen  sein  sollen? 

a.   Die  deutschen  Schwei* er. 

Als  solche  will  uns  Ebrard  vor  allen  tuerst  die  Züricher  ge- 
wjssermassen  insinuiren;  freilich  mit  Ausnahme  Zwingli's,  der  ja 
laut  Ebrard  „mehr  schülerhaft  als  häretisch  über  die  gottliche  Vor- 
sehung geschrieben  hat«  Ich  denke,  auch  Pet  Martyr  müssen  wir 
ausnehmen,  der  neben  Calvin  und  Beza  als  Hauptauctoritäi  für  diese 
Lehre  anerkannt  ist.  Wirklich  Hödel  Ebrard  erst  bei  Bullinger  in, 
dessen  für  Anfänger  bestimmtem  einfachen  Compendium  „schon 
ganz  den  Typus  der  deutsch-schweizerischen  Schule ,  die  absolute 
Prädestination  bildet  nicht  nur  nicht  als  theologische  Lehre  de  de- 
creto  das  Princip,  sondern  wird  selbst  im  soteriologischen  Theil  um- 
gangen und  in  lutherischem  Sinn  modi6cirt.  Von  Erwählung  und* 
vollends  Verwerfung  Einzelner  ist  gar  keine  Rede.  —  M  S.  64* 

Ich  frage:  hat  Bullinger  diese  Lehre  wirklich  nicht  gebilligt? 
Er  liebte  unstreitig  ein  einfach  praktisches  Wirken  mit  Auschluss  so. 
tiefer  Fragen;  da  aber  die  Zeit  ihre  Lösung  durchaus  forderte«  so 
trat  er  sehr  treu  und  entschieden  für  die  Prädestinalionslebre  auf : 
nur  lässt  sich  diess  nicht  durch  blosses  Anblicken  seines  Schulbuch- 
leins  ausmitteln.  Ich  habe  meinem  tiegner  schon  in  meiner  ersten 
Antwort  Beweise  aus  einer  über  diese  Streitfragen  abgefassteo,  noch 
ungedruckten  Abhandlung  Bullingers  beigebracht,  und  will  nur  noch 
auf  einige  Thatsachen  aufmerksam  machen. 

Bullinger  ist  es,  der  den  streng  prädestinatianischen  Martyr 
auf  den  dogmatischen  Lehrstuhl  nach  Zürich  berufen  Hess.  Als 
Bibliander,  der  einzige  Züricher,  welcher  diese  Lehre  nicht  billigte, 
anfing  die  Missbilligung  zu  Süssem,  wurde  er  1559,  obgleich  wenig 
über  50  Jahre  alt  und  wegen  seiner  alttestamentlichen  Gelehrsamkeit 
hoch  verehrt,  emeritirt,  „weil  ein  Widerspruch  gegen  diesen  Haupt- 
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ponkt  der  rechtgläubigen  Lehre  nicht  geduldet  werden  könne  •  *). 
Diest  geschah  anter  Ballinger. 

Ebbard  behauptet  aber  S.  53:  „Die  einfache  Tbatsache, 
dass  diese  Lehre  sich  in  Zürich  bei  keinem  Anhänger 
oder  Schüler  Zwingli's  wiederfand,  sondern  erst  von  Calvin 
im  Cons.  Genev.  1552  mit  Muhe  und  ohne  nachhaltigen  Erfolg  den 
Zürchern  aufgedrängt  werden  rousste."  Eine  so  frische  Behauptung 
muss  imponiren ,  da  ja  Ebrard  aus  Zürich  her  kommt ,  um  solches 
für  Deutschland  zu  lehren.  Es  ist  aber  so  rein  nichts  an  derselben, 
dass  wir  sie  einfach  streichen  müssen. 

Ich  denke,  Oswald  Myconius  z.  B.  sei  Schüler  und  Anhän- 
ger und  Freund  Zwingli's  gewesen,  und  könne  den  ersten  Theil  der 
„einfachen  Thatsache"  Ebrards,  dass  vor  1552  kein  solcher  jene 
Lehre  angenommen,  ganz  kurz  widerlegen.  Schon  1521  schrieb  My- 
conius an  Zwingli,  er  möge  ihm  doch  Aufochluss  geben,  wie  dem  Ein- 
wurf zu  begegnen  sei ,  als  werde  bei  der  Prädestination  unser  Thun 
und  Lassen  gleichgültig.  Myconius  muss  der  scharfen  Lehre 
Zwingli's  doch  wohl  beigestimmt  haben,  da  gerade  er  schon  1535 
und  wieder  1552  den  einzigen  nicht  einverstandenen  Bibliander 
zu  belehren  suchte  in  Briefen,  die,  da  sie  gedruckt  sind,  mein  Gegner 
einsehen  mag 

Dass  „diese  Lehre  den  Zürchern  erst  von  Calvin  im  Consensus 
Genev.  mit  Mühe  aufgedrängt  wurde, w  auch  diesen  Theil  der  „ein- 
fachen Thatsache"  muss  ich  bestreiten,  schon  weil  noch  Niemand  hat 
nachweisen  können,  dass  der  Genferconsensus  je  in  Zürich  sei  ange- 
nommen worden.  Er  ist  ja  eine  heftige ,  oft  maasslose  polemische 
Abhandlung  gegen  Pighius,  Georgius  Siculus,  Bolsec  u.  s.  w.,  die  sich 
nur,  wer  gerade  im  Eifer  brennt,  als  Symbol  aneignen  kann.  Die 
Zürcher  fanden  vielmehr,  wie  Hottin ger  berichtet,  dass  sie  schon 
im  Consensus  Tigurinus  1549  sich  als  einig  mit  den  Genfern,  auch 
was  die  Prädestination  betreffe,  erklärt  hätten. 

Nenne  mir  doch  Ebrard  ausser  dem  erasmisch  gesinnten 


1)  J.  H  Hottingeri  Idst.  ecch  —    H.  Alling  ist  nicht  genau 
orientirr,  wenn  er  ihn  bei  Seiner  Absetzung  senex  nennt 

2)  Kann  ich  eine  reform irte  Dogmengescbichte  vollenden,  so  wer- 
den diese  Dinge  genauer  begründet  erscheinen. 

j 
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Bibliander,  den  ja  ich  ihm  habe  nennen  müssen,  einen  einzigen 
Zürcher  der  altern  Zeit,  welcher  diese  Lehre  nicht  getheilt  hätte.  — 
Nachhaltig  aufgenommen  rouss  sie  doch  auch  gewesen  sein,  da  bis 
gegen  Ende  des  1 7ten  Jahrhunderts  sogar  Geistliche,  die  von  ihr  ab- 
wichen, verfolgt  und  wie  einst  Bibliander  entsetzt  worden  sind  1). 

Diese  Nacbhaltigkeit  hatte  in  Zürich  alle  Gelegenheit,  sich  zu 
zeigen,  als  1562  zum  erstenmal  ein  Streit  über  die  Prädestination 
zwischen  neu-lutherisch  und  calvinisch  gesinnten  Theologen  in  Strass- 
burg  ausbrach,  wo  Zanchius  die  härteste  Consequenz  dieser  Lehre 
vortrog  und  in  Marbach  einen  eifrigen  Gegner  fand.  Gerade  Bul- 
linger hat  sich  lebhaft  des  Zanchius  angenommen,  und  schon  am 
4.  April  jenes  Jahres  an  Pfalzgraf  Friedrich  geschrieben :  „Er  lehrt 
ja  nichts  anderes,  als  was  Luther  wider  Erasmus,  Öcolampad  und 
schon  Augustin  gelehrt  haben.  Mit  diesem  Manne  würde  die  gesunde 
Lehre  selbst  gestürzt."  —  Dann  Hess  Bullinger  durch  Martyr 
das  Züricher  Gutachten  über  diesen  Handel  abfassen  und  schickte  es 
nach  Strassburg;  „bestimmt  ist  die  Zahl  der  Erwählten  und  die  der 
Verworfenen;  denn  da  nur  der  von  Gott  geschenkte  Glaube  selig 
macht,  so  muss  Gott  ewig  bei  sich  festgesetzt  haben ,  welchen  Men- 
schen er  ihn  schenken  wolle  und  welchen  nicht.  Die  Erwählten  wer- 
den nothwendig  selig,  die  Uebrigen  aber  nothwendig  verdammt.  Kein 
Erwählter  kann  ein  Verworfener  werden  und  kein  Verworfener  ein 
Erwählter.  Der  einmal  geschenkte  Glaube  kann  nicht  wieder  für  im-  - 
mer  verscherzt  werden.  Sagt  die  Schrift;  Gott  will ,  dass  Alle  selig 
werden,  so  heisst  das:  alle  Erwählten,  wo  sie  immer  sein  mögen. * 
Gegeben  Zürich  29.  Dec.  1562,  unterschrieben  von  den  Dienern, 
Pastoren,  Professoren  der  Zürcherischen  Kirche,  speziell  von  Bullin- 
ger, Gualter,  Wolf,  Martyr,  Simler,  Lavater,  Haller. 

Man  hat  dieses  Aktenstück  später  eine  erneuerte  Confession, 
ein  Symbol  genannt. 

Ich  weiss  nicht,  ob  Ebrard  nun  genug  hat,  um  seine  „einfache 
Thatsache"  in  ihr  Gegentheil  zu  verbessern;  sonst  riethe  Ich  z.  B. 
etwa  noch,  das  Büchlein  zu  lesen:  „Gegenbericht  auf  Phil.  Nikolai 
Schmachbucb ,  das  er  unter  dem  Titel  von  der  €alvinisten  Gott  und 


1)  O.  Anton  Wertmüller,  derGlaubensÄwangderZüricher'schen 
Kirche  im  l7ten  Jahrhundert  Zürich  1845. 
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ihrer  Religion  dieses  laufenden  Jahres  in  offenem  Druck  ausgesprengt 
bat,  gestellt  durch  die  Diener  der  Kirchen  zu  Zürich  1597." 

Wenn  Ebrard  S.  71  ferner  meinet:  »auf  der  Dordrechter  Sy- 
node erfoeht  das  calvinisch-prädestinalianische  Element  allerdings  ei- 
nen Sieg  oder  erhielt  wenigstens  einen  präponderirenden  EinAuss 
über  das  deutsch-reformirte  und  östlich  schweizerische  Element;  auch 
in  Deutschland  und  der  Schweiz  galt  nun  die  absolute  Prädestina- 
tionslebre  als  unerlässlich  zur  reformirten  Orthodoxie*4:  so  weiss  ich 
freilich  nicht  wie  dieses  doch  nie  wirklich  geltend  gemachte  Zuge- 
staodniss  sich  mit  andern  seiner  Behauptungen  reimt;  wohl  aber 
weiss  ich,  dass  es  falsch  und  irreleitend  formulirt  ist.  Es  soll  ja 
scheinen,  als  wäre  die  deutsche  Schweiz  und  die  Reformirten  Deutsch- 
lands vorher  prädestinationsfrei  gewesen,  und  hallen  eigentlich  ihre 
eigene  Richtung  dann  zu  Dortrecht  besiegen  helfen!  Wie  man  in  der 
Ostschweiz  und  Schweiz  überhaupt  schon  vor"  dem  Concil  vonDord- 
recht  dachte:  das  könnte  Ebrard,  wenn  er  die  Thatsachen  sehen 
wollte,  gar  leicht  aus  den  unsern  Abgeordneten  nach  Dordrecht  mit- 
gegebenen Instruktionen  entnehmen,  welche  gedruckt  vorhanden  sind 
und  1618  auf  Conferenzen  festgestellt  wurden  *)•  ^h  denke,  wir 
wüsslen  nun  schon,  wie  gut  postdordrechlisch  sie  lauten.  Mao  wollte 
ja,  wie  Amvraut  nur  von  allen  übrigen  Synoden  sagt  und  ich  gerade 
von  dieser  sage,  „gar  nicht  die  Wahrheit  erst  durch  Verhandlungen 
ausmitteln,  sondern  man  wollte  nur  siegen*,  —  »ton  veritatem  sed 
victoriam  —  und  schwerlich  gewiss ermassen  über  sich  selbst,  wie 

* 

Ebrard  es  gewissermassen  darstellt. 

Also  mit  dem  Urstock  der  prädestinationsfreien  zwei  Drittheile, 
mit  der  Zürcberschule  ist  nichts  zu  machen;  die  ist  gut  prädeslinatia- 
nisch  gewesen,  und  der  einzige  Bibliander  hat,  weil  er  entgegen 
lehrte,  seine  Stelle  verloren  ?). 

Was  die  Berner  betrifft,  so  ist  des  Wolfg.  Musculus  angeblich 
„anthropologischer  Geist"  die  Phrase,  welche  ibn  ein  wenig 
 — 

1)  Man,  wird  begreifen,  dass  da  Ebrard  meine  Arbeiten  so  undank- 
bar verbraucht,  ich  nicht  schuldig  bin  zu  sagen»  wo  die  Materien 
zu  finden  sind. 

2)  Man  schonte  ihn,  so  lange  er  »bescheiden  seine  Ansiclit  für  sich 
behielt  oder  nur  vertraut  mit  Freunden  verhandelte.«  Calvin 
schrieb  oft  misstrauisch  über  ihn  nach  Zürich. 
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frei  von  der  Prädestinationslehre  machen  soll,  zumal  er  in  dieser 
Hinsicht  zu  Bütlingen  Compendium  gestellt  wird.  Ich  habe  diesen 
Schein  schon  zerstreut  und  fuge  nur  noch  bei,  wie  schon  Baylb  über 
Musculi  Comment.  epist.  ad  Rom.  urtheilt:  U  contient  en  effet 
ce  uu'il  y  a  de  plus  rigide  dam  V Hypothese  de  Calvin;  —  so- 
dann dass  die  Akten  des  1586  gehaltenen  Colloquium  zu  Monibeil - 
lard  ganz  schlagend  beweisen,  wie  der  Berner  Deputate  Abraham 
Musculus,  Sohn  des  Wolfgang,  gegen  den  Tubinger  Andreae  für  die 
schroffste  recht  eigentlich  sopralapsarische  Prädestinationslehre  den 
Beza  secundirt  hat.  Vom  bekannten  Burgdorfer  Samuel  Huber  dess- 
halb  angefochten,  wurde  Musculus  von  sämmtlichen  Bernern  und 
Schweizern  vertheidigt,  so  dass  der  verbannte  Huber  in  Tubingen 
Zuflucht  suchte,  bis  er  in  Wittenberg  selbst  die  gestürzten  Crypto- 
calvinisten  ersetzen  sollte. 

Was  Basel  betrifft,  so  verweise  icb  auf  Oecolampad,  so- 
dann auf  Castellio's  Schicksal  und  das  oben  Gesagte;  denn  Marl. 
Borrhaus,  Castellio's  Gegner,  dann  Jac.  Grynäus,  Polanus,  Wolleb, 
Seb.  Beck,  Gernler,  Zwinger  u.  s.  w.  sind  ohne  Ausnahme  gute  Prä- 
destinattaner,  und  Ebrard,  der  nur  drei  zu  nennen  weiss,  ist  wenig 
orienti rt,  wenn  er  meint,  dass  sie  als  „Umgeher  oder  Opponenten 
dieser  Lehre"  in  ihrem  Amte  wären  geduldet  worden. 

b.   Die  Pfälfterschulc. 

Ebrard  freilich,  nachdem  er  diese  deutschen  Schweizer  gewia- 
sermassen  wie  Exprädestinatianer  dargestellt,  fährt  dann  S.  66  fort: 
„Verwandt  den  Zörchern,  Baslern  und  Bernern  ist  die  deutsch  re- 
formirte  Schule,  worin  wieder  die  Pfälzertheologen  vorleuch- 
ten, —  an  ihrer  Spitze  Ursinus  und  Olevianus,  die  Verfasser  des 
Heidelberger  Katechismus  ').  —  Man  lernt  aus  ihren  Schriften  den 
melanchtbonischen  d.  b.  anthropologischen,  die  Erlösung  von  der  sub- 
jektiven Seite  fassenden  und  dadurch  den  Calvinismus  im  engern  Sinn 
wesentlich  ergänzenden  Geist  der  deutschreformirten  Dogmatik  ken- 


1)  Erbahd  meint,  wenn  in  Catechismen  und  Liturgien  die  Prädesti- 
nationslehre nicht  eigens  hervortrete,  so  habe  man  sie  nicht  ge- 
lehrt. Genf  beweist  ja,  wie,  beim  grösslen  theologischen  Eifer  für 
diese  Lehre,  die  Liturgie  sie  doch  nicht  hervorheben  muss. 
Thtol  Jahrb.  i  S  5 1.  (X.  Bd.)  5.H.  28 
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ncn  *).  Dazu  komme  noch  als  Compendium  Keckermans  Syntag- 
ma  (soll  heissen  Systema)  theologiae".  —  Kurz  diese  Pfälzerschule 
wie  jene  Schweizer  rechnet  Kbrard  (S.  68)  dann  zu  den  zwei  Drit- 
theilen,  n welche  wir  von  der  Schiefheit  der  absoluten  Prädestina- 
tionslehre  in  dieser  Periode  völlig  frei  sehen".  — 

Diess  ist  wiederum  nichts  als  eine  Täuschung,  welche  man  auf 
nichts  baut  als  nur  auf  den  Pfalzerkatechjsmus,  der  allerdings  sehr 
praktisch  das  anthropologische  Erlösungsbedürfniss  als  Ausgangspunkt 
beibehält  2).  Nachdem  Schnbckenbi  rgkr  mich  auf  die  vielen,  auch 
gelehrt  dogmatischen  Commentare  zu  diesem  Katechismus,  (ich  hatte 
einzig  den  von  Melch.  Leydecker  erwähnt)  hingewiesen:  konnte  ich 
vorhersehen,  dass  Ebrard  mit  denselben  sich  etwas  breit  machen 
werde;  ich  habe  aber  seit  Jahren  nun  nicht  wenige  dieser  Explica- 
tiones  verglichen,  namentlich  die  pfälzischen  des  Ursinus  selbst  und 
des  H.  Alling  3),  und  aufs  Neue  mich  überzeugt,  wie  gute  Prädesti- 
natianer  die  Verfasser  und  Commentatoren  des  Katechismus  gewesen 
sind.  Ist  doch  dieser  Katechismus  zu  Dordrecht  ein  Panier  der  stren- 
gen Lehre  geworden.  Kurzer  als  aus  Ursins  Explikation,  welche  ich 
citircn  könnte,  werden  wir  sein  angebliches  „Freisein  von  denSchief- 
heiten  der  absoluten  Prädestinationslehre u  einem  Briefe  des  Ursinus 
entnehmen.  In  den  2U  Heidelberg  1612  erschienenen  drei  Folian- 
ten Ursini  opera  schreibt  er  T.  III.  Anbang  p.  28,  wenige  Jahre 
nach  Abfassung  des  Katechismus,  an  einen  Freund:  „über  die  Präde- 
stination, wegen  welcher  du  Auskunft  verlangst,  habe  ich  dich  an 
Beza' s  und  Peter  Martyrs Schriften  gewiesen  und  kann  mich  dar- 
um kurz  fassen.  Kein  anderes  Lehrstuck  ist  in  der  ganzen  heiligen 
Schrift  von  der  Genesis  an  bis  zur  Apocalypse  so  häufig  bezeugt  wie 
dieses.  Ich  muss  wahrlich  theils  lachen  theils  zürnen  über  die  Masse 
sophistischer  Einwürfe,  welche  vergeblich  diesem  Blitz  entgegen 
geworfen  werden-. 

So  spricht  der  Führer  dieser  „ Pfälzerschule "  seinen  Einklang 


1 )  Olevias  selbst  bat  einen  Auszug  aus  Calvins  bistitutio  bearbeitet 
Etwa  auch  zur  Ergänzung? 

2)  Altiso  sagte  uns  oben,  wie  Ursinus  darum  doch  die  syntheti- 
sche, theologische  Methode  für  die  loci  commune*  d.  h.  gelehrte 
Dogmatik  forderte. 

3)  Der  gerade  hier  die  Arminianer  widerlegt. 
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mit  den  beiden  Erzprädestinatianern  von  Genf  und  Zürich  aus,  und 
wie  er  war  auch  Olevianus  gesinnt.  Gerade  Olevian  hat  mit  sei- 
nen Collegen  Boquin,  Tremellius  und  Diller  in  gleichem  Sinn  wie  die 
Zürcher  für  Zanchius  nach  Strassburg  geschrieben:  „Zanchius  lehrt 
ganz  richtig,  den  Verworfenen  seien  alle  Sünden  tödtlich,  den  Er- 
wählten alle  lässlich.  Annehmen,  der  heil.  Geist  und  der  Glaube 
bleibe  im  Bekehrten  bei  geringem  Sünden,  verlasse  ihn  aber  bei 
schwerem,  wäre  absurd;  das  heisse  ja  dem  heil.  Geist  zuschreiben, 
was  nicht  einmal  ein  edlerer  menschlicher  Freund  sich  zu  Schulden 
kommen  Hesse,  nämlich  er  verharre  beim  Freunde  nur  in  leichterer 
Noth,  in  schwererer  aber  werde  er  ihm  untreu".  — 

Diese  angeblich  prädeslinalionsabgeneigte  „  Schule "  hat  zum 
Ueberfluss  den  Erzprädestinatianer  Zanchius  1568  nach  Heidelberg 
berufen,  für  den  überbeschäftigten  Ursinus  Dogmatik  zu  lesen,  und 
beide  wirkten  später,  aus  dem  vorübergehend  lutheranisirten  Heidel- 
berg vertrieben,  noch  in  Neustadt  als  Collegen  zusammen.  Denken 
wir  vollends,  —  da  Ebrard  aus  der  Pfalzerschule  Niemand  nennt  als 
Ursin,  Olevian  und  den  (als  aristotelischer  Philosophe  bekannten) 
Keckermann,  —  an  Dan.  Tossanus,  der  drei  Decennien  bis  1602 
dort  wirkte,  und  den  Calvinismus  z.  B.  wider  Samuel  Huber  „den 
unruwigen  Mann*  1592  vertheidigt  hat,  an  Dav.  Pareus  von  1584 
— 1622  mit  seiner  Schrift  Calrimts  orthodoxus,  an  Scultetus  und 
H.  Alling,  welche  nach  Dordrecht  depulirt  wurden,  an  des  letztern 
streng  prädestinatianisch  geschriebene  historia  theologica,  in  wel- 
cher ich  die  Geschichte  der  Prädcstinationslehre  Herrn  Ebrard  em- 
pfehle, so  löst  sich  diese  „prädeslinationsfrcic  Ebrardisehe  Pfälzer- 
Schule14  in  nichts  auf  l),  gleichwie  die  deutsche  Schweizerschule,  an 
welche  sie  angefügt  wird.  Das  sind  alles  nur  Ebrardisehe  Einbildun- 
gen; und  hier  auf  historischem  Boden  unhaltbar,  mögen  sie  ihr  Glück 
besser  machen,  in  mehr  subjektiven  Regionen  oder  in  historisch  min- 


i)  Ich  habe  ein  Büchlein:  »Die  Heidelbergische  Calviniste- 
rey,  in  einem' lateinischen  Gespräch  erstlich  ausgegangen,  nun 
in  das  Teuscb  gebracht.  Gedruckt  1595«,  welches  teigt,  nie 
damals  die  Pfälzer  Calvinisten  waren.  Es  ist  eine  Vertheidigung 
auch  gerade  ihrer  Lehre  von  der  Gnadenwahl. 
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der  zugänglichen  Gebieten,  wo  man  ohne  viel  Gefahr  sich  gehen  las- 
ten kann,  weil  dort  Einbildungen  und  Realitäten  gar  schwer  zu  un- 
terscheiden sind. 

c.   Die  Hessische  Schule. 

„Verwandt  mit  der  Pfälzer  Schule  ist  vor  allem  die  hessische, 
als  deren  grösster  Vertreter  Hyperius  '),  —  so  dass  bei  ihm  die  an- 
thropologische Seite  ebenfalls  bedeutend  uberwiegt,  —  doch  we- 
niger die  subjektive  Heilsaneignung  als  —  acht  reformirt  —  die  ob- 
jektive Kirche,  deren  Begriff  seiner  Anordnung  zum  Grunde  liegt.  — 
Aus  ihr  ist  besonders  noch  zu  nennen  Alsted  mit  seiner  theot,  <fi- 
dact.  Hannover  1618  (soll  heissen  Hanau).  An  die  Hessen  schliesst 
sich  noch  der  Holländer  A  DiesL"  — 

Diess  ist  nun  alles,  was  von  der  hessischen  Schule  gesagt  wird, 
und  nach  schnellstem  Blick  in  meine  Dogmatik  ohne  alle  weitere  Be- 
mühung Jedermann  mindestens  eben  so  gut  sagen  kann.  Wer  aber 
die  „Schulen"  so  hübsch  gruppirt,  sollte  doch  ein  wenig  weiter  sich 
umsehen.  Ein  Vertreter  kann  nicht  genügen,  und  Aisted  ist  ja  ei- 
gentlich kein  hessischer  Theologe.  Wo  bleibt  Franz  Lambert,  Pi- 
storius,  Orthius?  War  um  wird,  wenn  doch  die  Nassauer  Hessen* 
sind,  Piscator  vergessen,  der  zu  Strassburg  1546  geboren,  wegen 
seines  Calvinismus  dort  beseitigt,  Herborn  zu  einer  der  besuchtesten 
Akademien  erhob,  Aphorismo*  doch:  ehr.  maxbnam  partem  ex 
Institut.  Calvini,  ferner  sehr  strenge  Traktate  de  gratia  Dei,  de 
praedestinatione  contra  Schafmannum  u.  s.  w.  geschrieben  hat? 

Wie  gut  prädestinatianisch  diese  Hessen  in  Marburg  waren, 
zeigt  wiederum  ihr  zuerst  von  Hyperius  unterschriebenes  Gutachten, 
welches  sie  für  Zancbius  nach  Strassburg  schickten. 

Diess  sind  nun  die  drei  „Schulen",  und  nach  diesen  flüchtig- 
sten Blicken  auf  dieselben,  zieht  Ebrard  S.  68  das  facit:  „zwei 
Drittheile  der  reformirten  Kirche  sehen  wir  von  der  Schiefheit  der 
absoluten  Prädestinationslehre  in  dieser  Periode  völlig  frei"  ')  — 


1)  u.  s.  w.  wie  es  in  meiner  Dogmatik  steht. 

2)  Die  Operation  ist  sonderbar.  An  den  prädestinationslosen  Pfo- 
sten hängt  man  die  Zürcher,  an  diese  die  Berner  und  Basler,  an 
diese  die  Pfälzer  und  an  diese  die  Hessen«   Aber  schon  die  Ober- 

» 

sten  gehen  los  und  mit  ihnen  sind  alle  am  Boden. 


vertheidigt  wider  Ebrard. 


Die  Binzeinen  wagte  er  roeut  nur  halb  frei  darzustellen;  nun  aber 
ergänzen  sie  sich  zum  „völlig  freisein".  Ich  wiederhole:  nicht  ein  ein- 
ziges reformirtes  Bein  sehe  ich  in  das  von  Ebrard  gebaute  prädesti- 
nationslose Lager  wandern,  und  die  Schweizer,  Pfälzer,  Hessen,  welche 
er  hineinschiebt,  wurden  sich  einen  solchen  Commandanten  nicht 
eben  glimpflich  verbeten  haben.  Ich  vermuthe  sehr,  sie  hätten  ihn 
seiher  Professur  für  reformirte  Dogmatil:  durch  einmüthiges  Gutach- 
ten etwa  wie  den  gelehrten  Bibliander  entsetzt,  so  sehr  ich  dagegen 
protestiren  würde.  Wer  aber  solche  „Schulen"  gruppiren  will  für 
eine  Zeit,  wo  so  viele  Theologen  ziemlich  nomadisch  an  verschiede- 
nen Universitäten  wirkten,  hatte  vorher  noch  wacker  zu  studiren, 
wenn  sein  Fach-  und  Schulensystem  einigen  Werth  erlangen  soll.  Es 
wird  leider  Mode,  Bücher  zu  schreiben  über  Gebiete,  die,  so  müh- 
sam sie  zu  erforschen  sind,  man  kaum  ordentlich  angesehen  hat;  und 
solche  Autoren  reden  am  verächtlichsten  von  ihren  Vorarbeitern, 
ohne  die  sie  nur  auch  gar  nichts  so  schnell  hätten  hinschreiben  kön- 
nen. Es  wird  wenig  sagen,  wenn  man,  seit  eine  Gesauimtda Stel- 
lung reformirter  Dogmatik  vorhanden  ist,  dann  einzelne  Dogmatiker 
nachschlägt,  um  jenes  Werk  ein  völlig  unbrauchbares  zu  schelten. 

d.   Die  Föderalisten  und  Scholastiker. 

i 

In  der  folgenden  Periode,  nachdem  er  für  die  vorige  die  hollän- 
dische Schule  ganz  vergessen,  denn  A  Diest  schloss  sich  ja  an  die  hessi- 
sche an  und  gehört  überdiess  gar  nicht  in  die  vorige  Periode,  geht 
Ebrard  auf  den  Unterschied  der  scholastischen  und  föderalistischen 
Schule  ein  $.  39. 40. 41.  ')  Scholastiker  nennt  er  und  ziemlich  viele, 
z.  B.  denselben  H.  Alling  wieder,  welcher  in  der  vorigen  Periode  doppel- 
gängerisch als  Zürcher  comparirte;  erst  hier  auch  den  vor  Beza  schon 
gestorbenen  Danäus,  welcher  in  $.  35.  gehört  und  seinen  Platz  mit 
Pictet  tauschen  könnte.  Von  Maresius  lesen  wir  S.  72,  dass  selbst 
er  die  absolute  Prädestination  mit  äusserster  Vorsicht  behandle;  aber 
welcher  Andere  ist  denn  nicht  auch  bemüht,  neben  ihr  die  verant- 
wortliche Willensfreiheit  zu  wahren  *)?  Wendelin  nennt  er  nur  als 

1)  Die  holländischen  Universitäten  giebt  Ebrard  S.  72  ungenau;  De* 
renter  hatte  nur  ein  Gymnasium,  dafür  vergisst  er  Harderwick, 
wo  eine  Akademie  war,  Grüningen  schreibt  er  immer  Groningen. 

2)  Bit  Li:  Ceux  qui  cambattcnt  le  frone  arbkre  avec  Ic  plus  de  rigveur, 
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Infralapsarier,  dann  aber  „den  Macovius  ihm  verwandt",  der  jedoch 
ein  Supralapsarier  ist  wie  Gomarus.  Zuletzt  kommt  Gisbert  Voe- 
tius, dessen  „5  dicke  Quartanten  Disput  theol.  select.  freilich 
mit  nicht  geringer  Muhe  durcharbeiten  muss,  wer  eine  reformirte 
Dogmatik  schreiben  will.  Der  Determinismus,  welchen  Schweizer 
als  reformirte  Lehre  darstellen  möchte,  ist  hier  in  allen  seinen  Wen- 
dungen verworfen,  (wenn  schon  die  absolute  Prädestination 
selbst  gelehrt  wird)4*.  — 

Ebrard  verdeutet  und  sagt  in  seiner  Broschüre,  dass  ich  die  5 
dicken  Quartanten  nicht  durchgearbeitet  hatte.  Ich  besitze  sie  selbst 
und  weiss  wenigstens,  dass  gar  nicht  alle  Bände  dick  sind;  dass  gar 
nicht  blos  dogmatische  Materien  in  diesen  Bänden  verhandelt  werden, 
dass  Voetius  wenn  irgend  einer  die  von  mir  immer  dargestellte  Syn- 
these der  absoluten  Prädestination,  welche  nothwendig  determini- 
stisch wirkt,  mit  der  menschlichen  Freiheit  so  bestimmt  lehrt  als  man 
nur  wünschen  kann.  Wenn  ich  Stellen  von  ihm  und  Gomarus  und 
andern  Supralapsariern  selten  citirt  habe:  so  geschah  diess  darum, 
weil  ich  die  herrschende  Lehrform  musste  vorwalten  lassen,  und  sich 
von  selbst  versteht,  dass  jene  das  Deterministische  noch  stärken  leh- 
ren, als  die  viel  zahlreichern  Infralapsarier.  Wenn  ich  die  Citate 
lieber  aus  kürzern  Werken  abdruckte,  wo  ein  Dogmatiker  seine  brei- 
tern selbst  in  gedrängter  Form  wieder  gab:  so  geschah  es  nicht,  wie 
man  mich  verdächtigt,  aus  Leichtfertigkeit,  sondern  um  sie  nicht  brei- 
ter als  nöthig  abzudrucken,  und  Ebrard  ist  sehr  im  Irrthum,  wenn 
er  meint,  dass  ich  nicht  von  jeder  Richtung  auch  ausführliche  Werke 
durchgesehen  habe,  wie  ich  ja  auch  solche  citire.  Die  auf  die  äusserste 
Spitze  getriebene  Scholastik  des  Voetius  war  eine  vorübergehende 
Erscheinung;  wie  würde  mich  Ebrard  richten,  wenn  ich  meine  Ge- 
sammtdarstellung  reformirter  Dogmatik  vorzüglich  aus  diesen  Dispu- 
tationen genommen  hätte!  Es  hiesse  dann:  da  seht,  er  hat  nur  die 
Supralapsarier  reden  lassen.  Genug,  er  selbst  giebt  ja  zu,  dass  die 
Prädestination  hier  vollständig  gelehrt  werde. 

„Dass  aber  diese  Form,  den  Stoff  in  einem  Gomplez  vieler  Dis- 
putationen zu  behandeln,  neu  gewesen w  S.  73;  kann  ich  nicht  ein- 


mW  )amais  nie  gue  l'ame  de  C/umime,  entant  qtie  meue  de  ZWrti, 
nc  vmille  et  ne  tende  ou  ici  au  /». 


vertheidigt  wider  Ebrard. 
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räumen.  Bs  war  eine  längst  übliche  literarische  Produktion,  dass  die 
Profestoren  Woche  für  Woche  solche  Disputationen  hielten,  die  dann 
gesammelt  wurden,  gerade  so,  wie  die  des  Voetius.  Ich  selbst  habe 
solche  Sammlungen  der  Baslerlhesen  von  Grynäus  an,  der  Theses 
Salmurienses  in  3  Quartanten,  der  Sedanenses  von  gleichem  Um- 
fang, und  so  giebt  es  fast  von  jeder  Akademie  dergleichen  Sammlun- 
gen von  Thesen,  d.  h.  von  Disputationen  bald  über  diese  bald  über 
jene  theologische  Materie,  die  oft  so  geordnet  worden  sind,  dass  sie 
ein  vollständiges  Corpus  doctr.  etc.  bilden.  Auch  an  Sammlungen 
der  Disputationen  nur  je  eines  Theologen  fehlt  es  nicht.  Berühmt  ist  die 
von  Lb  Blanc  in  Sedan  und  sehr  brauchbar  die  des  Bernerlheologen 
Rodolf.  Hätte  Ebrard  die  Existenz  dieser  Literatur  gekannt,  er 
würde  mir  sicherlich  vorwerfen  r  dass  ich  sie  nicht  mit  benutzt  habe 
für  meine  Dogmatik.  Ich  hatte  aber  in  der  That  genug  an  den  ei- 
gentlichen Compendien  und  Lehrbüchern  der  Dogmatiker. 

Die  von  Cocüejus  eröffnete  Föderalmetbode  wird  hingegen 
von  Ebrard  S.  75  eine  „ anthropologisch -soteriologische"  genannt, 
ein  „nicht  nur  formeller,  sondern  auch  materieller  Gegensatz  zur 
prädestinatianischen  Scholastik";  und  eine  üebersicht  des  kleinen 
Büchleins  de  foedere  et  testamento  Dei  —  S.  78  soll  das  bewei- 
sen; „über  die  Entstehung  der  Sünde  werde  durchaus  antipräde- 
stinatianisch  gelehrt".  —  Auch  dieses  ist  eine  Uebertreibung, 
die  ich  mit  der  „einfachen  Thatsache"  beseitige,  dass  die  scholasti- 
schen, kampflustigen  Gegner  des  Cocckjus  und  seiner  Schule  über 
alles  mögliche  Streit  mit  ihm  anfiengen  *),  eine  Abweichung  in  der 
Prädestinationslehre  aber  gar  niemals  ihm  vorgeworfen  wurde.  Wer 
ein  wenig  die  damaligen  holländischen  Zustände  kennt,  weiss,  dass 
der  leiseste  Verdacht  in  Bezug  auf  diese  Lehre  die  heftigsten  Strei- 
tigkeiten erzeugt  hätte.  Ich  läugne  nicht,  dass  die  Föderalmethode 
auch  für  den  lutherisch  anthropologischen  Boden  anwendbar  ist  und 
zur  Betonung  der  anthropologischen  führen  kann;  stelle  aber  gänz- 
lich in  Abrede,  dass  Coccbjus  oder  seine  Schule  die  absolute  Prädesti- 
nation irgend  weniger  gelehrt  als  die  Scholastiker,  oder  der  Geschichte 
gegenüber  die  göttlichen  Dekrete  weniger  als  entscheidend  über  den 


1)  Z.  B.  über  des  Coccejüs  freiere  Sonntagsidee,  von  welcher  nun 
Ebhabd  so  krass  abfallt. 
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Gang  der  Dinge  anerkannt  hatten.  Coccejus  selbst,  dessen  Folianten 
freilich  noch  dicker  sind  als  des  Voetius  Quartanten,  deren  wenigste 
ich  gelesen  habe,  hat  ja  eine  Vertheidigung  der  Dortrecbtischen 
Lehre  über  die  Gnadenwahl  geschrieben.  In  seinen  Aphorismi  bre- 
viores  sagt  z.  B.  Coccejus  das,  was  Ebrard  als  eine  unerhörte  Er- 
findung von  mir  darstellt  XII.  14:  In  permistione  peccati  est  non 
continuatio  auxilii,  per  qxiod  homo  bene  et  recte  operatur,  und 
über  die  Dekrete  lehrt  er  streng  calvinisch,  bat  auch  besondere  Dis- 
put at tone 8  de  praedestinatione  geschrieben. 

Sehr  eifrig  tadelt  mich  Ebrard  S.  78,  dassich  behauptet  hätte, 
„die  Föderalmethode  sei  von  Coccejus  nicht  aufgebracht,  sondern 
nur  ausgebildet ,  und  dass  ich  auf  Calvin  und  Hyperius  verweise,  — 
als  ob  so  viel  nicht  in  jeder  Dogmatik  vorkäme !  Als  ob  in  einer  ge- 
legentlichen Erwähnung  des  foedus  dei  schon  die  Ausbildung  eines 
Foderalsystems  läge."  —  Ein  wunderlicher  Tadel;  denn  theils  steht 
in  meiner  Dogmatik  I.  S.  104,  105  die  Sache  ein  wenig  anders  als 
Ebrard  sie  citirt;  theils  aber  sagt  er  ganz  dasselbe  auch  (S.  64): 
„in  Bullingers  Compendium  seien  Keime  des  Föderalismus*' und 
(S.  68)  „bei  Hyperius  bahne  sich  abermals  die  spätere  Föderal- 
methode schon  ziemlich  deutlich  an."  Dieselbe  Bemerkung  ist  also 
bei  mir  sehr  ladelnswerth,  bei  Ebrard  wird  sie  dann  sehr  richtig. 

e.   Die  A my raldisten. 

„In  dieser  Schule  wagte  sieb  nun  vollends  eine  direkte  Op- 
position gegen  die  Prädestinationslehre  hervor,**  meint  Ebrard 
S.  86.  Ich  habe  in  meiner  Dogmatik  I.  S.  58  f.  diese  Nebenform 
nur  sehr  im  allgemeinen  und  beiläufig  erwähnt,  später  geäussert,  es 
sei  mir  nicht  klar,  ob  wirklich  eine  irgend  erhebliche  Abweichung 
vom  Calvinismus  in  diesem  sogenannten  hypothetischen  Universalis- 
mus enthalten  sei;  habe  seither  die  Quellen  studirt  und  eine  Abhand- 
lung vollendet,  auf  welche,  da  sie  veröffentlicht  wird,  ich  mich  berufe. 

Ebrard  nun,  der  diese  Lehre  gar  nicht  bloss  beiläufig  erwäh- 
nen, sondern  sie  angelegentlich  darstellen  will,  ist  trotz  dieser,  in 
einer  für  ihn  gegebenen  Antwort  enthaltenen  Mahnung  zur  Vorsicht 
in  die  entschieden  verkehrteste  Idee  von  Amyrauts  Lehre  hineinge- 
rathen,  da  es  bequemer  ist,  beim  Suchen  von  Antiprädeslinatianern, 
seine  Wünsche  reden  zu  lassen  als  die  Dinge  zu  untersuchen.  Es  ist 
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bekannt  genug,  wie  falsch  man  z.  ß.  Häretiker  auffasst,  wenn  man 
sich  ihre  Lehre  nur  von  den  Gegnern  erklären  lässt.  Das  nun  hat 
Ebrard  gethan  und  der  gegnerischen  Formula  Comensm  die 
amyraldische  Lehre  entnommen;  mit  um  so  schlechterm  Rechte,  da 
die  Formula  selbst  weniger  Amyrauts  genaue  Lehre  *)  als  hingegen 
das,  wozu  sie  führen  könnte,  in  ihre  Missbilligungssätze  zusammen- 
fasst.  Für  einmal  genüge,  dass  eben  Amyraut,  „der  direkte  Be- 
streiter  der  Prädestinationslehre"  z.  B.  eine  defensio  doctrinae 
Caltini  de  absolut o  reprobationis  decreto,  eine  defensio  doctri- 
nae de  gratia  particulari  und  mehrere  ähnliche  geschrieben  hat. 
Man  hat  gar  keinen  Begriff  von  den  französisch  reformirten  Kirchen- 
zuständen,  wenn  man  sich  einbildet,  schon  zwei  Decennien  nach  dem 
Dortrechter  Concil,  dessen  Lehre  zwei  französische  Nationalsynoden 
zu  Alais  und  Charenton  förmlich  eingeführt  halten,  würde  Amyraut 
der  Absetzung  entgangen  sein,  wenn  er  je  der  Prädestinationslehre 
direkt  oder  auch  nur  indirekt  wirklich  opponirt  hätte.  Er  hat  viel- 
mehr, um  die  partikulare  Gnadenwahl,  bei  welcher  es  reell  sein  Ver- 
bleiben habe,  besser  vertheidigen  zu  können,  einen  bloss' 
idealen,  d.  h.  in  der  Wirklichkeit  keinem  Nichterwählten  wirklich 
helfenden  hypothetischen  Universalismus  hinzugefügt2);  und  so  reiz- 
bar war  die  damalige  Orthodoxie,  dass  schon  dieser  Schein  eines 
halben  Arminianismus  die  Holländer  und  Schweizer  aufs  Heftigste 
in  Bewegung  setzte.  Wird  sich  die  Sache,  wie  im  Allgemeinen  Walch, 
Pfaff  und  Andere  schon  gesehen ,  so  herausstellen ,  so  muss  alles, 
was  Ebrard  über  den  Amyraldismus  sagt,  gestrichen  werden3). 

1)  Amyrauts  Gegner,  Andr.  Rivetus  sab  die  Sache  genauer,  als 
er  1638  an  Spanheim  schrieb:  Si  sint  quaedam  controversa  circa 
gratiam  Ülam  universalem,  per  quam  nemo  salvatur  actut  —  to- 
ter art  possunt. 

2)  Dies»  ist  derselbe  Unterschied  eines  idealen  und  realen  posse, 
welches  Ebrard  eine  von  mir  jesuitisch  erfundene  Posse  und 
doch  auch  einen  Unsinn  nennt.  Er  sieht  nicht,  dass  diese  Pos- 
senreisserei  nicht  mich,  sondern  seine  reformirten  Väter  be- 
witzelt. 

3)  Schölten  rindet  mit  Recht,  dass  ich  selbst  schon  in  der  Dog- 
matil! die  Abweichung  Amyrauts  vom  Calvinismus  noch  viel  zu 
stark  mir  vorgestellt  Ich  hatte  dort  überall  das  zu  sagen,  was 
das  strenge  System  sagt,  und  behielt  solche  Nebenformen  für 
spätere  Untersuchung  mir  vor. 
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Es  mag  nun  genug  sein ,  diesen  Abschnitt  mit  der  Frage  zu 
schliessen,  wo  denn  auch  nur  ein  Einziger  der  zwei  Drittbeile  präde- 
stinationsfreier reformirter  Dogmatiker  sich  finde?  Die  ich  kenne, 
sind  eben  nie  als  rechtgläubige  Reformirte  betrachtet  worden.  Bib- 
liander  wurde  emeritirt  in  Zürich,  Castellio  verfolgt  in  Basel,  und 
nur  darum  nicht  abgesetzt,  weil  er  an  der  philosophischen  Fakultät 
war  und  noch  zur  rechten  Zeit  starb ;  Samuel  Huber  in  Bern  wurde 
verbannt,  die  Remonstranten  in  Holland  aus  der  Kirche  gewiesen, 
Tilenus  in  Sedan,  sobald  seine  zelotisch  calvinische  Orthodoxie  ganze 
Wendung  machte,  beseitigt.  Es  wird  also  dabei  verbleiben,  dass 
nur  die  bischöfliche  Hocbkircbe  Englands  in  dieser  wie  in  anderer 
Hinsicht  eine  abweichende  Richtung  eingeschlagen  und  die  Frage  ge- 
wissermassen  als  eine  offene  behandelt  hat,  und  dass  erst  spätere 
brandenburgische  Theologen  bisweilen  der  für  sie  so  gut  wie  für 
Ebrard  (da  Niemand  gerne  in  der  Minorität  bleibt)  höchst  nöthigen 
Union  mit  den  Lutheranern  zu  gefallen,  etwa  Concessionen  gemacht 
haben,  die,  wie  Naudäus  nachwies,  über  das  dem  reformirten  Lehr- 
begriff  Mögliche  hinausgehen. 

So  verhält  es  sich,  und  eben  darum  musste  dieses  orthodoxe 
System  dann  im  18ten  Jahrhundert  uberall  verschwinden,  und  eben 
darum  ist  die  reformirte  Welt  so  glücklich,  dass  selbst  ein  Ebrard 
das  Spiel  so  vieler  modernster  Lutheraner,  gewaltsam  sich  wieder 
in's  alte  System  hineinzuzwingen,  und  das  für  die  Wiedergeburt  zu 
halten,  am  reformirten  nicht  vollziehen  kann.  Für  Leute ,  die  mehr 
Dogma  als  christliche  Religion  wollen,  gibt's  überall  keine  Union, 
sondern  nur  Rechthaberei  und  Streit;  für  Andere  ist  die  eigentliche 
Union  eine  längst  vollzogene  Thatsache.  Daher  w&sste  ich  nicht, 
warum  im  Interesse  der  Union  das  eigentliche  Wesen  des  alt  refor- 
mirten Systems,  welches  mit  jedem  andern  sich  messen  durfte,  zu 
verdecken  wäre. 

Schlatt. 

Zuletzt  muss  noch  erwähnt  werden,  dass  der  Gegner  meine 
Dogmatik  immer  zuerst  entstellt  und  dann  richtet,  und  gewöhnlich 
etwas  tadelt,  was  ich  selbst  tadeln  würde.  Einige  Beispiele  mögen  es 
zeigen.  S.  108  soll  ich  die  Dogmatik  als  nicht  aus  der  h.  Schrift  her- 
vorgegangen darstellen.   Diess  ist  eine  Unwahrheit.   Wahr  ist,  dass 
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ich,  um  die  dagewesene  Lehre  der  reformirten  Allen  darzustellen, 
sie  allerdings  aui  diesen,  nicht  aber  aus  meinem  Scbriflverständniss 
wie  Ebrard  abzuleiten  hatte.  Da  ich  diese  Auskunft  ihm  schon 
durch  meine  erste  Verteidigung  gegeben,  Ebrard  aber  diess  zu 
ignoriren  beliebt:  so  ist  ein  Weiteres  unnothig.  —  Eben  so  unwahr 
sagt  Ebrard  S.  37,  dais  ich  die  Unterscheidung  des  Wortes  Gottes 
in  der  Schrift  und  von  der  Schrift  mit  der  von  Wort  Gottes  und  Schrift 
confundire.  Gänzlich  unwahr  S.  389  f  dass  ich  Göll  ohne  Weiteres  zur 
cau$a  mali  mache;  S.  505,  decretum  und  determmatio  ver- 
wechsle, S.  401,  die  Wölfische  Wunderansicht  (—  ich  habe  Zwingli 
zuerst  angeführt)  für  die  reformirte  ausgebe,  S.  517  den  Sündenfall 
pantheistisch  lehre  u.  s.  w. 

Diese  Zulagen  alle  habe  ich  schon  widerlegt,  und  verweise  die, 
welche  sehen  wollen,  auf  meine  erste  Antwort. 

Nur  die  Hauptfehler,  welche  mir  Ebrard  S.  97 f.  zulegt, 
will  ich  kurz  beleuchten. 

1)  Es  sei  falsch,  die  absolute  Prädestination  aus  einem  theo- 
logischen Princip  abzuleiten.  Ich  antworte:  wenn  gelehrt  wurde, 
und  zwar  von  drei  Drittheilen  unserer  Alten,  dass  das  prädestinirende 
Dekret  schlechthin  sich  verwirkliche,  wenn  schon  im  Bösen  ganz 
anders  als  im  Guten:  so  mag  man  immerhin  von  anthropologischem 
Boden  aus  zu  dieser  Idee  gelangt  sein;  hat  man  sie  aber  einmal  er- 
griffen, so  lässt  sie  sich  nur  aus  der  Idee  Gottes,  somit  theologisch 
als  Doctrin  ableiten,  wie  es  auch  immer  geschehen  ist. 

2}  Es  sei  thöricht,  das  subjektive  Abhängigkeitsgefühl  im  Sinn 
Schleiermachers  mit  der  Lehre  vom  decretum  dei  zu  identificiren 
und  dann  weiter  mit  dem  HEOEi/schen  Determinismus.  —  Allerdings, 
aber  identificiren  will  ich  sie  auch  nicht ;  auf  Hkgel  habe  ich  gar 
keine  Bücksicht  genommen.  Scbaeiehm acher  aber,  der  mit  „ seinem 
Calvin,*4  wie  er  ihn  nennt,  sehr  vertraut  war,  ist  doch  immer  mit  den 
alt  reformirten  Sätzen  so  zusammengetroffen,  dass  ich  dieses  zu  zei- 
gen berechtigt  bin.  In  wie  vielen  Hinsichten  er  hingegen  lulheranj- 
sire,  habe  ich  I.S.  94 f.  nachgewiesen,  und  nur  Ebrard  meldet  seinen 
Lesern,  dass  ich  ihn  mit  den  alten  Reformirten  identificire. 

3)  Wiederholt  Ebrard  die  Beschuldigung,  ich  hätte  die  Föde- 
ralmethode mit  der  scholastischen  confundirt.  Dass  dieses  unwahr 
sei,  und  Ebrard,  wie  Andere,  sich  über  den  Unterschied  beider 
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Methoden  recht  gut  aus  meiner  Dogmatik  orientiren  konnte ,  habe 
ich  schon  gesagt;  durch's  Wiederholen  wird  die  Anschuldigung  um 
nichts  weniger  falsch.  Dass  sich  aber  beide  Methoden  combiniren 
lassen,  hat  Coccejus  selbst  gezeigt  in  setner  Schrift  de  theologia 
et  ejus  methodo ,  wo  er  vom  Begriff  Theologie  ausgeht ,  die  Lehre 
von  der  Schrift  folgen  lägst,  dann  von  Gott,  seinen  Rathschlüssen, 
der  Schöpfung,  wo  er  die  Lehre  de  foedere  operwn  anknöpft,  dann 
von  der  Sunde,  Abschaffung  jenes  foedns,  dann  vom  foedus gratiae 
u.  s.  w. 

4)  Ich  hätte  die  Sünde  für  das  blosse  Nochnichtsein  des  Guten 
ausgegeben.  Wie  falsch  dieser  Vorwurf  sei,  ist  ebenfalls  schon  nach- 
gewiesen. 

5)  Ich  hätte  die  Symbole  für  nicht  reformirt  erklärt.  Auch 
diese  Verleumdung  verdient  keine  Antwort. 

6)  Am  schönsten  steht  Bbrard  der  Vorwurf,  dass  ich  die  wich- 
tigsten Dogmatiker  nicht  sludirt  hätte,  dass  ich  nur  die  kurzem 
Compendien  nachgesehen,  dass  ich  sie  in  einem  Sinn  wiedergegeben, 
der  ausdrücklich  in  den  grössern  Werken  als  ein  verkehrter  angege- 
ben werde. 

So  freilich  muss  meine  Arbeit  anschwärzen,  wer  durchaus  nicht 
leiden  will,  dass  unsre  Alten  die  ihm  selbst  widerwärtige  absolute 
Prädestination  gelehrt  hätten.  Ist  es  denn  so  unrichtig,  wenn  ich 
sage,  Ebrard  wolle  die  absolute  Prädestinationslehre  wie  ein  wildes 
Nebenschoss  abbrechen  und  meine,  dann  erst  in  puris  natttralibus 
das  reformirte  System  zu  gewinnen?  Ist  es  ehrlich,  wenn  er  den 
sehr  ernst  recipirten  dogmatischen  Ausdruck  pura  natüralia  seinen 
Lesern  als  einen  indecenten  Witz  anzeichnet? 

Und  nun  noch  ein  Beispiel  des  Ebrard 'sehen  Verfahrens.  Was 
ist  populärer,  als  die  alte  Lehre  z.  B.  auch  des  Coccejus  (disp.  de 
praedest.)  von  einer  Art  Prädestination  auch  des  Sundenfalls  gläubi- 
gen Lesern  als  meine  unerhörte  Erfindung  darzustellen?  Daher  be- 
harrt Ebrard  nun  zum  drittenmal  bei  diesem  Vorgeben  und  scheut 
sich  nicht,  förmlichste  Unwahrheiten,  die  ich  ihm  schon  aufgezeigt, 
zu  wiederholen. 

S.  389.  „Schweizer  behauptet ,  die  voluntas  dei  efficax  be- 
ziehe sich  auf  Gutes  und  Böses,  die  vol.  beneplaciti  nur  aufs  Gute. 
Es  ist  diess  aber  eine  in  der  reformirten  Dogmatik  gar  nicht  vor- 
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kommende  Distinction."  —  Sehr  richtig,  und  darum  mache  auch  ich 
diese  Distinction  nicht;  Ebrard  sagt  freilich  in  meiner  Dogmatik 
S.  370,  hätte  ich  sie  gemacht;  es  ist  aber  eben,  wie  ich  ihm  schon 
geantwortet,  nicht  wahr,  und  gerade  ich  habe  meinem  Gegner 
sagen  müssen ,  dass  die  toi  efficax  und  die  vol.  beneplaciti  einerlei 
sei;  und  beiden  die  voluntas  sign*,  praecipiens  gegenüber  stehe; 
die  erstem  bezeichnen  einen  den  Weltplan  festsetzenden  undexequi- 
renden,  die  letztern  aber  den  das  Moralgesetz  promulgirenden  Willen. 
Dieser  letztere  Wille  allerdings  schreibt  nur  das  Gute  vor ;  der  erster e 
aber  prädestioirt  als  decretum  den  Weltgang  und  exequirt  das  Be- 
schlossene als  Providentia  efficax. 

Die  Belehrung,  welche  ich  ')  Ebrard  geben  musste,  stellte  er 
sich  nun,  mir  zu  ertheilen!  Und  mit  einem  solchen  Gegner  soll  ich 
fechten!  der  dann  dieConfusion  so  weit  treibt,  S.  390  zu  behaupten: 
„Eine  voluntas  beneplaciti  g  ibt  es  nicht,«  und  mir  „Unsinn"  vor- 
wirft, indem  er  diese  Behauptung  wagt!  Dann  soll  ich  erst  ersonnen 
haben ,  dass  die  permissio  peccati  eine  non  contitmatio  gratiae 
sei,  wie  doch  Coccejus  sagt  gleich  so  vielen  Andern. 

Weiter  sagt  Ebrard,  ich  lege  das  deus  permittit  peccata 
aus  im  Sinne  von  non  permittit ,  sed  vult.u  Auch  das  ist  absolut 
unwahr,  wie  er  wohl  wissen  muss.  Ebenso  stellte  er  dar,  als  hätte 
ich  ohne  Weiteres  ein  deus  ttüt  peccata  für  reformirte  Lehre  er* 
klärt,  und  muss  wissen,  dass  dieses  nicht  wahr  ist,  stellt  mir  Aussa- 
gen wie  die  des  Maresius  S.  406  entgegen,  „dass  wir  freiwillig 
aus  Willensenlschluss  und  Uebcrlegung  handeln,"  Aussagen,  die  ich 
immer  und  immer  selbst  hervorgehoben  habe  und  in  meiner  ersten. 
Antwort  wiederholte.  Kurz,  ich  bin  hier  auf  dem  Punkte  angelangt, 
wo  nicht  mehr  die  Wissenschaft,  sondern  eigentlich  die  Gerichte 
Schutz  verleihen,  wenn  man  ihn  nicht  entbehren  könnte. 

Ich  habe  Ebrard  Stellen  der  Alten  vorgebalten,  die  ganz  lauten 
wie  bei  Coccejus:  Summa  theol.  ex  Script.  repetitaloc.X.c.26: 
Adam  donum  dei,  quod  est  perseverantia  in  bono,  sine  quo 
per  seter  ans  esse  non  potest,  non  aeeepit,  und  diese  Lehre 
nennt  Ebrard  eine  Posse,  eine  jesuitische,  indem  er  nur  mich  da- 
durch verdächtigen  will;  —  und  doch  sagt  Coccejus:  permissio 
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includit  negationem  Uliu$  wtoyitaq,  qua  deus  facti,  ut  prae- 
cepta  ipsius  fiant  a  creahira;  und  das  sei  nicht,  wie  die  Jesui- 
ten ersinnen,  ein  concurms  indifferens,  non  prius  btfluens  quam 
toluntas  nostra  influat,  quae  sunt  Chimaerae.  Also  Ebrard s 
Ansicht  nennen  untre  Alten  die  Jesuitische.  Oder  A  Die  st,  Con- 
ciones  catech.  S.  58 :  Cur  deu$  lapsum  permisitf  homhü  nihil 
debebat.  Dederat  tires,  ut  posset  obtemperare.  Cttr  non  dedit 
utteriorem  gratiam  et  teile  ipsum  ?  ld  in  dei  arbitrio  situm,  sed 
toluit,  ut  homo  suam  imbecilUtatem  cognosceret ,  si  deus  eiim 
non  conserxaret ,  ut  o  st  eruieret  deus  suam  justittam  et  miseri- 
cordiam.  Dennoch  soll  es  meine  Erfindung  sein,  dass  dieser  Welt- 
gang  im  freien  Wohlgefallen  Gottes  beschlossen  war  und  sich  durch 
Schuld  Adams  sicher  verwirklichen  musste.  Ich  habe  ihm  Scharpius 
vorgehalten:  Accepit  Adam  —  bonam  toluntatem,  qua  posset 
a  malo  se  continere,  si  teilet;  —  denigue  ut  hoc  teilet, 
opus  habuil ,  alia  gratia,  qua  fieret,  ut  teilet,  quod 
poterat,  diese  aber  gab  Gott  ihm  nicht;  Stellen  wie  Burmanns: 
Suatem  illum  gratiae  influxum,  quo  homo  actu  perseterasset, 
(deus}  suspendit.  Ich  kann  beifugen:  A  Dies!  1.  1.  pg.  166:  per- 
missio  haec  est  gratiae  negatio  et  subtractio.  Ebrard 
beliebt  aber  trotzdem  noch  einmal  mich  als  den  fälschenden  Erfinder 
dieser  Lehre  darzustellen  und  denuncirt  mich  seinen  unorientirten 
Lesern ,  als  ob  eine  negatio  oder  subtractio  gratiae  bei  Adams 
Sündenfall  meine  Erfindung  sei. 

Glücklich,  wer  einem  solchen  Gegner  nicht  antworten  muss 
und  seine  Zeit  Besserem  ungestört  widmen  kann.  Ich  habe  mich  aber 
bestrebt,  doch  selbst  in  dieser  nothgedrungenen  Polemik  möglichst 
die  Erkenntnis«,  namentlich  der  Litterargeschichte  unserer  reformir- 
ten  Dogmatik  zu  fördern.  Fragt  man  aber,  wer  diese  Handel  ange- 
fangen, so  sehe  man  einfach  nach,  ob  mein  Gegner  oder  ob  ich  sonst 
all  streitsuchtig  sich  erwiese. 
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Der  Preis  des  Jahrgangs  (welcher  nicht  getrennt  wird)  beträgt  n.  6  fl  ., 
3  Thlr  18  ngr. 

Für  Inserate  werden  4V2  kr.,  1  Vi  ngr.  pr.  Zeile,  für  Beilagen  (400  in 
lk  oder  *A  Bogen)  1  Thlr.  berechnet 
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{ 

Die  Apostelgeschichte,  ihre  Composition  und  ihr 

Charakter. 

Mit  Rücksicht  auf  die  neueren  Bearbeitungen  dieses  Gegenstands. 

Von 
E.  Zeller. 

(Schlau.) 

■ 

Fünfter  Artikel. 

lieber  den  Ursprung  der  Apostelgeschichte. 

5.   Die  Quellen  der  Apostelgeschichte. 

Die  Vermuthung,  dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
altere  Schriften  oder  Aufsatze  benützt  habe,  ist  schon  durch  den 
Prolog  zum  Evangelium  nahe  gelegt,  und  sie  hat  auch  in  der  innern 
Beschaffenheit  des  Buches  so  viele  Stutzen,  dass  wir  uns  nicht  wun- 
dern können,  wenn  sie  von  den  Neueren  allgemein  gutgeheissen 
worden  ist.  Um  so  weiter  gehen  die  Ansichten  auseinander,  wenn 
diese  Quellen  im  Einzelnen  angegeben,  und  die  Art  ihrer  Benutzung 
bestimmt  werden  soll ;  die  Vermuthung  hat  sich  in  beiden  Beziehun- 
gen den  weitesten  Spielraum  genommen  und  von  der  Annahme  ein- 
zelner zerstreuter  Aufsätze  bis  zu  der  zusammenhängender  Schriften, 
von  der  Voraussetzung  einer  ganz  freien  Benutzung  bis  zu  der  einer 
wörtlichen  Abschrift  aus  den  Quellen  gibt  es  kaum  eine  Möglichkeit, 
die  nicht  von  dem  einen  oder  dem  andern  Kritiker  vertreten  wäre. 
Wir  versuchen  im  Folgenden  eine  Prüfung  der  Momente,  von  denen 
die  Entscheidung  abhängt,  ohne  dass  wir  doch  auf  alle  Einzelheiten 
der  bisherigen  Ansichten  einzugehen  im  Stande  wären. 

Thtol.  Jfthrb.  1SS1.  (X.M.)  «.  H.  29 
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Hat  man  die  älteren  Vorstellungen  von  der  durchgängigen 
Autopsie  des  Lukas  oder  dem  mittelbar  apostolischen  Ursprung  der 
Apostelgeschichte  aufgegeben,  so  wird  man  zunächst  die  grösseren 
Massen,  in  welche  sich  die  Schrift  beim  ersten  Anblicke  sondert,  auf 
verschiedene  Quellen  zurückzuführen  geneigt  sein.  In  dieser  Weise 
bat  zuerst  Riebe  *)  die  Annahme  durchzuführen  versucht,  der  zweite 
Theil  unseres  Buches  von  c.  1 3  an  beruhe  wesentlich  auf  Augenzeug  en- 
scbaft  und  mündlicher  Erkundigung  und  nur  in  Betreff  der  von  Lukas 
nicht  mit  angehörten  Reden  und  der  Briefe  im  15ten  und  23sten 
Kapitel  auf  schriftlichen  Quellen,  dagegen  liegen  den  zwölf  ersten 
Kapiteln  fast  durchaus  einzelne  kleine  Aufsätze,  die  der  Verfasser 
gesammelt  habe,  zu  Grunde.  Noch  schärfer  unterscheidet  Gfböbebb*) 
verwandte  Ansicht  zwischen  den  beiden  Theilen.  Die  zwölf  er- 
sten Kapitel  sind  diesem  Kritiker  zufolge  eine  Sammlung  meist 
ungeschichtlicher  Sagen,  die  ein  eifriger  Petriner  veranstaltete, 
und  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  wesentlich  unverändert 
aufnahm,  nur  die  Rede  des  Stephanus  ist  eine  wörtlich  oder 
fast  wörtlich  ächte  Urkunde,  die  sechszehn  letzten  Kapitel  da- 
gegen sind  ein  rein  historischer  Bericht,  welcher  wirklich  von  Lukas, 
dem  Begleiter  des  Paulus  herrührt;  die  Fuge  zwischen  beiden  bat 
der  um's  Jabr  90  n.  Chr.  schreibende  Sammler  der  Apostelgeschichte 
nur  unvollständig  übertüncht  AucIi-Sceiwakbbck  (S.  34  ff.)  will  zu* 
nächst  zwei  Theile  der  Apostelgeschichte  unterscheiden,  die  er  aus 
verschiedenen  Quellen  ableitet,  nur  dass  er  den  ersten  bis  zum  An- 
fang des  löten  Kapitels  ausdehnt,  in  der  Folge  wird  jedoch  diese 
Annahme  so  modificirt,  dass  sie  wesentlich  über  den  Standpunkt  von 
Ribhh  und  Gpbörer  hinausgeht.  Noch  unbestimmter  nähert  sieb 
dieser  de  Wette3)  mit  der  Bemerkung:  im  zweiten  Theil  finden 
sich  ausser  dem  Berichte  des  Augenzeugen  auch  noch  weitere  Spu- 
ren von  Benützung  verschiedener  Quellen,  sowie  hinwiederum  der 
erste  Theil  seine  Eigenthümiichkeiten  habe,   aus  denen  man  auf 


1)  Defontünu  act.  apost.  Utr.  1821.  Ich  habe  diese  Schrift  nicht 
zur  Hand,  gebe  daher  das  Obige  nach  dem  ausführlichen  Auszug 
bei  Schwanbeck  S.  81  ff. 

2)  Die  heil.  Sage  I,  383-452,  bes.  S.  417.  421  ff.  II,  244  ff. 

3)  Einleit.  in'«  N.  T.  $.  115  c. 
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gewisse  ihm  eigene  Quellen  schliessen  könne,  wogegen  Crkdnbr1), 
nach  Eichhorns  2)  Vorgang,  eine  wesentliche  Abhängigkeit  der  Apo- 
stelgeschichte von  schriftlichen  Quellen  überhaupt  bestreitet,  und 
auch  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Theil  in  dieser  Beziehung 
keinen  erheblichen  Unterschied  zu  finden  weiss. 

Der  letzteren  Bemerkung  müssen  wir  nun  unbedingt  beipflicb-  \ 
ten.  Die  zwölf  oder  vierzehn  ersten  Kapitel  unserer  Schrift  unter- 
scheiden sich  von  den  übrigen  weder  im  Inhalt,  noch  in  der  Sprache 
so  durchgreifend,  dass  wir  für  jene  eine  wesentlich  andere  Quellen- 
benützung voraussetzen  müssten,  als  für  diese.  Wenn  Gfrörrr  den 
ersten  Theil  als  sagenhaft  preisgibt,  um  dafür  den  zweiten  als  rein 
historisch  festzuhalten,  so  erleidet  die  letztere  Behauptung  durch  die 
Ergebnisse  unserer  frühern  Untersuchung  solche  Einschränkungen, 
dass  dieser  Unterschied  völlig  zu  zerfliessen  droht;  nicht  einmal  in 
dem  Reisebericht  c.  16,  10  IT.  haben  wir  reine  Geschichte,  noch 
viel  weniger  in  andern  Abschnitten,  wie  die  Erzählungen  vom  Apostel- 
eoncil,  von  den  Vorfällen  in  Phiiippi,  von  dem  Benehmen  des  Paulus 
in  Jerusalem.  Mag  daher  auch  die  letzte  Hälfte  der  Schrift  mehr 
wirkliche  Geschichte  enthalten,  als  die  erste,  so  gilt  diess  doch  nicht 
gleichmassig  von  allen  ihren  Theilen,  und  man  kann  nicht  ohne  wei- 
tere Unterscheidung  einen  ersten  und  einen  zweiten  Theil  der  Apo- 
stelgeschichte sich  entgegensetzen,  wie  Sage  und  Geschichte.  Eben 
so  wenig  lässt  sich  die  sprachliche  Verschiedenheit  dieser  beiden 
Theile  behaupten,  auf  welche  Schwanbeck  seine  Annahme  allein  ge- 
stützt hat.  Die  Behauptung  Schwanbecks,  dass  die  vierzehn  ersten 
Kapitel  ganz  die  sprachliche  und  stylistische  Färbung  des  Evangeliums 
haben,  dass  dagegen  dieser  Sprachcharakter  vom  löten  Kapitel  an 
verschwinde  —  diese  Behauptung  ist  in  dieser  Allgemeinheit  ent- 
schieden unrichtig.  Schwanbeck  (S.  36  f.)  verweist  zu  ihrer  Begrün- 
dung auf  eine  Anzahl  von  Wörtern,  die  nur  im  Evangelium  und  im 
ersten  Tbetl  vorkommen,  im  zweiten  dagegen  theils  ganz  fehlen,  tbeils 
weit  sparsamer  gebraucht  seien.  Aber  wenn  er  auch  noch  weit 
mehrere  angeführt  hätte,  wie  er  diess  unstreitig  konnte,  so  wäre  da- 
mit noch  nichts  bewiesen.  leb  habe  allein  unter  den  Wörtern,  welche 


1)  Einleit  in's  N.  T.  107. 

2)  Einleit.  in'»  N.  T.  II,  30  ff. 
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nur  Einmal  in  der  Apostelgeschichte  vorkommen,  174  gezählt,  die 
•ich  im  Evangelium  auch  finden.  Von  diesen  kommt  nur  etwas  über 
die  Hälfte  (93)  auf  die  14  ersten  Kapitel  der  Apostelgeschichte;  kann 
man  aber  auch  bievon  ein  langes  Verzeichniss  anlegen,  so  folgt  doch  dar- 
aus nicht  das  Geringste,  weil  ihm  eine  fast  gleiche  Anzahl  anderer 
Wörter  gegenüber  steht,  die  dem  Evangelium  und  der  zweiten  Hälfte 
der  Apostelgeschichte  gemeinsam  sind,  und  noch  mehrere,  welche  im 
Evangelium  fehlend  in  beiden  Theilen  der  Apostelgeschichte  gleich- 
massig  vorkommen.  Aber  auch  mit  den  Ausdrücken  verhält  es  sieb 
nicht  anders,  die  durch  ihr  häufigeres  Vorkommen  ein  grösseres  Ge- 
wicht haben.  Es  kann  allerdings  auffallen,  dass  sich  z.  B.  ovpapog 
im  Evangelium  und  in  der  ersten  Hälfte  der  Apostelgeschichte  (eigent- 
lich nur  c.  1 — 11)  zusammen  60mal  findet,  in  der  zweiten  Hälfte 
der  Apostelgeschichte  nur  zweimal,  oaog  Ev.  lOmal,  Apg.  c.  2 — 15 
17mal,  von  da  an  nicht  mehr,  ibgetput  und  i£iq;aG&ai  Ev.  3mal, 
Apg.  c.  2 — 12  8mal,  dann  nicht  mehr,  auch  tuguotg,  im  ersten 
Theil  dreimal,  im  zweiten  nur  c.  22,  17  u.  f.  w.;  aber  doch  werden 
wir  uns  sehr  bedenken  müssen,  hieraus  viel  zu  scbliessen,  wenn  wir 
sehen ,  dass  bei  andern  Wörtern  und  Redensarten  das  umgekehrte 
Verhältniss  stattfindet.  So  steht  iqyalu  imEv.  lmal,  in  den  14  letz- 
ten Kapiteln  der  Apg.  4mal,  gdaig  dort  zweimal,  hier  5mal,  axQißuig 
durch  den  Prolog  des  Evangelium  als  lukanisch  bezeugt,  in  diesen 
Kapiteln,  die  auch  uxgißqg  und  axpißua  allein  haben,  5mal;  d$iov 
Ev.  lmal,  Apg.  2 te  Hälfte  2mal,  ötaoaiCetp  dort  lmal,  hier  5mal, 
das  unpersönliche  doutt  dort  2mal,  hier  5mal,  in  den  14  ersten  Ka- 
piteln fehlen  diese  Wörter  gänzlich.  "A&og,  beim  Evangelisten 
häufig  (8mal) ,  findet  sieb  in  der  Apostelgeschichte,  die  es  7mal  hat, 
nur  vom  13ten  Kapitel  an;  iöog  im  Ev.  3mal,  Apg.  2ter  Theil  6mal, 
steht  im  ersten  nur  einmal;  ebenso  intlaftßiipto&ai,  das  im  Ev. 
5m  al,  im  zweiten  Theil  der  Apg.  6mal  vorkommt,  fit  php  steht  Ev. 
7mal,  Apg.  2ter  Theil  12 mal,  hquüohp  dort  6mal,  hier  11  mal,  der 
erste  Theil  der  Apostelgeschichte  hat  jedes  dieser  Wörter  nur  zwei- 
mal. Dem  npiCfia  öaipoplou  Luk.  4,  33  entspricht  npeupa  nv&iü- 
pog  Apg.  16,  16,  dem  rtg  kgiv  ovtog  og  Luk.  5,  21.  7,  49  das 
xlg  iqtp  og  A.  19,  35.  23,  19;  der  Ausruf  atyt  steht  ausser  Luk. 
23,  18  noch  A.  21,  36.  22,  22;  <poßS  ohne  Objektsakkusativ, 
im  Lukasevangelium  öfters,  A.  18,  9.  27,  24  ;  latQtvn»  pumt*  *al 
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rjfttyctv  ausser  Luk.  2,  37  nur  A.  26,  7;  ctvrti  ry  im  Rv. 

hiufig,  Apg.  nur  c.  16,  18;  22,  13,  r£  tyyi&i?  ausser  Luk.  13,33 
nur  A.  20,  15.  21,  26.  Noch  weitere  Belege  werden  sich  unter  un- 
sern  frühem  Nachweisungen  über  die  Sprache  der  Apostelgeschichte 
finden  lassen.  Ebenso  vertheilen  sich  die  sonstigen  Parallelen  zwi- 
schen dem  Lukasevangelium  und  der  Apostelgeschichte  ziemlich  gleich 
an  alle  Theile  der  letztern.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  des  Gleichartigen  in 
der  Sprache  der  beiden  Theile  ungleich  mehr  ist,  als  des  Abweichenden, 
und  dass  beide  in  sehr  auffallenden  Eigentümlichkeiten  (wie  der 
Gebrauch  von  te  und  ifio&vfiaSov)  selbst  in  Abweichung  vom  Evan- 
gelium zusammentreffen ,  so  wird  von  ihrer  angeblichen  stylistischen 
Differenz  wohl  schwerlich  mehr  übrig  bleiben,  als  das  Allgemeine, 
was  z.  ß.  auch  Credner,  (Einl.  S.  282)  anerkennt,  dass  die  Sprache 
im  ersten  Theil  eine  etwas  hebräischere  Färbung  hat,  als  im  zweiten. 
Nicht  weiter  führt  uns  aber  auch  die  Untersuchung  des  Inhalts.  Die 
gehäuften  Engelserscheinungen  im  ersten  Theil  (5,  19.  8,  26.  10,  3. 
12,  7.  23)  bilden  den  einzigen  erheblichen  Unterschied,  denn  der 
zweite  kennt  nur  eine  einzige  (27,  23),  von  der  es  überdiess  nicht 
ganz  sicher  ist,  ob  sie  nicht  als  blosses  Traumgesicht  gedacht  wer- 
den soll.  Auch  dieser  Zug  kommt  aber  auf  den  ebraisirenden  Charakter 
der  Darstellung  zurück,  denn  die  Vermittlung  einer  höheren  Offen- 
barung durch  Engel  ist  dem  späteren  Judenthum  vorzugsweise  eigen, 
wie  diess  schon  die  Offenbarung  Johannis  und  die  übrige  apokalyp- 
tische Litteratur  zeigt.   Ob  nun  aber  dieser  hebräischere  Ton  des 
ersten  Theils  so  bestimmt  auf  die  Benützung  eigentümlicher,  ebrai- 
atrender  Quellen  zurückweist,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  diess  ist 
sehr  zu  bezweifeln.  Es  ist  auch  der  Fall  möglich,  dass  der  Verfasser 
unserer  Schrift  Mimik  genug  besass,  um  sich  in  Erzählungen,  die  auf 
jüdischem  Boden  spielen,  der  ebräischen  Vorstellungs-  und  Ausdrucks- 
weise mehr  zu  nähern,  oder  dass  ihm  diese  überhaupt  aus  der  juden- 
christlichen Evangelientradition  geläufig  war,  und  in  den  späteren 
Abschnitten  seines  Werks  nur  desshalb  mehr  zurücktritt,  weil  er 
für  diese  eigentümliche  Quellen  benützt  hat.   Auch  die  zwei  ersten 
Kapitel  des  Lukasevangeliums  haben  auffallend  viel  Ebräisches  in 
Sprache,  Darstellung  und  Gedanken,  auch  in  ihnen  spielen  die  Engel 
eine  grosse  Rolle  (m.  s.  1,11. 26.2, 9),  und  doch  macht  der  durch- 
gängige, mit  den  lukanischen  Spracbeigentbümlicbkeiten  so  auffallend 
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übereinstimmende  sprachliche  Charakter  dieser  Kapitel  höchst  wahr- 
scheinlicb,  dass  sie  so,  wie  sie  vorliegen,  nur  von  dem  Verfasser  des 
Evangeliums  herrühren,  wenn  dieser  auch  vielleicht  eine  ältere  Ueber- 
lieferung  vor  sich  gehabt  hat.  Wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit 
dem  ersten  The«  der  Apostelgeschichte  verhält,  wird  sich  nicht  durch 
eine  apriorische  Voraussetzung,  sondern  nur  durch  die  Untersuchung 
des  Einzelnen  ausmachen  lassen.  Hiebei  haben  wir  aber  kein  Recht, 
die  zwölf  oder  vierzehn  ersten  Kapitel  ohne  Weiteres  als  „ersten 
Theil"  der  Apostelgeschichte  zusammenzunehmen.  Woher  wissen 
wir  denn  so  zum  Voraus,  dass  gerade  diese  in  Beziehung  auf  ihren 
Ursprung  zusammengehören?  Schon  die  Verschiedenheit  in  der 
Stellung  des  13ten  und  14ten  Kapitels,  welche  die  Einen  zum  ersten, 
die  Andern  zum  zweiten  Theil  rechnen,  muss  in  dieser  Beziehung 
stutzig  machen;  aber  auch  andere  Abschnitte  in  dem  sogen,  ersten 
Theil  unterscheiden  sich  erbeblich  von  den  übrigen.  Ausser  der  Rede 
des  Stepbanus,  von  welcher  diess  allgemein  anerkannt  wird,  gehört 
hieher  namentlich  die  Erzählung  von  Kornelius,  ein  ganz  selbstständig 
gestelltes,  seiner  Tendenz  nach  nicht  judaisirendes ,  sondern  paulini- 
sches  Stück,  und  der  Bericht  über  die  Bekehrung  des  Paulus,  den 
man  unmöglich  einer  andern  Quelle  zuweisen  kann,  als  die  grossen- 
theils  wörtlich  gleichlautenden  Erzählungen  im  22sten  und  2 6 sten  Ka- 
pitel. Will  man  geschichtlich  verfahren,  so  genügt  es  nicht,  die 
Hauptmassen  unserer  Schrift  nach  Charakter  und  Quellen  zu  unter- 
scheiden, sondern  es  muss  bei  jeder  einzelnen  Erzählung  nach  ihrem 
mutmasslichen  Ursprung  gefragt  werden. 

Eben  dieser  Punkt  ist  es  nun,  von  dem  Schleierhachbrs  Unter- 
suchungen über  die  Apostelgeschichte  *)  ausgehen.  Wie  sich  dieser 
Kritiker  das  Lukasevangelium  und  die  Evangelien  überhaupt  aus 
einer  Sammlung  zerstreuter  Aufsätze  entstanden  denkt,  so  betrachtet 
er  auch  die  Apostelgeschichte  aus  demselben  Gesichtspunkt  Indem 
er  die  Spuren  ungleichartiger  Erzählungen  in  derselben  verfolgt,  die 
überflüssigen  Wiederholungen,  die  Widersprüche  in  manchen  Einzel- 
heiten, den  abgerissenen  Anfang  mancher  Abschnitte,  das  Unmoti- 
virte  einzelner  Züge,  die  Getrenntheit  vom  Zusammengehörigen,  den  an- 
scheinenden Mangel  an  einer  schriftstellerischen  Einheit  und  einemfesten 


1)  Einleit.  in's  N.  T.  S.  344  ff. 
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Plan  hervorhebt,  so  kommt  er  zu  dem  Ergebnis«,  dass  dieselbe  aus 
vereinzelten  Erzählungen  zusammengestellt  sei,  welche  sich  Schlrirr- 
hachbr  tbeils  aus  den  öffentlichen  Dokumenten  von  einzelnen  Ge- 
meinden, wie  Jerusalem  und  Antiochien,  tbeils  aus  Reiseberichten 
von  Begleitern  des  Paulus  genommen,  aber  erst  von  einem  Späteren, 
etwa  ums  fahr  90  n.  Chr.  gesammelt  denkt  Auf  eine  weitere  Un- 
tersuchung über  diese  Quellen,  auf  die  Feststellung  der  Grenzen,  wo 
die  einzelnen  anfangen  und  aufhören,  auf  die  Ausrnittlung  der  Orte 
oder  Personen,  denen  sie  angehören,  ist  Schlbirrmachrr,  so  viel 
wir  aus  seinen  Vorlesungen  abnehmen  können,  nicht  eingegangen. 

Diesen  Mangel  sucht  nun  Schwanbrck  zu  ergänzen.  Das  Er- 
gebnis« seiner  Schrift  über  die  Quellen  der  Apg.  ist  im  Wesentlichen 
dieses:  der  zweite  Tbeil  von  c.  15,  1.  an  ist  einer  Denkschrift  des 
Silas  entnommen,  weltsbe  der  Sammler  des  Ganzen  zwar  mit  manchen 
Auslassungen,  im  Uebrigen  aber  ganz  wörtlich  aufgenommen  hat; 
nor  c.  15,  3 — 13.  ist  ein  Stück  aus  andern  Quellen,  den  Lebensbe- 
schreibungen des  Barnabas  und  Petrus  eingeschaltet,  und  die  eine 
oder  die  andere  Lücke  desExcerpts  durch  kleine  Verbindungsformelh 
ausgefüllt.  In  derselben  Weise  bat  der  Sammler  des  Ganzen  eine 
zweite  Hauptquelle,  eine  Biographie  des  Barnabas,  benützt,  welcher 
Schwanbrck  c.  4,  36. f.  9,  1—30.  11,  19—30.  nebst  12,  25.  13, 
1  —  14,  28.  15,  2—4.  zuweist  Eine  dritte  Einschaltung  aus  einer 
selbständigen  Quelle  erkennt  er  in  der  Erzählung  von  Stephanus  c. 
6,  8  —  7,  59.  und  8,  2.  Der  Rest  des  Bucns,  c.  1—6,  7.  (mit  Aus- 
nahme von  4,  36  f.)  c.  8.  (ausser  v.2.),  c.  9,  31  — 11,  18.  soll  aus 
einer  Biographie  des  Petrus  herstammen,  deren  genauere  Untersu- 
chung jedoch  Scwanbrck  dem  zweiten  Theil  seiner  Schrift  aufbebal- 
ten hatte,  vor  dessen  Erscheinen  ihn  erst  das  Jahr  1848  in  eine  pub- 
licisüsche  Thätigkeit  hineinzog,  und  dann  ein  frühzeitiger  Tod  abrief. 

Es  ist  nun  hier  allerdings  nicht  möglich,  diesem  Hypothesenge- 
winde in  alle  seine  Verschling ungen  zu  folgen,  indessen  wird  für 
seine  Würdigung  die  Prüfung  einiger  entscheidenden  Punkte  genü- 
gen. Was  zuerst  die  angebliche  Silasdenkschrift  betrifft,  so  ist  schon 
weiter  oben  gezeigt  worden,  dass  der  Verfasser  des  Reiseberichts 
c.  16,  10.  ff.  von  unserer  Schrift  selbst  auch  für  den  Verfasser  des 
Ganzen  ausgegeben  wird,  dass  dieser  Verfasser,  nach  dem  Inhalt 
seiner  Erzählungen  zu  urtheiien,  unmöglich  Silas  sein  könnte;  dass 
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auch  die  Abschnitte  des  zweiten  Theils,  in  denen  Silas  unleugbar  mit 
Paulus  zusammen  war,  keineswegs  einen  geschichtlichen  Charakter 
tragen  dass  der  Verfasser  selbst  durch  das  „Wir*  sich  von  den 
in  der  dritten  Person  und  mit  Namen  bezeichneten  Begleitern  de* 

des  Barnabas  widerlegt  sich  schon  durch  den  früher  nachgewiesenen 
Umstand,  den  auch  Schwanbkck  S.  242  nur  sehr  ungenügend  zu 
beseitigen  weiss,  dass  die  drei  Erzählungen  ton  der  Bekehrung  des 
Paulus,  welche  Scbwanbbck  zwei  verschiedenen  Quellen  zuschiebt, 
aus  derselben  Feder  geflossen  sein  müssen,  und  dass  der  angeschient- 
liebe  Bericht  c.  9,  26.  ff.  mit  dem  Zweck  unserer  Schrift  aufs  Engste 
zusammenhängt;  ferner  durch  die  Erzählung  von  der  Reise  des  Raa- 
las  und  Barnabas  c.  11,27.  ff.,  die  sich  schon  unserer  früheren  Nacb- 
weisung  z)  zufolge  nur  aus  dem  Pragmatismus  der  Apg.,  nicht  aus 
einer  unabhängigen  Sage,  am  Allerwenigsten  aus  der  wirklichen  Ge- 
schichte erklären  lässt;  ebenso  augenscheinlich  aber  auch  durch  das 
gleichfalls  nachgewiesene  Abhängigkeitsverhältniss ,  in  dem  die  pau- 
Jinische  Rede  des  13.  Kapitels  zu  denen  des  ersten  Theils,  and  die 
Lahmenheilung  c.  14,  8.  ff.  zu  der  pelrtnischen  c.  3,  2.  ff.  steht  *), 
und  durch  das  Eintreten  des  Paulusnamens  c.  1 3,  9.,  von  dem  oben 
gezeigt  wurde,  wie  sehr  es  der  Manier  unsers  Verfassers  (Bv.  L.  6, 
14.)  gemäss  ist  Ob  die  Erzählung  von  Stephanus  eine  besondere 
Quellenschrift  voraussetzt,  wird  spater  noch  untersucht  werden.  Ge- 
gen eine  Biographie  des  Petrus,  als  Quelle  für  c.  1 — 6,  7.  c.  8.  c.  9, 
31.  — 11,  18.  spricht  Alles,  was  wir  durch  unsere  früheren  Unter- 
suchungen *)  über  die  Tendenz  der  Erzählungen  c.  3  —  5.  c.  10.  f. 
erfahren  haben,  üeberbaupt  aber  müssten  wir  alle  unsere  bisheri- 
gen Ergebnisse  in  Betreff  der  sprachlichen  und  sachlichen  Einheit 
unserer  Schrift  vergessen,  um  an  eine  so  nahe  Zusammensetzung 


1)  Man  darf  auch  nur  sehen,  wie  gläubig  Schwahbech  S.  172  ff*  die 
Erzählung  vom  Apostelconcil  annimmt,  und  wie  gewaltsam  er 
S.  176  f.  die  Gefängnissscene  in  Pbilippi  iu's  Natürliche  umdeu- 
tet, um  sich  von  der  Schwäche  seiner  Kritik  nach  dieser  Seite 
hin  zu  überzeugen. 

2)  Jahrg.  1849,  429 f.  583,  vgl.  auch  1850.  347 f. 

3)  M.  s.  hierüber  Jahrg.  1849»  580f.  421  f. 

4)  Jahrg.  1849,  S.  58  —  76.  S.  587  ff. 
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derselben  aus  den  verschiedenartigsten  Bestandteilen  zu  glauben, 
wie  sie  mit  Schwanreck  auch  Schleibrmacher  annimmt.  Wollen 
wir  daher  auch  nach  den  etwaigen  Quellen  ihrer  Erzählungen  fragen, 
so  kann  doch  diese  Präge  nicht  den  Sinn  haben,  die  Schriften  odttr 
Schriftslücke  aufzuzeigen,  die  der  Verfasser  nur  unverarbeitet  ah 
einander  gereiht  hätte. 

Wenn  die  Genannten  vom  kritischen  Standpunkt  aus  eine  we- 
sentlich unveränderte  Aufnahme  älterer  Quellenschriften  in  die  Apg. 
annahmen,  so  ist  dasselbe  von  Anderen  im  Interesse  der  älteren  An- 
sicht geschehen;  indem  sie  die  Reden  und  Briefe,  die  unsere  Schrift 
mitthettt,  dem  Verfasser  aus  authentischen  Aufzeichnungen  und  Ab- 
schriften ankommen  Hessen.  Diese  Behauptung  wird  von  Rntew  J) 
damit  begründet,  dass  die  Reden  des  Petrus  tbeils  mit  den  Briefen 
dieses  Apostels,  theils  untereinander  nach  Inhalt  und  Sprache  eigerf- 
tbütnlich  ubereinstimmen,  ebenso  die  des  Paulus  unter  sich  und  mit 
den  paulfoischen  Briefen,  selbst  die  kleine  Rede  des  Jakobus  mit  dem 
gleichnamigen  Briefe.  Das  Gleiche  sucht  neuerdings  Erraro8)  nach- 
zuweisen, und  er  sieht  hierin  einen  Hauptgrund  für  die  unbedingte 
Glaubwürdigkeit  der  Apg.  Wir  werden  indessen  um  so  weniger  nÖ* 
ttrig  haben,  uns  bei  der  Prüfung  dieser  Behauptung  länger  aufzuhal- 
ten, da  auch  schon  Maybrboff  3)  dieselbe  in  Betreff  der  petrinischeüi 
Reden  erschöpfend  widerlegt,  und  de  Wette  *)  in  Ebrards  angeb- 
lichen Nachweisungen  so  viel  Unrichtiges  aufgezeigt  hat,  dass' nach 
Abzug  desselben  durchaus  keine  beweisenden  Data  mehr  übrig  blei- 
ben, da  andererseits  der  positive  Beweis  für  den  späteren  Ursprung 
der  in  der  Apg.  enthaltenen  Reden  schon  von  Eichhorn  •)  mit  stich- 
haltigen Gründen  geführt  ist  Man  darf  sich  auch  in  der  That  not 
mit  kritisch  freiem  Sinn  fragen,  ob  ein  Petrus  wirklich  gesagt  haben 
kann,  was  ihm  unsere  Schrift  1, 18.  ff.  11,  5—17.  15,  7.  ff.,  ein  Pau- 
fui,  was  sie  ihm  22,  6—21.  26,  12—18.  20,23  25.,  ein  Jakobus, 

was  sie  ihm  15, 14.  ff.,  ein  Gamaliel,  was  sie  ihm  5,36.  in  den  Mund 

„.   — 

i  )  S.  MaVbbhoff,  Einl.  in  die  petrin.  Schriften  S.  22t.  Schwakbkcr 
S.  82.  84.  *  ,<4 

2)  Kritik  der  evang.  Gesch.  |.  124. 
5)  a.  a.  O.  S.220  —  250, 

4)  Einl.  in*s  N.  T.  $.115d.  Anm.  2.    Was  Ebbard  in  der  neuen 
Auflage  seiner  Schrift  darauf  erwiedert,  ist  nicht  der  Rede  werth. 

5)  Einl.  in  das  N.  T.  S.  36  fc 
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legt,  ob  die  auffallende  Aehnlichkeit  zwischen  den  Reden  eines  Pe- 
trpa,  Stephanus  and  Paulos  und  das  auffallende  Zurücktreten  der 
paulinischen  Lehr-  undSpracheigenthümlichkeiten  in  den  paulinischen 
Reden  unter  der  Voraussetzung  ihrer  Authenüe  zu  erklären  ist.  und 
man  wird  über  die  Antwort  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein  kön- 
nen. Was  Kbrards  angeblichen  Nachweisungen  Tatsächliches  zu 
Gründe  liegt,  ist  nur,  dass  innerhalb  des  geroeinsamen  Vorstel- 
lungs-  und  Sprachcharakters,  der  sich  durch  die  ganze  Apg.  hin- 
durchzieht, einerseits  zwischen  den  petriniscben  Reden,  andererseits 
zwischen  den  paulinischen  noch  einige  untergeordnete  speciellere  Be- 
rührungspunkte zu  finden  sind,  dass  namentlich  die  erateren  einen 
etwas  ausgeprägteren  hebraisirenden  Typus  haben,  als  die  letztern, 
und  sich  meist  in  den  gleichen  Gedanken  über  die  Messianität  Jesu, 
seine  Verwerfung  durch  die  judische  Obrigkeit,  seine  Beglaubigung 
.durch  die  Auferstehung,  die  Notwendigkeit  der  Busse  und  der  Be- 
kehrung bewegen.  Diess  erklärt  sich  aber  vollständig  daraus,  dass 
hier  derselbe  Schriftsteller  dieselbe  Person  in  wesentlich  gleichen  Si- 
tuationen sprechen  lässt,  und  wenn  je  noch  ein  weiterer  Erklärungs- 
grund notbig  sein  sollte,  so  genügt  hiefür  die  Annahme,  dass  der 
Ver|asser  bei  den  späteren  petrinischen  Reden  sich  der  früheren  un- 
wilikübrlich  erinnert,  oder  dass  er  auch  beide  aus  künstlerischem 
Sinn  gleich  gebildet  habe.  Auf  die  petrinischen  Briefe  sollten  aber 
die  Apologeten  der  Apg.  nicht  verweisen,  denn  auch  der  erste  von 
diesen  ist  sicher  u nacht,  und  wenn  sich  in  diesem  Brief  Anklänge  an 
Sprache  und  Lehrbegriff  der  Apg.  (aber  nicht  blos  ihrer  petrinischen 
Reden)  finden,  so  kann  diess  nur  wahrscheinlich  machen,  dass  er 
von  dieser  hinsichtlich  der  Zeit  und  des  Orts  seiner  Abfassung  nicht 
allzuweit  entfernt  ist.  Für  die  Authentie  der  von  unserer  Schrift 
überlieferten  Reden  lässt  sich  von  dieser  Seite  her  so  wenig  gewin- 
nen, dass  vielmehr  gerade  diese  Reden  einen  von  den  schlagendsten 
Beweif  gründen  für  die  freie  Compositum  der  Apg.  durch  Einen  Ver- 
fasser abgeben.  Dass  auch  die  beiden  Briefe  c.  15.  u.  23.  nur  auf 
diesen  zurückführen,  wird  sogleich  gezeigt  werden. 

Hiemit  ist  nun  allerdings  die  Möglichkeit  noch  nicht  geläugnet, 
dass  der  Verfasser  schriftliche  Quellen  benützt  habe,  nur  wird  die 
Beschaffenheit  dieser  Quellen  aufs  Neue  untersucht,  und  auf  ihre 
wörtliche  Aufnahme  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zum  Voraus  ver- 


Digitized  by 


ihre  Cemposition  und  ihr  Charakter.  443 

siebtet  werden  müssen.  Gerade  an  der  Sprache  der  einzelnen  Ab- 
schnitte will  man  freilich  in  der  Regel  die  Quellenschriften  unseres 
Buchs  hauptsächlich  erkennen;  eine  genauere  Untersuchung  kann  uns 
jedoch  überzeugen,  wie  unsicher  dieser  Beweis  ist.  Da  die  syntak- 
tischen Eigentümlichkeiten  und  die  Phraseologie  in  unserer  ganzen 
Schrift  sich  wesentlich  gleich  bleiben,  so  müsste  er  vorzugsweise  auf 
den  WÖrtervorrath  gestützt  werden.  So  viele  Abwechslung  aber 
auch  die  einzelnen  Abschnitte  in  dieser  Beziehung  darbieten,  so  we- 
nig wollen  sich  doch  sichere  Merkmale  für  die  Entscheidung  unserer 
Frage  ergeben.  Ich  habe  794  Wörter  verglichen,  die  in  der  Apg. 
nur  Einmal,  oder  wenige  Male  in  demselben  Zusammenhang  vorkom- 
men. Von  diesen  794  Wörtern  sind  174  durch  ihren  Gebrauch  im 
Lukasevangelium  als  Eigenthum  unsers  Verfassers  zu  erweisen,  könn- 
ten also  keinenfaUs  für  Entlehnung  aus  Quellenschriften  einen  Beweis 
liefern.  Die  übrigen  620  vertheilen  sich  folgendermassen  in  die  en> 
zelnen  Abschnitte: 


1)  K.  1  hat  deren  in  26  Versen  13. 

13)  R.  15.36—16,8  in  14 

3. 

2)  K.  2  in 

47 

18. 

14)K.16,9-18  j 

3)  K3-5  in 

105 

48- 

154. 

• 

4)  K.  6.  7  in 

75 

48. 

5)  K.  8, 4—40  in 

37 

13. 

27,1-28,161 

6)  K.8,1-3  )  . 
9,1-50$ 

00 

13. 

15)  K.  16, 19—40  in  22 

18. 

16)  K.17   in  54 

34. 

7)  K.  9, 31-42  in 

12 

1. 

17)  K.l8,l-I9,20in48 

28. 

8)  K.9,43-ll,18in67 

29. 

18)  K.  19,21— 20, 3  in  23 

19. 

9)  K.  11, 19— 30. 12, 

19)  K.  20,  17-38  in  22 

11. 

25  in 

13 

3. 

20)  K.2l,18-23,10in63 

37. 

10)  K.  12, 1-24  in 

24 

16. 

21)  K.23,ll-24,27in52 

i 

34. 

11)  K.15.14  in 

80 

41. 

22)  K.  25.  26    in  59 

39. 

12)  R.  15, 1—35  in 

35 

12. 

23)  K.  28, 17-51  in  15 

9. 

Auf  je  100  V 

erse 

kommen  daher  von  den  bezeichneten  Wör- 

lern  durchschnittlich  61,  6.,  im  Besondern  in  dem  Abschnitt 


Nr. 

1. 

50. 

Nr.  10. 

—  66,  6. 

2. 

38,  3. 

-  11. 

-  51,  2. 

3. 

45,  7. 

—  12. 

—  34,  3. 

4. 

64. 

-  13. 

-  21,  4. 

5, 

57,  8. 

-  14. 

-  154. 

6. 

39,  5. 

-  15. 

—  81,  8. 

7. 

8,  3. 

-  16. 

—  100. 

8. 

43,  3. 

-  17. 

-  58,  3. 

9. 

25. 

-  18. 

-  82,  6. 
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Kr.  19.  —  50. 
—  J0.  -  58,  7. 


Nr.  2z.  -  64,  4. 
33.  -  60. 


—  91.  -  65,  4- 

Diese  Wörter  verlheilen  sich  mithin  allerdings  sehr  ungleich  an 
die  einzelnen  Abschnitte,  aber  es  will  sich  durchaus  keine  feste  Grenze 
zeigen,  durch  welche  wir  die  von  älteren  Quellen  abhängigen  von 
denen,  welche  unser  Verfasser  frei  niederschrieb,  unterscheiden 
könnten,  denn  die  Zahlenverbältnisse  schwanken  in  unmerklichen 
üebergängen  vom  niedersten  zum  höchsten,  und  den  Abschnitten, 
bei  denen  zu  der  grossen  Zahl  eigentümlicher  Wörter  noch  andere 
Merkmale  einer  grösseren  Abhängigkeit  von  den  Quellen  hinzukom- 

SU 

men,  wie  Nr.  14.,  stehen  andere  gegenüber,  in  denen  diese  ander- 
weitigen Merkmale  fehlen,  wiewohl  auch  sie  verbältnissmässig  viele 
Wörter  allein  haben,  wie  Nr.  15.  u.  16.,  und  es  ist  diess  auch  sehr 
natürlich,  da  ein  neuer  Gegenstand  auch  neue  Ausdrucke  herbei- 
führte. Dieses  Anzeichen  wird  daher  im  vorliegenden  Fall,  wie  sich 
diess  bei  der  stylisüschen  Einheit  unserer  Schrift  nicht  anders  er- 
warten Hess,  nur  einen  untergeordneten  Werth  haben  können.  Auch 
aus  dem  Zusammenhang  einzelner  Abschnitte  mit  den  vorhergeben- 
den und  folgenden  oder  aus  dem  Mangel  an  einem  solchen  Zusam- 
menhang wird  sich  in  unserer  Schrift  nicht  zu  viel  scbliessen  lassen, 
weil  einesteils  ein  fester  Plan  sich  durch  das  Ganze  derselben  hin- 
durchzieht, anderntheils  die  Abgerissenheit  einer  Erzählung  nicht 
blos  von  der  Benutzung  einer  neuen  Quelle,  sondern  ebensogut  auch 
von  Auslassungen  in  demjenigen,  was  derselben  Darstellung  entnom- 
men ist,  oder  von  dem  Eintreten  freier  Dichtung  in  den  überlieferten 
Stoff  herrühren  kann.  Pas  sicherste  Merkmal  bildet  daher  immer 
noch  der  lohalt  und  die  Tendenz  der  einzelnen  Abschnitte.  Je  sicht- 
barer eine  Rede  oder  Erzählung  den  eigentümlichen  Standpunkt 
unsers  Verfassers  darstellt,  und  dem  eigentümlichen  Zweck  seiner 
Schrift  dient,  und  je  geringer  zugleich  die  Wahrscheinlichkeit  ihrer 
geschichtlich  treuen  Ueberlieferung  ist,  um  so  mehr  hat  die  Annahme 
für.  lieh,  dass  dieselbe  von  unserem  Verfasser  selbst  herrühre;  je 
weniger  sich  dieselbe  aus  jenen  Gesichtspunkten  erklären  lässt,  um 
so  mehr  sind  wir  genötigt,  auf  anderweitige  Quellen  zurückzugeben. 
Nur  ist  auch  hier  nicht  immer  auszuroitteln ,  wie  es  sich  biemit  ver- 
hält, denn  es  ist  auch  möglich,  dass  der  Verfasser  Ueberliefertes  von 
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seinem  Standpunkt  aus  umgebildet  und  für  seinen  Zweck  benätzt  hat; 
die  Ergebnisse,  welche  sich  so  gewinnen  lassen,  werden  daher  immer 
im  Einzelnen  viel  Schwankendes  haben  müssen. 

Untersuchen  wir  nun  von  hier  aus  zunächst  die  Abschnitte, 
welche  die  Geschichte  der  jerusaiemitischen  Gemeinde  enthalten,  so 
führt  uns  hier  allerdings  Manches  auf  die  Annahme  schriftlicher  Quel- 
len, doch  zeigen  sieb  zugleich  auch  so  viele  Spuren  von  der  eigenen 
schriftstellerischen  Thätigkeil  des  Verfassers,  dass  wir  selbst  hier 
durchaus  keinen  reinen  Abdruck  jener  Quellen  voraussetzen  dürfen. 
In  der  Himmelfabrtsgescbtchte  könnte  man  sich  zwar  die  Abweichun- 
gen von  dem  Berichte  des  Evangeliums,  und  namentlich  die  Verle- 
gung der  Himmelfahrt  auf  den  vierzigsten  Tag  nach  der  Auferstehung, 
aus  der  Benützung  einer  neuen  Quelle  erklären;  aber  es  ist  auch 
möglich,  dass  der  Verfasser  selbst  diese  Veränderung  vornahm ,  um 
die  Himmelfahrt  dem  Pfingstfest  näher  zu  rücken;  die  Zahl  vierzig 
hätte  er  in  diesem  Fall  ebenso,  wie  diess  bei  der  andern  Annahme 
die  Tradition  gethan  haben  müsste,  nach  Analogie  der  atttestament- 
lichen  Erzählungen  von  Moses  und  Elias  und  der  evangelischen  Ver- 
suchungsgeschichte als  heilige  Rundzahl  gesetzt.  Die  weitere  Aus- 
führung gehört  jedenfalls  nur  ihm  an,  denn  die  Aeusserungen  V.  4f.v 
und  noch  mehr  V.  6  —  8.  sind  zu  tief  in  den  Pragmatismus  unserer 
Schrift  verschlungen,  und  zu  abhängig  von  denen  des  Evangeliums 
(24,  47 ff.),  als  dass  sie  ursprünglich  ausser  diesem  Zusammenhang 
gestanden  haben  könnten;  auch  der  Ausdruck  onzdtio&at  V.  3.  und 
die  Beschreibung  der  Engel  V.  10.  (vgl.  Ev.  24,  4.)  ist  speeifisch  lu- 
kaniscb,  und  V.  4.  f.  verweist  deutlich  auf  Ev.  Luk.  3,  16.  24,  49  »)• 
Nicht  anders  verhält  es  sieb  auch  mit  der  Erzählung  von  der  Apo* 
stelwahl  1,  12 — 26.  Dass  die  Kenntniss  von  diesem  Faktum  dem 
Verfasser  durch  (Jeberlieferung  zukam,  ist  im  Allgemeinen  ganz 
glaublich,  und  wenn  er  der  apostolischen  Zeit  selbst  so  ferne  stand, 
wie  wir  annehmen  mussten,  so  war  diese  Ueberlieferung  wohl  eine 
schriftliche,  d.  h.  er  bat  in  irgend  einer  älteren  Schrift  die  Notii  ge- 
funden, Matthias  sei  an  der  Stelle  des  Judas  zum  Apostel  gewählt 
worden;  alles  Weitere  aber  scheint  von  ihm  selbst  herzurühren.  Die 


i)  M.  s.  hierüber  Jahrg.  1849,  7.  1850,  549.  335.  und  diesen  Art. 
Nr.  s. 


446  Die  Apostelgeschichte, 


Uebergangsverse  V.  12 — 14.  verratben  sieh,  wie  schon  oben  gezeigt 
wurde  (N.  2.  dieses  Art),  durch  ihr  Zusammentreffen  mit  Luk.  24, 
52  f.  und  fast  noch  bestimmter  durch  das  Apostelverzeichniss  (vgl. 
Luk.  6,  Uff.)  als  Zuthat  des  Verfassers.  In  der  Rede  des  Petrus 
sind  uos  schon  früher  V.  18.  f.  als  geschichtlich  undenkbar  angefal- 
len (Jabrg.  1849,  9  ff.),  und  wenn  nun  von  diesen  Versen  auch  der 
erste  an  lieh  einer  altern  Ueberlieferung  angeboren  könnte,  so  will 
•ich  doch  die  unpassende  Erläuterung  V.  19.  selbst  für  eine  solche 
kaum  schicken.  Und  da  nun  überdiess  in  dem  sU^po?  V.  17.  25. 
und  der  imoKonq  V.20.  die  Vorstellungen  einer  späteren  Zeit  durch- 
zuringen scheinen,  da  V.  22.  in  K.  13,  31.  eine  auffallende  Parallele 
bat,  da  die  Reden  unserer  Schrift  überhaupt  zu  den  Bestandteilen 
derselben  gehören,  welche  der  freien  Composition  durch  den  Ver- 
fasser am  Meisten  verdächtig  sind,  da  die  näheren  Umstände  der  Apo- 
stelwahl ganz  durch  ihre  Stellung  zwischen  der  Himmelfahrt  und  den 
Pfingstbegebenheiten  bedingt  sind,  diese  Stellung  aber  nur  in  schrift- 
stellerischem Pragmatismus,  nicht  in  der  wirklichen  Geschichte  ge- 
gründet ist  (Jahrg.  1849,  47 f.).  so  ist  weit  das  Wahrscheinlichste, 
dass  unserer  ganzen  Erzählung  ausser  einer  allgemeinen  Notiz  über 
die  Ergänzung  des  Apostelkollegiums  durcb  Matthias  keine  weitere 
Tradition  zu  Grunde  liegt.  —  Eino  bestimmter  ausgeführte  Ueber- 
lieferung scheint  von  der  Pfingsterzählung  vorausgesetzt  zu  werden. 
Schon  aus  dem  ersten  Korintherbrief  wird  wahrscheinlich,  dass  es  die 
judenchristliche  Parthei  war,  welche  das  Zungenreden  als  die  speci- 
fische  Erscheinung  des  Pneuma,  die  nptvpaziud  im  vorzugsweisen 
Sinn,  betrachtete;  Paulus  wenigstens  legte  demselben  nicht  diesen 
Werth  bei,  so  wenig  ihm  auch  die  Sache  selbst  fremd  war.  Auch 
unsere  Schrift  selbst  scheint  die  Glossolalie  als  schon  in  der  juden- 
christlichen Tradition  gegeben  vorauszusetzen,  wenn  wenigstens  rich- 
tig ist,  was  wir  über  die  Tendenz  der  Erzählung  19, 1  ff.  nach  Sohne- 
ckbkburgkrs  Vorgang  vermathet  haben  (Jahrg.  1850,  323);  denn 
wenn  es  unser  Verfasser  nöthig  fand,  der  Glossolalie  der  Jerusalemi- 
ten  eine  paulinische  zur  Seite  zu  setzen,  so  wird  er  jene  wohl  schon 
in  der  Ueberlieferung  vorgefunden  haben.  Ueberbaupt  aber  scheint 
der  Bericht,  welcher  die  Urgemeinde  im  höchsten  Glänze  strahlen 
läset ,  auf  einen  judenebristlicben  Ursprung  zurückzuführen,  poch 
fragt  es  sich,  ob  der  ganze  Inhalt  der  Pfingsterzäblung  dieser  älteren 
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Ueberlieferang  angehört.  Wehn  das  Sprachwunder  wirklich  die  vni* 
versahstische  Bedeutung  hat,  welche  wir  früher  (1849,  45  f.'  1850, 
349)  darin  erkannt  haben,  so  wäre  es  immerhin  möglich,  das*  erst 
unser  Verfasser  diesen  Zug  hineingetragen  hätte,  dass  die  ursprung- 
liche Erzählung  nur  von  der  Geistesausgiessung  und  ihrer  Ankündi- 
gung durch  die  neue  Geistesspracbe  etwas  wusste,  dass  es  dagegen 
erst  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  war,  welcher  diese  Sprache 
durch  die  Ausfuhrung  des  6ten  bis  Ilten  Verses  in  die  Sprachen 
aller  Völker,  und  ebendamit  die  Glossolalie  der  apostolischen  Zeit  in 
das  Wunder  eines  Redens  in  Fremdsprachen  verwandelte.  Eine 
Spur  davon  kann  man  darin  finden,  dass  in  der  Rede  des  Petrus 
V.  14  ff.  dieses  Wunder,  die  augenscheinlichste  Widerlegung  der 
gegnerischen  Beschuldigung,  gar  nicht  erwähnt  wird.  Doch  haben 
wir  darum  noch  kein  Recht  zu  der  Voraussetzung,  dass  die  Rede, 
selbst  wenn  sie  auf  einer  älteren  Darstellung  ruhen  sollte,  darum 
von  unserem  Verfasser  ganz  unverändert  aufgenommen  worden  sei. 
Man  hat  aus  V.  24  geschlossen ,  sie  sei  ursprunglich  aramäisch  ge~ 
schrieben  gewesen;  da  es  nicht  natürlich  sei,  von  einem  Lösen  der 
Schmerzen  des  Todes  oder  einem  Gehaltensein  durch  dieselben  zu- 
sprechen, so  sei  anzunehmen,  dass  ursprünglich  statt  der  Schmerzen- 
die  Schlingen  des  Todes  standen,  und  dass  jene  durch  eine  unrichtige 
Uebersetzung  der  Worte  rntt  hereinkamen !).  Indessen  konnte 
sich  diese  Wortverbindung  auch  einem  solchen  bilden,  walcher  die 
Stelle  Ps.  18,  5  f.  nur  in  der  Uebersetzung  der  LXX  kannte,  denn 
schon  diese  enthält  in  den  Worten:  ntQua%op  fit  cJdiwff  öa*d- 
tov  . . .  (ud7*ig  qdov  niQitxvxXoiaav  fit,  nQoiy&aoup  fit  TruyidtQ 
•dawatov,  dieselbe  Verbindung  von  Vorstellungen,  die  nicht  recht  zu- 
sammenpassen, und  wenn  diese  Stelle  einmal  auf  den  Tod  und  die 
Auferstehung  Jesu  bezogen  wurde ,  ergab  sich  die  Ausdrucksweise 
der  petrinischen  Rede  leicht  genug.  So  unläugbar  daher  auch  die 
falsche  Uebersetzung  von  rijTa  ^b^n  der  Grund  dieses  Ausdrucks  ist, 
so  setzt  derselbe  doch  nur  die  Uebersetzung  des  Psalms  durch  die 

LXX,  nicht  ein  aramäisches  Original  unserer  Rede  voraus8).  Im  Uebrigen 

•  ■•  .  •   '     •  .  -  < 

■  ."  #  *     1  • 

1)  Bleik,  Stud.  u.  Krit.  1836,  4,  1038  und  nach  ihm  die  Meisten. 

2)  Noch  weniger  folgt  diess  aus  der  Phrase  V.  53  xi\  rS 
##«  »Yo/toir,  von  der  Blksb  a.  a.  O.  glaubt,  sie  sei  hier  und  5, 
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Ut  aber  unsere  Rede  den  sonstigen  petrinischen  Reden  der  Apostel- 
geschichte so  ähnlich,  ihre  Sprache  so  sehr  im  Styl  unser«  Verfassers1), 
und  ihre  Construction  stellenweise  (V.  22.  23.  29.  33)  so  griechisch, 
da ss  wir  eine  wörtliche  Ueber tragung  aus  dem  Aramäischen  nicht 
wahrscheinlich  finden  können.  Die  ebristologiseben  Aeusserungen 
V,  22  stimmen,  wie  schon  früher  gezeigt  wurde,  mit  der  Gbristologie 
unsers  Verfassers  aufs  Beste  überein,  und  die  Erklärung  V.  39  be- 
reitet die  spätere  Verkündigung  des  Evangeliums  an  die  Heiden  in 
einer  Art  vor,  durch  weiche  sie  sich  ganz  in  den  Pragmatismus  unserer 
Schrift  einfügt.  Unter  diesen  Umständen  werden  wir  jedenfalls  zu- 
geben müssen,  dass  der  Bericht,  den  unser  Verfasser  vor  sich  gehabt 
haben  mag ,  von  ihm  selbst  bedeutend  überarbeitet  sein  dürfte.  — 
Noch  bestimmter  lässt  sich  die  Sehlussformel  V.  42  —  47  schon 
wegep  der  ähnlichen  Schilderung  4,  32  ff.  und  der  Manischen  Aus- 
äfucfcsweise  (zweimaliges  nQoexaQttpei*,  2mal  xa#*  wfya»,  lmat 
iTtlro  ctvwo,  Iroal  QfiO&Vfiadcv,  lmal  xa&ou,  lmal  ip  dyalXwGU 
wie  Luk.  1,  44)  dem  Verfasser  des  Ganzen  zuweisen. 

Die  Erzählungen  c.  3  —  5  scheiden  sich  in  ihrem  Anfang  und 
Schluss  von  ihrer  Umgebung  so  scharf  ab,  dass  sie  ein  kleines  Gan- 
zes für  sich  zu  bilden  scheinen,  und  so  ist  die  Vermuthung  nahe  ge- 
legt, sie  möchten  einer  eigenthümlichen  Quelle  entnommen  sein.  Zur 


•  ■  ♦ 

31  von  einer  Erhöhung  zur  Rechten  Gottes  zu  verstehen  und 
xjj  Stf.  stehe  durch  falsche  Uebersetzung  von  ^Tri  Ps.  110,  t 
statt  n^of  rr>  d&atv.  Ein  solches  Missverständniss  der  vielge- 
brauchten Psalmstelle,  welche  auch  das  Ev.  Luli.  20,  42,  und 
die  Apg.  selbst  sofort  2,  34  richtig  anfuhrt,  ist  nicht  glaublich; 
wenn  vielmehr  r/7  nicht  der  Dativ  des  Orts  ist,  so  steht 
r/7  hier  =  xjj  xe,Q** 
1)  Man  vgl.  die  Ausdrücke:  dtd  xuyot  (al.-  wv)  V.  23,  sonst  nur 
noch  c.  7,  25.  11»  30. 15*  23  tw»  Std  %.  ausser  Apg.  5, 12.  14,  3. 
19,  11  auch  Mark.  6,  2)  a%Q*  "7*  rjufQaS  xavTrjt  V.  29,  sonst 
nur  noch  Apg.  26,  22*  23,  1>  uapirie  vijs  ooyvoe  V.  SO  vgl. 
nspnoe  t»Js  xotlias  Lüh.  1,  42;  r»J  *Z  &*v  vijHv&tic  V.  35 

vgL  5,  31 ;  iirayytU*  xs  7tp»vfiaToe  V.  33,  (paulinisch,  s.  Gal.  3, 
11)  vgl*  if  4*  Luk  24,  49;  ferner  die  Wörter:  yvutoxoe  V.  14, 
ftvypa  (nicht  -sSw)  V.  29,  *0<palwt  V.  56,  welche  im  N.  T. 
vorzugsweise  bei  Lukas  vorkommen;  das  dopiwjf  V.  41  findet 
sich  nur  noch  Apg.  21,  17  gleichfalls  mit  &z«ofru  verbunden. 
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Unterstützung  derselben  pflegt  man  nach  Blbbk  1)  anzuführen ,  dass 
sich  der  Ausdruck  nalg  #t3  nur  c.  3.  4 ,  hier  aber  fünfmal ,  finde 
(3,  13.  26.  4,  27.  30  von  Jesus,  4,  25  von  David),  und  dass  auch 
die  Phrase  did  gofiatog  ausser  1 ,  16  nur  3,  18.  21.  4,  25  vor- 
komme. Indessen  steht  naig  &t5  auch  sonst  bei  Lukas,  der  diesen 
Ausdruck  unter  allen  neutestamentlichen  Schriftstellern  allein  hat, 
nämlich  Ev.  1,  54.  69,  und  der  Beisatz  ayiog  nmg  4,  27.  30  hat 
gleichfalls,  in  Manischen  Stellen  (Ev.  4,  34.  A.  2,  27.  13,  35)  seine 
nächste  Parallele;  dia  qo/ictrog  ist  gleichfalls  ein  eigentümlich  lu- 
kanischer  Ausdruck,  den  wir  auch  noch  Ev.  1,  70.  A.  15,  7,  sonst 
aber  nur  noch  in  einem  Citat  bei  Matthäus  4,  4  treffen;  für  den' 
häufigen  Gebrauch  von  zopa  vgl.  auch  Apg.  22,  14.  8,  35.  10,  34. 
18,  14.  Luk.  1,  64  für  den  Gebrauch  der  Präposition  die  Phrase 
diu  £<*(>o£-  Diese  Anzeichen  sprechen  daher  weit  eher  für  die  luka- 
nische  Originalität  der  fraglichen  Erzählungen.  Auch  sonst  ist  die 
Sprache  dieser  Kapitel  durchaus  die  unsers  Verfassers;  man  vgl.  die 
Ausdrücke  inl  to  ctvto  3,  1.  4,26.  ix  xoiXlag  pijvQog  avru  3,2, 
dttvifav  3,  4,  itnaginv  3,  6.  12,  gap/frfffa*  3,  14  (vgl.  25,  11. 
16.  27,  24),  ajo*  3,  21,  ua&tSvS  3,  24,  gQavwog  r5  tt#5  4,  1, 
ionfQci  4,  3,  inißuXXuv  tag  %tiQag  4,  3.  5,  18,  nXya&tjpa*  nvtv- 
pavog  dyiov  4, 8. 3 1 ,  nXqo&Ijvai  £t]Xov  5, 17,  yvioqog 4, 1 0. 1 6,  **<w- 
mov  4,  10.  19,  atotfjQia  4,  12,  dntiXtj  dnnXtta&cu  4,  17,  nag- 
ayytXiq.  naQayyiXXnv  5,  28,  atQnv  <ptovi]p  4,  24,  opoGuftatiop  4, 
24.  5,  12.  tocpvp  4,  29,  5,  38,  «V  dXt&iiag  4,  27,  find 
aiag  4,  29.  31  vgl.  2,  29.  28,  31  (sonst  nur  noch  Ebr.  4,  16  die 
übrigen, Schriften  haben  immer  tv  n.  oder  itayfaafqi  allein),  *d 
x/ndQXOvta  avt$  4,  32  vgl.  Luk.  8,  3  (sonst  immer  r«  vn.  avvS 
das  Wort  ist  aber  überhaupt  Ev.  Luk.  besonders  häufig),  xot#dr*  4, 
35,  naget  tag  nodag  4,  35.  37.  5,  2.  10  vgl.  7,  58.  22,  3  auch 
10,  25  Ev.  Luk.  7,  38.  8,  35.  41.  10,  39.  17,  16  (sonst  nur  noch 
Matth.  15,  30),  r/  6'r*,  5,  4,  9  vgl.  Lok.  2,  49.  8,  25,  yißog  iyi- 
wo  5,  5.  11,  d$d  tcÜp  xHQtov  5,  12  fuyaXvvttv  5,  13,  dyytXog 
xvqIov  5,  19,  ti  d*  ytpoivo  5,  24,  du  5,  29,  xptpdoavTtg  inl 
ivXov  5,  30  vgl.  10,  39.  13,  29  Xiyu¥  thai  rtva  ietvtop  5,  36 
vgl.  8,  9,  dvaigtlv  5,  33.  36,  das  häufige  te,  nug  und  a'nng,  die 


1)  A.  a.  O.  S.  1041. 
Theol.  Jahrb.  iSSi.(X.  Bd.  4-H.) 
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Infinitivconstruktionen  3,2. 12. 19.  4,  2.  30.  das  sc  ntSg  4,  21,  das 
iyiwtto  di  4,  5.  5,  7,  die  ausmablenden  Parücipia  3 ,  4.  7.  5,  5. 
6.  10.  17.  20.  21.  22.  25.  26.  27.  34,  die  Voranstellung  des 
douvat  5,  31,  die  Verbindung  von  dvva/ng  und  33,  die 

Ausdrucksweise  4,  1  vgl.  mit  Luk.  20,  1 .   Auch  der  Inhalt  des  Ab- 
schnitts lässt  unsern  Verfasser  deutlich  erkennen:  4,  27  wird  auf 
ein  Faktum  verwiesen,  welches  nur  jm  Lukas evangeli uro,  nicht  ohne 
Zusammenhang  mit  seiner  eigentümlichen  Tendenz,  erzählt  wird,  5, 
17.  34  ff.  finden  wir  dieselbe  unbistoriscbe  Darstellung  von  demVer- 
hältniss  der  jüdischen  Partheien  zum  Cbristenthum ,  wie  c.  23,  6  ff., 
Kap.  4,  6.  5,  36  geschichtliche  Irrthümer,  welche  an  denen  des  Lu- 
kasevangeliums 3,  2.  2,  2  ihren  nächsten  Vergleichungspunkl  haben, 
4,  32  ff.  dieselbe,  zum  Theil  wörtlich  gleiche  Schilderung,  wie  2, 42  ff, 
5,15  eine  ähnliche  magische  Vorstellung  von  apostolischer  Wunder- 
kraft, wie  Ev.  Luk.  6,  19.  8,  46;  3,  26  ist  in  dem  ngaitop  ächt  lu- 
kanisch  die  Bestimmung  des  Evangeliums  für  die  Heiden  zugleich  mit 
dem  von  Lukas  den  Juden  zugestandenen  Vorrecht  angedeutet 
Wenn  endlich  unsere  früheren  Untersuchungen  Grund  haben,  wor- 
nach  die  ganze  Erzählung  von  der  doppelten  Verhaftung  der  Apostel 
ungesebichtlicb,  und  nur  aus  einer  Nachbildung  der  c.  12  mitgeteil- 
ten Ueberlieferung  entstanden  ist,  so  werden  wir  nicht  weiter  Anstand 
nehmen  dürfen,  unsere  drei  Kapitel  für  eine  freie  Compositum  des 
Verfassers  zu  erklären,  und  auch  den  Mangel  an  einer  engeren  Ver- 
bindung von  c.  3,  1  mit  dem  Vorhergehenden  nur  hieraus,  nicht  aus 
der  Benützung  einer  neuen  Quelle  abzuleiten.    Ebenso  abgerissen 
steht  ja  auch  in  diesen  Kapiteln  5,  1  — 11.  17  ff.   Diess  scbliesst 
nun  allerdings  nicht  aus,  dass  einzelne  Züge  dem  Verfasser  durch 
schriftliche  Ueberlieferung  zugekommen  sein  können;  es  mag  diess 
namentlich  bei  der  Erzählung  von  Ananias  und  Saphire,  und  bei 
demjenigen  der  Fall  sein,  was  4,  36,  6,  nach  der  vorangehenden 
Behauptung  einer  allgemeinen  Gütergemeinschaft  auffallend  genug 
(s>  1849,  5$),  von  Barnabas  gerühmt  wird.  Die  weitere  Ausführung 
werden  wir  aber  auch  hier  dem  Verfasser  zuschreiben  müssen  und 
für  den  Hauptkörper  der  drei  Kapitel  ausser  dem  Berichte,  welcher 
unserem  1 2ten  Kapitel  zu  Grunde  liegt,  überhaupt  keine  traditionelle 
Quelle  anzunehmen  haben. 

Für  die  Erzählung  des  12ten  Kapitels  müssen  wir  nämlich  aller- 
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dings  eine  altere  Ueberlteferung  voraussetzen.  Was  uns  dazu  berech- 
tigt, sind  für's  Erste  die  zwei  Erzählungen  von  der  Hinrichtung  des 
Jakobus  und  dem  Tode  Herodes  Agrippa's,  von  denen  sich  jene 
weder  durch  mythische  Zuthaten  noch  durch  subjektiven  Pragmatis- 
mus entstellt  zeigt,  diese  durch  ihre  tbeilweiso  Uebereinstimmung 
mit  Josephus,  bei  unverkennbarer  Unabhängigkeit  von  demselben, 
auf  eine  selbsständige  Ueberlieferung  zurückzugehen  nöthigt.  Sodann 
sieht  auch  die  Erzählung  von  der  Befreiung  des  Petrus  nicht  so  aus, 
als  ob  sie  von  unserem  Verfasser  erdichtet  wäre.  Ein  entscheidender 
Grund  scheint  endlich  in  dem  Verhältniss  dieser  Erzählung  zu  denen 
des  4tcn  und  5ten  Kapitels  zu  liegen.  Denn  wenn  diese  sich  als 
Verdopplungen  der  unsrigen  erwiesen  haben,  so  ist  ebendamit  diese 
selbst  vorausgesetzt.  Der  Zug  besonders,  welcher  c.  5  so  sehr  auf- 
fallt, dass  die  Befreiung  der  gefangenen  Apostel  durch  einen  Engel 
völlig  nutzlos  ist,  wird  sich  am  Leichtesten  durch  die  Annahme  er- 
klären, diese  Befreiung  durch  den  Engel  habe  der  Verfasser  schon 
vorgefunden,  aber  dadurch  erfolglos  gemacht,  dass  er  im  Interesse 
seines  eigenthümlichen  Pragmatismus  die  Befreiung  durch  Gamaliel 
einschob.  Die  Darstellung  werden  wir  übrigens  auch  in  diesem  Fall 
dem  Verfasser  der  ganzen  Schrift  zuschreiben  müssen,  da  Styl  und 
Sprache  sich  in  nichts  von  der  des  übrigen  Buchs  unterscheiden, 
vielmehr  in  manchen  Zügen  die  Eigentümlichkeit  des  Schriftstellers 
an  sich  tragen;  man  vergleiche  die  Ausdrücke  imfiakXn*  zag 
%*?Qag  V.  1,  rjptgat  reu*  d£ut*ü)y  V.  3,  ri&toOai  ttg  yvlaurj* 
V.  4,  dtnv  diu  o  toi  dual  V.  6,  opaua  V.  9,  in  gtsoo?  V.  11, 
xataotioag  rrj  x*i(tt  V.  17,  ofAQ&upadov  V.  20;  mit  V.  7  hat  Luk. 
1,  9  im  Ausdruck  auffallende  Aehnlichkeit,  zu  V.  1 1  (puv  olda  dlrj&wg) 
vgl.  c.  10,  34,  zu  dem  /u«/i>>;  V.  14  c.  26,  24,  zu  V.  24  c.  6,  7. 
19,  20. 

Von  den  übrigen  zur  Geschiebte  der  Urgemeinde  gehörigen 
Stücken  werden  wir,  vorläufig  abgesehen  von  c.  6  f.,  die  Erzählungen 
c.  8,  4—40.  9,  31—42  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  ältere,  und  zwar 
judenchristliche  Quellen  zurückführen  können,  denn  thcils  ist  die 
Simonssage,  welche  c.  8,  9  ff.  voraussetzt,  entschieden  judenchrist- 
lichen Ursprungs,  thcils  weist  eben  dahin  die  Wirkung,  welche  c.  8, 
14  ff.  der  apostolischen  Handauflegung  zuschreibt,  unser  Verfasser 
dagegen  zur  Ehre  der  palästinensischen  Apostel  zu  erdichten  keinen 
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Grund  hatte,  theils  schliefst  sich  die  Erzählung  von  Tabitha  9,  36  ff. 
an  den  Bericht  des  Markutevangeliums  (oder  einer  älteren  Grund- 
schrift desselben)  über  die  Wiederbelebung  der  Tochter  des  Jairus 
an während  doch  unser  Verfasser,  als  der  ursprungliche  Concipient 
jener  Erzählung  gedacht,  sich  wohl  eher  ihrer  Fassung  in  seinem 
eigenen  Evangelium  genähert  haben  würde.  Dazu  kommt,  dass  das 
Bestreben  unserer  Schrift,  die  paulinischen  Wunder  den  petrinischen 
gleichzustellen,  eine  petrinische  Wundersage  schon  voraussetzt.  Auch 
in  diesem  Fall  haben  wir  aber  keine  Veranlassung,  eine  sklavische 
Abhängigkeit  von  seinen  Quellen  bei  unserem  Verfasser  anzunehmen, 
wie  vielmehr  die  Sprache  der  fraglichen  Abschnitte  ganz  die  seinige 
ist,  so  werden  wir  auch  manches  Sachliche,  wie  namentlich  diese  be- 
stimmte Form  der  Reden,  auf  ihn  zurückführen  dürfen. 

Einen  ungleich  grösseren  Antheil  müssen  wir  der  Selbsttätigkeit 
des  Verfassers,  nach  Maassgabe  unserer  früheren  Ergebnisse,  bei  der 
Erzählung  von  Kornelius,  10,  1  —  it,  18,  einräumen.  Es  wurde 
schon  früher2}  nachgewiesen,  dass  sich  diese  Erzählung  wesentlich 
nur  aus  der  Absicht  erklären  lässt,  die  paulinischc  Heidenmission 
durch  den  Vorgang  des  Petrus,  die  Zustimmung  der  Urgemeinde, 
und  die  Auktorität  unzweifelhafter,  auch  von  judenchristlicher  Seite 
anerkannter  Offenbarungen  zu  rechtfertigen.  Schon  dadurch  ist  die 
Voraussetzung  abgeschnitten,  als  ob  dieselbe  der  petrinischen  Sage 
oder  Litteratur  entnommen  sei.  Aber  auch  der  paulinischen  Sage 
kann  sie  nicht  angehören,  denn  theils  ist  eine  Absichtlichkeit,  wie  sie 
bei  dieser  Erzählung  vorausgesetzt  werden  muss,  der  Sage  überhaupt 
fremd,  theils  zeigt  auch  die  weitere  Ausführung  der  Erzählung,  dieses 
künstliche  Gewebe  in  einander  greifender  Doppelvisionen,  dass  hier 
eine  berechnende  Reflexion  thätig  war ;  und  auch  das  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, das*  ein  Anderer  sie  mit  schriftstellerischer  Kunst  in  diese 
Form  gebracht  habe,  denn  ihre  ganze  Tendenz  lässt  sie  nur  als  ein 
Moment  in  dem  Plane  unsers  Verfassers  erscheinen ,  ihre  Sprache 
ist  durchaus  die  seinige,  und  ihre  Entwicklung  ist  in  allen  ihren  Mo- 
menten der  Erzählung  des  9ten  Kapitels  von  der  Bekehrung  des 


1)  S.  Jahrg.  1849,  385.  Baub,  Paulus  192. 

2)  Jahrg.  1850,  345  f.  351  vgl.  1849,  387  ff. 
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Paulas  so  ähnlich1),  data  wir  annehmen  müssen,  sie  sei  dieser  nach- 
gebildet. Das*  auch  die  lukanische  Erzählung  vom  Hauptmann  von 
kapernaum  auf  die  Schilderung  des  Kornelius  Einfluss  gehabt  zu  haben 
scheint,  ist  schon  unter  Nr.  2  dieses  Artikels  bemerkt  worden.  Sollte 
daher  auch  irgend  eine  Überlieferung  zu  unserer  Erzählung  Anlass 
gegeben  haben,  so  würde  derselben  doch  kaum  mehr  als  die  Notiz 
entnommen  sein  können,  dass  Petrus  einen  Hauptmann  Kornelius 
für*s  Christenthum  gewonnen  habe,  der  dann  aber  wob!  schwerlich 
ein  Heide,  sondern  ein  Proselyte  gewesen  wäre;  Alles  zusammen- 
genommen erscheint  es  aber  fast  wahrscheinlicher ,  dass  die  Geschichte 
nicht  einmal  so  viel  traditionelle  Veranlassung  hatte ,  sondern  reine 
Fiktion  ist. 

Falls  nun  die  säramtlichen  traditioneilen  Stoffe,  welche  wir  im 
Bisherigen  als  wahrscheinliche  Grundlage  für  die  Berichte  unserer 
Schrift  über  die  Urgemeinde  anerkannt  haben,  derselben  Quelle  ent- 
nommen sein  sollten ,  so  würden  wir  dabei  am  Wahrscheinlichsten 
an  eine  petrinische  Schrift  denken ;  auf  eine  solche  weisen  wenigstens 
die  Erzählungen  c.  12.  c.  8,  4—25.  9, 32  ff.  zunächst  hin,  und  auch 
der  Bericht  über  die  Pfingstbcgebenheit,  in  der  ja  Petrus  die  Haupt- 
rolle spielt,  würde  sich  dieser  Annahme  leicht  fügen ;  dagegen  könnte 
der  Vorfall  zwischen  Philippus  und  dem  Acthiopier  8, 26  ff.  nur  bei- 
läufig in  einer  solchen  Schrift  erwähnt  worden  sein;  es  hindert  aber 
auch  nichts ,  diesen  aus  einer  anderen  Quelle  abzuleiten.  Was  für 
eine  petrinische  Schrift  es  nun  war,  die  unser  Verfasser  nach  dieser 
Seite  bin  voraussetzlicb  benützt  hätte,  läset  sich  natürlich  nicht  mit 
Sicherheit  ausmachen;  die  Vermuthung *) ,  dass  es  das  A>;>u/ua 
Tlhgov  gewesen  sei,  ist  entschieden  unrichtig,  sofern  sie  sieb  auf 
dasjenige  AT.  i7.  bezieht,  dessen  Bruchstücke  Credneb.  in  seinen 
Beiträgen  I,  351  ff.  gesammelt  und  kommentirt  hat;  dieses  war  viel- 
leicht sogar  Jünger  als  die  Apostelgeschichte.  Eher  könnte  man  an 
das  ältere  gleichnamige  Werk  denken ,  welches  die  älteste  Schiebte 
der  pseudoklcmentinischen  Litteratur  bildete,  und  von  dem  noch 
Manches  in  diese  übergegangen  ist3).  Doch  will  sich  auch  dieses,  so 
weit  wir  aus  unsern  klementiniscben  Schriften  auf  seinen  Inhalt 

1)  S.  1850,  355. 

2)  TJeber  welche  Chzdxeb  Einl.  I,  282  au  vergleichen  ist. 

3)  M.  s.  Hilgeefild,  Wem.  Ree.  und  Horn.  S.  4t.  45  £ 
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scbliessen  können,  nicht  recht  zur  Grundlage  für  unsere  Eriihlang 
eignen,  da  es  kein  hi« torisches ,  sondern  ein  dogmatisches  Buch  war. 
Wir  werden  daher  diese  Frage,  wenn  sich  nicht  noch  weitere  Data 
finden  sollten,  unbeantwortet  lassen  müssen. 

Es  sind  uns  aus  der  vorpaulinischen  Geschichte  noch  c.  6  und  7 
übrig,  welche  die  Einsetzung  der  sieben  Diakone  und  die  Hinrichtung 
des  Stepbanus  erzählen.  Von  diesem  Abschnitt  wird  neuerer  Zeit 
fast  allgemein  angenommen,  dass  er  entweder  ganz  oder  von  c.  6,  8 
an  aus  einer  eigenen  Quelle  herstamme;  besonders  in  der  Rede  c.7 
glaubt  man  die  bestimmtesten  Spuren  einer  solchen  eigentümlichen 
Compositum  zu  entdecken.  Und  es  lässt  sich  nicht  läugnen,  diese 
Rede  zeichnet  sich  sowohl  durch  die  Eigentümlichkeit  ihrer  Anlage, 
als  durch  die  Feinheit  der  Durchführung  aus.  Aber  wer  möchte  be- 
weisen, dass  sie  darum  nicht  das  Werk  unsers  Verfassers  sein  könne? 
Auch  die  Rede  des  Paulus  in  Athen  hat  viel  Eigentümliches,  und 
doch  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  dieses  von  einem  Andern,  als 
dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  herrührt;  auch  unsere  ganze 
Schrift  ist  mit  grosser  Feinheit  ausgeführt,  und  reich  an  Beziehungen, 
die  bei'm  ersten  Anblick  oft  bedeutungslos ,  doch  mit  dem  Zwecke 
des  Ganzen  eng  zusammenhängen;  gerade  dieses  Eigentümlichste 
der  stepbanischen  Rede  würde  insofern  zu  ihrer  Abfassung  durch 
unsere  Schriftsteller  sehr  gut  passen.  Der  Styl  und  die  Sprache  der 
Hede  und  des  ganzen  Abschnitts,  dem  sie  angehört,  ist  auch  nach 
Schwanbecks  Zugeständniss  (S.  250)  von  derjenigen  der  früheren 
und  späteren  Stücke  nicht  verschieden;  vielmehr  lässt  uns  Alles  in 
dieser  Beziehung  ungern  Verfasser  wiedererkennen.  Die  Zahl  der 
Wörter,  welche  diesem  Abschnitt  eigentümlich  sind,  ist  nicht  ausser 
Verhältniss  zu  andern  Abschnitten;  ebenso  wenig  zeigt  die  Con- 
struetion  oder  Phraseologie  auffallende  Eigentümlichkeiten,  dagegen 
treffen  wir  auch  bier  Manches,  was  nur  bei  Lukas  Parallelen  hat. 
Gleich  c.  6,  8  (um  unsere  Nachweisung  auf  diesen  Theil  des  Ganzen 
zu  beschränken),  ist  die  Verbindung  von  und  tu**?**  wie 

schon  früher  gezeigt  wurde,  in  der  eigentümlichen  Weise  des  Lukas, 
ebenso  aoyla  und  Jf«p'$  7,  10;  irvitituw,  6,  9,  hat  ausser  Markus 
nur  Lukas  in  seinen  beiden  Schriften,  <Vgi/W  6,  10  ist  gleichfalls  in 
beiden  beliebt  (vgl.  besonders  25,  7),  ebenso  (ty/uor  6,  11.  13.  na- 
mentlich auch  in  der  Verbindung  mit  kttXitr;  zu  6,  12  vgl.  4, 1.  19, 
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29,23,  27;  navto&cu  6,  13  hat  unter  den  historischen  Schriften 
des  N.  T.  nur  Lukas,  e&tj  6,  14,  attvifav  6,  15.  7,  55  sind  Lieb- 
lingswörter von  ihm;  die  Frage  7,  1  erinnert  an  Apg.  17,  11.  Luk. 
22, 67,  die  Anrede  7,  2  ausser  den  vielen  Stellen,  die « rdqtg d dtltfol 
haben,  besonders  an  22, 1;  tjyttfttpog  7 ,  10  steht  ausser  drei  Stellen 
des  Ebräerhriefs  und  einem  Citat  bei  Matth,  nur  noch  Luk.  22,  26. 
14,  12.  15,  22  in  gleicher  Bedeutung;  yfj  Alyvnxov  u.  s.  w.  7, 11 
—  ist  lukanisch;  ebenso  i$ano<s*UHr  V.  12,  f*vw«  V.  16,  «*{«'- 
vm  nal  nWup*e&**  V.  17  (vgl.  6,  7,  12,  24),  äjß*g  ov  V.  18, 
Cwoyovetp  V.  19,  dvnxrog  *►  loyoig  xai  fyyotg  V.  22,  (Luk.  24, 19 
vgl. Apg.  1 8, 24),  TtaovQaHOVTairyQXQOPOQV.  23  (vgl.  13. 18),  drtßq 
int  h?V  uapdlav  ebd.  (Luk.  1 4, 38),  auch  der  Gebrauch  von  nagdim  V. 
39.54, oW  ywooVv.25,  h%H^lSMt  owri/o/aebd.,  vJin#«oijV.26, 
ivTQOfiog  ytrdptpog  V.  32  (vgl.  16,  29  und  das  öftere  i'pqpoßop 
yiyvtadvu),  evypahea&ai  tr  V.  41  (tvqpQ.  bei  Lukas  häufig,  die 
Construction,  wie  %alQHP  h  Luk.  10,  20),  japst»  tvphttup  V.  46 
(Luk.  1,  30),  o  vyigog  V.  48,  in  h  x^pono^jroig  ««rosa«  ebd. 
(17 ',24)fdiairo/«ff0a*  V.  54  (5,  33),  tur«f£«*»  V.  55,  ** 
£**»  V.  25  (Luk.  1,  11),  ofio&uftmdop  V.  57,  (f  o)pi)  fityalr)  V.  57. 
60  (8.  7.  14,  10.  16,  28.  26,  24.  Luk.  1,  42.  8,  28.  19,  37.  23, 
23.46. 4, 33  auch,  wie  hier,  mit  xoafcs»  verbunden),  vtuvlag  V.  58, 
#itg  tcc  yopctra  V.  60  (9,  40.  20,  36.  21,  5.  Luk.  22,  41).  Dass 
sowohl  das  Verhör  als  die  letzten  Worte  des  Stephanus  mit  dem 
Verhör  und  den  letzten  Worten  Jesu  bei  Lukas  auffallende  Aehnlichkeit 
haben,  ist  schon  früher  (Nr.  2  dieses  Artikejs  und  1849,  83  f.)  ge- 
zeigt worden;  ebenso  wurde  die  Verwandtschaft  unserer  Rede  mit 
der  des  Paulus  in  Antiochien,  13, 16  ff.  nachgewiesen  (1849,  580L), 
welche  sich  doch  immer  am  Leichtesten  aus  der  Einheit  des  Verfas- 
sers erklärt.  Alle  diese  Anzeichen  lassen  die  Rede  des  Stephanus 
ebenso,  wie  die  mit  ihr  zusammenhängende  Geschieh tserzäblung,  so 
wie  sie  vorliegt ,  nur  als  das  Werk  unsers  Verfassers  erscheinen ; 
was  Schwanbbok  S.  250f.  gegen  diese  Ansicht  einwendet,  bat  nicht 
viel  auf  sich,  und  widerlegt  sich  schon  durch  die  Ergebnisse  unserer 
bisherigen  Untersuchung  ').   Diess  schliesst  nun  allerdings  die  Mög- 
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 ■  r — 

I)  Schwa  b  eck  beruft  sich  !)  auf  das  Abgeschlossene  unserer  Er- 
zählung, wie  wenig  aber  daraus  folgt,  ist  bereits  gezeigt  worden; 


Digitized  by  Google 


456  Die  Apostelgeschichte, 


liebkeit  nicht  aus ,  dass  unser  Verfasser  für  seine  Erzählung  einen 
besondern  Aufsatz  über  den  Tod  des  Stephanus  oder  eine  irgendwo 
vorgefundene  Notiz  darüber  benutzt  hat,  und  in  einer  solchen  Dar- 
stellung könnten  dem  Stephanus  auch  schon  Worte  in  den  Mund  ge- 
legt worden  sein .  welche  mit  unserer  Rede  in  den  Grundgedanken 
Aehnlichkeit  hatten,  denn  so  gut  diese  Rede  für  die  Tendenz  unserer 
Schrift  passt,  so  möglich  ist  es  doch,  dass  auch  ein  Anderer  in  ähn- 
licher Tendenz  gearbeitet,  oder  dass  ein  wirklich  geschichtlicher  Be- 
richt über  den  Märtyrer  unserem  Verfasser  den  Anknüpfungspunkt 
für  seine  Rede  geboten  bat.  Dass  Stephanus  mit  dem  herrschenden 
Judenthum  in  eine  tiefere  Collision  kam,  als  die  palästinensischen 
Apostel,  müssen  wir  schon  wegen  der  Thatsache  seiner  Hinrichtung 
voraussetzen,  und  dass  sich  diese  Collision  gerade  an  eine  Polemik 
desselben  gegen  den  Tempeldienst  knüpfte,  ist  um  so  glaublicher, 
da  auch  innerhalb  des  Judenthums  und  Judenchristenthums  der 
Essäismus  und  Ebionitismus  in  dem  Opferwesen  eine  Verunreinigung 
der  wahren  Religion  sehen1).  Doch  gebt  der  Stephanus  unserer 
Schrift  weit  über  die  essenischen  Grundsätze  hinaus,  denn  während 
die  Essener  zwar  die  Opfer  verwarfen ,  den  Tempel  selbst  dagegen 
hoch  hielten,  so  wird  dem  Stephanus  6,  14  vorgewoifen,  er  habe 
die  Zerstörung  des  Tempels  und  die  Abschaffung  des  mosaischen 


2)  auf  das  Leberwiegen  des  Oratorischeu  in  ihr  über  das  Histo- 
rische, womit  es  sich  in  allen  übrigen  Theilen  des  Buchs  umge- 
kehrt verhalte:  aber  auch  in  den  Abschnitten  c.  2, 1 — 41. 13, 13— 52. 
17,  16  —  54.  20,  17—58  u.  a.  ist  das  rednerische  Element  ent- 
schieden im  Uebergewicht  Wenn  endlich  Schwanbick  zwischen 
unserer  Rede  und  der  Eigentümlichkeit  der  übrigen  Schrift 
einen  bedeutenden  Unterschied  findet,  so  ist  diese  Behauptung 
im  Hinblick  auf  die  Rede  des  13ten  Kapitels  und  unsere  obigen 
Nachweisungen  sehr  zu  beschränken,  aber  auch  die  athenische 
Rede  c.  17  hat  keine  Parallele  in  der  Apostelgeschichte,  und 
doch  weist  sie  Scbwabtbbcb  selbst  dem  Verfasser  des  ganzen 
letzten  Theils  zu. 
1)  M.  s.  Jos.  Antt.  XVIU,  1,5.  Clbm.  Rae.  I,  57  ff.  und  dazu  Hil- 
gebfblu  ,  Riem.  Ree.  S.  58  ff.,  der  auch  die  Stelle  aus  dem 
Ebrä'erevangelium  bei  Epifh.  XXX,  16  anfuhrt:  fl&ov  naralv- 
oat  rac  tivoias,  na,  tav  fiy  Travoyo&e  t«  &vur,  ov  navoera$  a<p 
vuojv  y  ofttj. 
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Gesetzes  geweissagt,  und  er  selbst  bezeichnet  7,  18  ff.  die  Erbauung 
eines  Tempels  ganz  im  Allgemeinen  als  eine  Verirrung.  Insofern 
wurde  der  Vorgang  der  Essener  seine  Grundsätze  noch  nicht  erklä- 
ren, und  es  erhebt  steh  immer  die  Frage,  ob  diese,  so  wie  sie  hier 
dargestellt  sind,  nicht  vielmehr  auf  die  Voraussetzung  des  Paulinismus 
zurückfuhren.  Jedenfalls  muss  ihre  weitere  Ausführung  unserem 
Verfasser  angehören.  Denn  um  die  feinen,  und  doch  io  das  Ganze 
der  Rede  eingreifenden  Einzelheiten  derselben  aus  einer  älteren 
Quelle  aufzunehmen ,  musste  sich  dieser  so  genau  an  diese  Quelle 
angeschlossen  haben,  dass  die  durchgängige  Uebereinstimmung  un- 
serer Rede  mit  dem  Styl  und  Ausdruck  der  übrigen  Schrift  uner- 
klärlich wäre.  Wahrend  wir  es  daher  unentschieden  lassen  müssen, 
inwieweit  dem  Verfasser  das  Thema  seiner  Darstellung  durch  einen 
älteren  Bericht  gegeben  war ,  glauben  wir  doch  diese  selbst ,  so  wie 
•ie  vorliegt,  entschieden  als  sein  Werk  betrachten  zu  müssen. 

Von  den  paulinischen  Stucken  sind  es  zunächst  die  Abschnitte, 
in  denen  der  Erzähler  in  der  ersten  Person  spricht,  16,10—18.20, 
4—16.  21,  1-17.  27,  1-28,  16,  welche  die  Verrouthung,  einer 
älteren  Quelle  entnommen  zu  sein,  für  sich  haben.  Für  diese  An* 
nähme  spricht  vor  Allem  der  Umstand ,  dass  sich  nur  durch  diese 
Voraussetzung  erklären  lässt,  wie  der  Verfasser  dazu  kam,  sich 
gerade  in  diesen  Theilen  seiner  Schrift  der  ersten  Person  zu  bedie- 
nen. Wollte  er  sich  für  einen  Begleiter  des  Paulus  ausgeben ,  wie 
wir  diess  oben  wahrscheinlich  gefunden  haben ,  so  wäre  an  sich  das 
Natürlichste  gewesen,  in  einem  fortlaufenden  Abschnitt,  in^der  gan- 
zen Geschichte  des  Zeitraums,  während  dessen  er  bei  Paulus  gewesen 
sein  wollte,  die  erste  Person  zu  setzen.  Wenn  diese  nicht  blos 
r.  16  mit  der  Gefangennehmung  des  Apostels  und  seiner  Abreise 
von  Philippi  verschwindet,  sondern  auch  c.  20,  16  wieder  mit  der 
dritten  vertauscht  wird,  während  doch  der  Schreibende  nach  c.  27, 
1  als  Gefährte  des  Paulus  in  seiner  Haft  erscheint,  so  ist  gewiss  das 
Wahrscheinlichste  die  Annahme ,  der  Verfasser  unserer  Schrift  habe 
eben  nur  für  die  bezeichneten  Parthieen  einen  auf  die  erste  Person 
laufenden  Bericht  vor  sich  gehabt,  diese  aber  auch  in  demjenigen, 
was  er  aus  sonstigen  Quellen  oder  aus  eigenen  Mitteln  beifügte,  zu 
setzen,  sich  nicht  entscbliessen  können.  Hätte  er  vollends  die  Ab- 
siebt, für  einen  Begleiter  des  Paulus  zu  gelten,  nicht  gehabt,  so  Hesse 
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sich  gar  nicht  bezweifeln,  dass  er  die  erste  Person  aus  einer  Quellen 
schrlft  entnommen  haben  kann.  Auch  im  Einzelnen  spricht  aber 
Mehrere«  für  unsere  Annahme.  Die  Genauigkeit,  mit  welcher  in  den 
bezeichneten  Abschnitten  die  Reiseroute  des  Paulus ,  und  die  einzel- 
nen Brlebnisse  während  der  Seereise  beschrieben  werden  (16,  11. 
20,  5f.  13—15.  21,  1—8.  c.  27,  28,  11  ff.),  ist  aus  dem  Zweck 
unserer  Schrift  nicht  zu  erklären,  und  findet  sich  sonst  nirgends  in 
ihr  in  gleicher  Art  wieder,  und  wenn  auch  Anschaulichkeit  der  Er- 
zählung unserem  Verfasser  selbst  da ,  wo  er  offenbar  frei  ausmahlt, 
nicht  fremd  ist,  so  sucht  man  doch  sonst  vergebens  nach  Stellen,  die 
mit  c.  27,  14  ff.  27  ff.  37  ff.  zu  vergleichen  wären.  Auch  die  Sprache 
der  fraglichen  Abschnitte  hat  manches  Eigentümliche,  dass  diese!- 
ben  von  allen  Thetlen  unserer  Schrift  am  Meisten  Wörter  haben,  die 
sonst  nicht  in  ihr  vorkommen,  wurde  an  sich  nicht  viel  beweisen, 
denn  ein  grosser  Theil  von  diesen  Wörtern  bezieht  sich  auf  das 
SchifFswesen,  welches  so  im  Einzelnen  zu  berühren  der  sonstige  In- 
halt der  Apostelgeschichte  keinen  Anlass  gab:  und  auch  die  Bekannt- 
schaft des  Berichterstatters  mit  den  Theilen  der  Schiffe,  den  Manipu- 
lationen der  Seeleute,  den  Erscheinungen  eines  Schiffbruchs  und  mit 
den  Benennungen  dieser  Dinge  ist  zwar  kein  ganz  unerhebliches, 
aber  auch  kein  entscheidendes  Anzeichen.  Dagegen  haben  unsere 
Abschnitte  einige  sehr  eigenthumliche  Constructionen  und  Ausdrucks- 
weisen. Dahin  gehört  21,  3:  dvayavtptfg  tijV  Kviiqop,  27,  14: 
tßake  *at  avrijg  aptpog,  27,  28:  ßQ»%^  dtagijaapTtg  xai 
ßoliaapyg,  27,  40:  inuparrig  top  a^riftopu  ry  npfsarj,  ebd. 
der  Gebrauch  von  «arfjpM' in :  xor^o»  ttg  top  atytaXo*,  27, 10: 
or*  mit  folgendem  Infinitiv,  27,  34:  ngog  rrjg  vptrtoag  aanrjolag; 
von  einzelnen  Wörtern  bemerke  man  das  dreimalige  noXig,  27,  7. 
8.  16,  das  sich  sonst  bei  Lukas  nur  noch  Apg.  14,  18  findet,  das 
zweimalige  XQh°***  27,  3.  17,  sonst  den  lukanischen  Schriften  un- 
bekannt, das  dreimalige  Ttj  intttarj  (16,  11.  20,  15.  21,  18),  wofür 
sonst  (7,  26.  23,  11)  tjJ  «thmfi?  nf**Q(*  oder  pvuti  steht.  Im  All- 
gemeinen ist  die  Vorliebe  unserer  Abschnitte  für  Participialconstruc- 
tionen  zu  beachten.  Neben  diesem  Eigentümlichen  zeigt  aber  die 
Sprache  dieser  Stücke  auch  Vieles,  worin  sich  der  sonstige  lukanische 
Typus  ausprägt.  Man  beachte  die  Ausdrucke:  ttj  yfttpa  twp  oaß- 
ß*Ttop  16,  13  —  ra>»  *Cupap  20,  6  —  Trtg  ntPTTjnostjg  21,  16 

Digitized  by  Google 


ihre  Composition  und  ihr  Charakter. 

und  dazu  13,  14.  2,  1.  Lut  4,  16.  13,  14.  16.  14,  5.  22,  7.  Sia- 
rolyiiv  16,  14  vgl.  Luk.  24,  45.  32  u.  A.;  nptufta  nv&tuvog  16, 
16  vgl.  Lut  4,  33:  ip/moim  ebd.;  ajp*e  20,  6  und  ogpffoS  27, 
33  fomfc  20,  8.  11.  27,  7.  9.  tfj  ixofttvy  20, 15;  rjj  *{ifr21, 1? 
•Oivrtg  ta  ydvara  21,  5;  die  Infinitive  mit  Artikel  20,7.  27,  1.  4. 7; 
das  umschreibende  «rafft/?  27,  21;  ö*ti  27,  21.  24.  26;  w£*27, 
22;  27,  24  (18,  9.  Luk.  1,  13.  30.  2,  10.  5,  10.  8,  50: 

12,  7.  32);  zapi'ftaffa*  (wa  xivl)  27,  24,  sonst  nur  noch  3,^4. 
25, 11. 16  (xa9'  ^t  überhaupt  bei  Lukas  besonders  beliebt);  t/tVtro 
mit  Inf.  27,  44;  ov  jtjv  TV%Soap  28,  2  vgl.  19,  11;  ftrjdiv  aronov 
28,  6  vgl.  25,  5.  Luk.  23,  41;  VTictQx*»  27,  12.  21.  34.  28,  7; 
ovvtxeo&cu  28,  8  vgl.  18,  5.  Luk.  8,  37  und  besonders  Luk.  4,38 
(sonst  nur  noch  Matth.  4,  24);  tu  ntgi  tjfiaiv  28,  15;  in  dem 
ganzen  Abschnitt  endlich  den  häufigen  Gebrauch  von  r*.  Noch  wich- 
tiger ist  aber,  dass  auch  der  Inhalt  der  fraglichen  Abschnitte  Manches 
enthält,  was  wir  nicht  wohl  auf  einen  Augenzeugen  zurückfuhren 
können.  Lässt  sich  auch  die  Austreibung  des  Dämons  in  Philipp!  16, 
16 fT.  naturlich  erklären,  so  wird  dieser  Vorfall  doch  durch  seinen 
Zusammenhang  mit  der  Gefangenschaft  und  Befreiung  des  Paulus 

• 

und  Silas  in  Frage  gestellt;  ebenso  scheint  bei  dem  Vorfall  mit 
Eutychus  20,  9  ff.  jedenfalls  die  den  alttestamentlichen  Todtener- 
weckungen  allzuähnliche  Schilderung  v.  10  späteren  Ursprungs;  in 
demselben  Kapitel  ist  v.  16  eines  ungeschichtlichen  Pragmatismus 
dringend  verdächtig;  die  kleine  Episode  27,  21 — 26,  die  ohne  Un- 
terbrechung des  Zusammenhangs  fehlen  könnte,  sieht  einen* tendenz- 
mässigen  vaticinium  ex  eventu  sehr  ähnlich;  ebenso  v.  34  die 
Worte,  welche  mit  Luk.  21, 1 8  in  bedenklicher  Verwandtschaft  stehen : 
ovdevog  yap  v/tdip  #p/£  in  itjg  ntepakrjg  ntotirtu ;  die  meliten- 
sischen  Wunder  endlich  (28,  8 — 10)  gehen  ganz  über  das  Maass 
des  Denkbaren  hinaus,  und  wenn  auch  der  Vorfall  mit  der  Natter 
möglich  ist ,  so  ist  doch  die  Aeusserung  der  Eingeborenen  v.  6  sehr 
unwahrscheinlich1).  Diese  Zuge  beweisen  uns,  dass  auch  der  von 
dem  Verfasser  wahrscheinlich  benützte  Bericht  eines  paulinischen 
Reisegefährten  doch  nicht  ohne  Zusätze  und  Ueberarbeitung  von  ihm 


1)  M.  s.  über  diese  Punkte  unsern  2ten  Artikel,  über  27,  21  ff. 
auch  Jbrg.  1850,  365  f. 
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aufgenommen  worden  ist.  Wirklich  sind  es  auch  verzugsweise  die 
angeführten  Stucke,  in  denen  lukanische  Spracheigentümlichkeiten 
merklicher  hervortreten.  Andererseits  wird  man  nicht  annehmen 
können,  dass  jener  Hericht ausser  dem,  was  die  Apostelgeschichte  daraus 
mittheilt,  nichts  Weiteres  enthalten  habe,  was  das  aber  war,  und  wie 
der  fragliche  Aufsatz  überhaupt  näher  beschaffen  war,  lässt  sich  nicht 
mehr  ausmitteln.  Für  den  Urheber  desselben  wird  immer  am  Wahr- 
scheinlichsten Lukas  gehalten  werden;  wenigstens  begreift  sich  so 
am  Besten,  wie  der  Verfasser  der  Gesammtschrift  dazu  kam,  seinem 
Werke  diesen  Namen  vorzusetzen. 

Nächst  den  eben  besprochenen  Abschnitten  bat  der  Missionsbericht 
c.  13,  14  am  Meisten  das  Ansehen,  ursprünglich  ein  eigenes  Ganzes 
gebildet  zu  haben.  Namentlich  der  Anfang  dieses  Abschnitts,  welcher 
ganz  neu,  wie  etwas  noch  Unbekanntes,  erzählt,  dassSauIus  und  Barnabas 
in  Antiochien  waren,  sieht  gar  nicht  aus,  als  ob  er  ursprunglich  von 
demselben  herrührte,  der  11,  22  ff.  die  Uebersiedlung  jener  beiden 
nach  Antiochien,  und  kaum  erst  (12,  25)  ihre  Rückkehr  von  Jerusa- 
lem in  diese  Stadt  erzählt  hat.  Insofern  möchte  man  geneigt  sein, 
mit  Blbbk1)  einen  sclbsständigen  Aufsatz  als  Quelle  für  unsern 
Bericht  vorauszusetzen,  oder  möchte  man  wenigstens  vermuthen, 
dass  der  Inhalt  desselben  aus  einer  andern  Quelle  genommen  sei, 
als  c.  11,22  IT.,  woher  nun  die  letztere  Notiz  auch  stammen  mag. 
Andererseits  lässt  sich  aber  nicht  übersehen,  dass  diese  Quelle  von 
dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  jedenfalls  mit  der  grössten  Frei- 
heit erweitert  und  überarbeitet  sein  muss.  Ausserdem,  dass  die 
Sprache  des  Abschnitts  durchaus  die  seinige  ist,  wie  man  diess  leicht 
sieht,  lässt  uns  auch  in  den  einzelnen  Erzählungen  Vieles  seine  Hand 
erkennen.  In  dem  Bericht  über  die  Bestrafung  des  Elymas  weist  13, 
9  das  nkqo&tlg  nvtv/uaTog  ayiov,  artpiaag  tig  avvov,  v.  1 1  das 
ntQiaywv  ifau  2«t0a/a>/tfc  vgl.  mit  9,  8  auf  unsern  Verfasser. 
Die  Art,  wie  v.  9  der  Name  Paulus  eingeführt  wird,  haben  wir  schon 
früher  der  Einführung  des  Petrusnamens  im  Evangelium  analog  ge- 
funden; dass  sie  nur  vom  Verfasser  der  ganzen  Schrift  herrührt, 
zeigt  die  ausnahmslose  Regelmässigkeit,  mit  welcher  der  Apostel 
vorher  nur  Saulus,  nachher  nur  Paulus  genannt  wird.  Von  der  Rede 

1)  Stud.  und  Krit.  1836,  4,  1045  f.  ■  .  '. 
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c.  13,  16  ff.  wurde  schon  früher1)  nachgewiesen,  dass  sie  mit  der 
Rede  des  Stephanus  und  petrinischen  Reden  eine  Aehnlichkeit  hat, 
die  sich  nicht  erklären  Hesse,  wenn  sie  unabhängig  von  diesen  nie- 
dergeschrieben wäre,  dass  sie  mithin  vom  tiesammtvertasser  herruh* 
ren  muss;  ausserdem  vergleiche  man  tu  v.  16:  12,  17.  19,  33.  $1{ 
40;  zu  v.  25:  20,  24  und  Ev.  Luk.  3,  16;  zu  v.  27:  15,  21.  Ev. 
Luk.  24,  25  ff.  Auch  das  ist  schon  früher  gezeigt  worden,  dass  die 
Erklärung  13,  46  und  die  ihr  entsprechende  beharrliche  Praxis  der 
beiden  Sendboten  ausschliesslich  nur  dem  Pragmatismus  uhsers  Ver- 
fassers angehört;  ebenso  haben  wir  der  Erzählung  von  dtir  Lehmen- 
Heilung  in  Lystra  14,  8  ff.  ihre  Abhängigkeit  von  c.  3,  2  ff.  und  der 
Scene  14, 11  ff.,  namentlich  aber  der  Aeasserung  v.  15  ihre  Analogie 
mite.  10,  25  f.  nachgewiesen.  V.  16  ff  erinnert  an  c.  17,  24.  27. 
30.  Die  Bemerkungen  13,  2.  4.  14,  26  scheinen  dem  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  anzugehören,  der  ein  besonderes  Interesse  halte, 
den  höheren  Befehl  zur  ersten  Heidenmission  recht  nachdrücklich 
zu  betonen.  Unter  diesen  Umständen  müsste  die  Quelle ,  aus  der 
unser  Verfasser  geschöpft  hat,  falls  er  sie  nicht  sehr  unvollständig 
benutzte,  fast  zu  dürftig  für  einen  eigenen  Aufsatz  gewesen  sein, 
und  man  möchte  eher  vermuthen,  dass  es  nur  einzelne  Notizen,  viel- 
leicht aus  einer  etwas  umfassenderen  Schrift,  waren,  die  er  zu  dem 
vorliegenden  Beriebt  ausgesponnen  bat. 

Noch  näher  liegt  diese  Vermuthung  hinsichtlich  der  drei  Be- 
richte über  die  Bekehrung  des  Paulus.  Diese  Berichte  stehen  in 
einer  so  durchgreifenden,  grossentheils  wörtlichen  Verwandtscheft; 
dass  es  ganz  unmöglich  ist,  sie  aus  verrchiedenenQuellen  abzuleiten.  Bine 
und  dieselbe  Quelle  könnte  aber  doch  kaum  alle  drei  enthalten  haben, 
es  müsste  denn  eine  vollständige  Biographie  des  Apostels  oder  sonst 
eine  Schrift  von  ähnlichem  Umfang,  wie  die  unsrige,  gewesen  sein; 
aber  auch  bei  einer  solchen  müsste  man  fragen,  was  die  dreimalige 
Wiederholung  der  gleichen  Erzählung  und  die  Abweichungen  der 
drei  Berichte  von  einander  veranlasst  haben  könne.  In  unserer 
Schrift  erklärt  sieb  beides  wenigstens  in  der  Hauptsache  aus  dem 
Zweck  derselben;  ein  anderes  Buch  konnte  nicht  das  gleiche  Inter- 

>      '  Ii 

esse  haben ,  die  Berufung  des  Heidenapostels  dreimal  zu.  berichten, 


i)  Jahrg.  1849,  580  f. 
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und  Züge,  wie  die  c.  9,  26  ff.  22,  17  ff.  26,  20  mitgeteilten,  einzu- 
fleehten,  welche  sieb  ungeschichllich ,  wie  sie  sind,  nur  aus  der  6e* 
'  sammttendenz  der  Apostelgeschichte  begreifen  lassen.  Eben  diese 
Rigenthümiicbkeiten  verbieten  aber  auch  die  Annahme,  dass  der 
Verfasser  einen  seiner  Berichte,  etwa  den  des  9ten  Kapitels,  aus 
einer  älteren  Quelle  geschöpft,  die  zwei  anderen  dagegen  diesem 
nachgebildet  habe,  denn  wenn  er  sichhiebei  treu  genügen  seine  Quelle 
hielt,  um  ihr  auch  in  den  beiden  Wiederholungen  grossentheils  wört* 
lieh  zu  folgen,  so  begreifen  sich  die  bedeutenden  sachlichen  Abwei- 
chungen* nur  um  so  weniger;  es  enthält  aber  auch  jeder  der  drei 
Bericht«  Ungeschichtliches,  das  sich  nur  aus  dem  Zweck  unserer 
Schrift  erklärt,  der  erste  und  zweite  in  der  Behauptung,  dass  Paulus 
unmittelbar  nach  seiner  Bekehrung  nach  Jerusalem  zu  den  Aposteln 
gekommen  sei,  der  erste  und  dritte  in  der  Angabe  über  die  Wirk- 
samkeit des  Paulus  in  Jerusalem  und  Judäa ,  der  zweite  in  der  Er- 
zählung von  der  Christuserscheinung  im  Tempel.  Dazu  kommt,  dass 
die  Sprache  in  allen  drei  Berichten  gleichmässig  die  des  Lukas  ist, 
dass  c  22,  20  deutlich  auf  c.  7,  58.  8, 1  zurücksiebt,  dass  die  ganze 
Anlage  der  sich  kreuzenden  Visionen  im  9ten  Kapitel,  wie  schon  bemerkt 
wurde,  mit  derjenigen  der  Geschichte  im.lOien  auffallende  Verwandt- 
schaft hat1).  Dieses  lässt  uns  in  allen  drei  Berichten  nur  die  Feder 
unsers  Verfassers  erkennen,  und  es  fragt  sich,  ob  er  für  seine  Dar- 
stellung ausser  den  paulinischen  Briefen  (Gal.  1,  13  ff.3)  2  Kor.  11, 
32)  und  dem  Aligemeinen,  was  die  kirchliche  Ueberlieferung  von  der 
Bekehrung  des  Paulus  an  die  Hand  gab ,  überhaupt  eine  weitere 
Quelle  gehabt  hat,  oder  ob  diese  wenigstens  mehr  enthielt,  als  die 
HaupUüge,  dass  Paulus  durch  die  Christuserscheinung  bei  Damaskus 
von  setner  Blindheit  geheilt  und  durch  Ananias  getauft  wurde. 

Nur  den  Galaterbrief  mochten  wir  auch  für  die  Quelle  des  Be- 
richts über  das  sog.  Aposlelconcil  15,  1—35  halten.  Es  ist  früher 
gezeigt  worden,  dass  dieser  Bericht,  so  weit  er  von  der  Darstellung 
des  Galaterbriefs  abweicht,  nur  als  unhistoriscb,  und  als  ein  Erzeug- 


1)  Man  vgl.  auch  im  Einzelnen  9,  11  u.  10,  5  f. 

2)  Eine  Reminiscenz  an  den  Ausdruck  Gal.  1,  14:  Tti^aaoxtyiut 
^TjXtutrjS  vTtaQ%tuv  rdiv  TtaTQtnwv  fion  nagaSoastuv  scheint  Apg. 
26,  11:  ittQtaQiZs  ts  ipuatvofttvos  airoU  tu  enthalten. 


ed  by  Google 


ihre  Composition  und  ihr  Charakter.  463 

niss  des  eigentümlichen,  unsere  Schrift  beherrschenden  Pragmatis- 
mus zu  betrachten  ist,  dass  auch  die  Reden  des  Petrus  und  Jakobus, 
schon  wegen  v.  7 — 9  und  v.  14,  aber  um  nichts  weniger  auch  wegen 
ihres  übrigen  Inhalts,  nur  unserem  Verfasser  angehören  können,  dass 
die  angeblichen  Beschlüsse  der  jerusalemitiscben  Versammlung  gar 
nicht  gefasst  worden  sind,  folglich  auch  das  apostolische  Sendschreiben 
v.  23 — 29  nicht  erlassen  worden  sein  kann,  dass  dieses  Sendschrei- 
ben in  seiner  genau  an  den  Prolog  des  Lukasevangeliums  sich  an- 
schliessenden Construction  den  Styl  unsers  Verfassers  nur  zu  deut- 
lich verräth  ')•  ß«  wl  kaum  nöthig,  beizufügen,  dass  die  Sprache 
des  ganzen  Abschnitts  durchaus  die  der  übrigen  Schrift  ist.  Was  will 
es  gegen  so  entscheidende  Anzeichen  besagen,  wenn  man  für  die 
Authentie  der  Rede  v.  1 3  ff.  die  Naroensform  2vpmv  anführt2),  die 
unser  Verfasser  gerade  ebenso  gut,  wie  der  des  zweiten  Briefs  Petri 
(1,1)  absichtlich  gesetzt  haben  kann,  um  den  Schein  des  alterthüm- 
lich  Judischen  hervorzubringen3),  und  für  die  Abfassung  des  aposto- 
lischen Sendschreibens  durch  Jakobus  die  griechische  Begrüssung 
mit  Xa^9UY  v.  23,  die  aber  auch  dem  Brief  des  Jakobus  nicht  zur 
Empfehlung  seiner  Authenthie  dient,  in  unserem  Briefe  jedenfalls 
zunächst  an  das  %uIqhv  c  23,  26  erinnert,  und  ebenso,  wie  die 
lukanische  Construction,  und  das  gut  griechische  «do$e  (v.  25. 28), 
iv  uquithv  und  iföwato  für  seine  Abfassung  ausser  dem  jüdisch 
apostolischen  Kreise  Zeugnis«  gibt.  Dass  vollends  v.  25  der  Name 
des  Barnabas  dem  des  Paulus  vorangestellt  ist  (Bleek  a.  a.  0.),  er- 
scheint im  Angesicht  von  v.  12  und  andern  Stellen  völlig  unerheblich; 
aber  auch  die  Wörter,  mit  welchen  der  Brief  in  den  lukanischen 
Schriften  allein  steht,  uvaoHtvdtuv,  d6attjgttP,ti nyaztuv,  inctray- 
Hi$,t(jQü)G&f,  können  um  so  weniger  beweisen,  da  ihnen  andere,  im  N.T. 
ebenfalls  seltene  lukanische  Ausdrücke,  *do£t,  vno&vfxadov,  pydtp 
nXtop  (nur  noch  Luk.  3,  1 3)  gegenübergestellt  werden  können.  Wenn 


1)  Schwasbkch.  S.  262  meint,  der  Prolog  sei  durch  Nachahmung 
des  apostolischen  Sendschreibeos  entstanden. 

2)  Blbkk  a.  a.  O.  S.  1036  f« 

3)  Wie  wenig  ihm  diese  Art  der  Mimik  fremd  ist,  zeigt  auch  der 
Xufuwv  Ev.  Luk.  2,  25.  und  das  2't'ftcjv  ot  tniwkUai  iTVrpoc, 
welches  Apg.  10,  5.  18*  32.  11*  13  nur  desshalb  gesetzt  ist,  weil 
präsumirt  wird,  dass  Petrus  dem  Kornelius  noch  ganz  unbekannt  sei. 
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endlich  Ritschl  l)  den  übrigen  Inhalt  des  1 5ten  Kapitels,  und  namentlich 
die  Reden  desselben  preisgebend,  doch  das  Aposteldekret,  oder  we- 
nigstens den  Kern  desselben,  v.  28  f.,  als  authentisch  retten  will,  so 
durfte  es  ihm  schwer  werden,  sich  nach  Verlassung  aller  übrigen  auf 
diesem  letzten  Posten  zu  halten.  Er  meint  zwar,  der  Verfasser 
müsse  das  Dekret  schon  vorgefunden  haben,  denn  er  gründe  es, 
seinen  Sinn  verkennend,  auf  paulinische  Grundsätze,  während  es  doch 
in  Wahrheit  die  judenchristliche  Forderung  ausspreche,  die  Heiden- 
christen an  die  jüdischen  Prosely tengesetze  zu  binden;  aber  er  über- 
sieht, dass  der  Verfasser  dieses  Zugeständnis*  an  den  Judaismus  nur 
desshalb  macht,  um  die  weitergreifende  Forderung  einer  Beschnei- 
dung der  Heidenchristen  damit  abzulehnen,  dass  für  ihn  gar  nicht 
die  Proselytengesetze  des29sten,  sondern  das  ptjdi*  niiov  des  28sten 
Verses  der  eigentliche  Kern  des  Aposleldekrets,  und  jene  Beschränkung 
nur  eine  Nachgiebigkeit  gegen  die  Verhältnisse  ist,  dass  nicht  die  Be- 
schränkung der  Heidenchristen  durch  jene  Gesetze,  sondern  ihre  Befrei- 
ung von  der  Beschneidung,  die  Zurückweisung  der  im  5ten  Verse  aufge- 
stellten Anforderungen  durch  die  Reden  des  Paulus  und  Jakobus  be- 
gründet werden  soll.  Davon  nicht  zu  reden,  dass  Ritsjcbl  selbst 
unmittelbar  nachher  (S.  132)  sogar  den  geschichtlichen  Paulos  im 
Resultat  mit  der  Verordnung  der  Urapostel  einig  sein  lässt,  eine  An- 
nahme, mit  der  er  seiner  ganzen  früheren  Ausführung,  hierin  freilich 
viel  zu  weit  gehend,  den  Boden  unter  den  Füssen  wegzieht2).  Es 
lassen  sich  aber  überhaupt  nicht  einzelne  Stücke  aus  dieser  in  sich 
geschlossenen  Darstellung  herausgreifen,  eines  steht  und  fällt  mit  den 
andern,  und  wenn  nicht  das  Ganze  ein  authentischer  Bericht  sein 
kann,  so  werden  wir  nur  das  Ganze  für  eine  freie  Compositum  des 
Verfassers  halten  können,  die  er  auf  Grund  der  paulinischen  Brzäh- 


1)  Entst.  der  altkatb.  Kirche  S.  121. 

2)  Wenn  derselbe  S.  121  einen  besonderen  Beweis  für  die  Aullientie 
von  v.  28  f.  darin  finden  will,  dass  die  den  Proselyten  auferlegten 
Enthaltungen  hier  in  derselben  Ordnung  aufgezählt  seien,  wie 
Levit  c.  17  u.  18,  v.  20  dagegen  in  einer  andern,  so  würde 
daraus  «war  überhaupt  nichts  folgen,  es  ist  aber  auch  nicht 
richtig:  von  dem  nvmov  ist  Levit.  17,  gar  nicht  die  Rede,  son- 
dern nur  von  dem  »rt^iftnlov  und  &wtai.onor  (v.  15),  dessen 
Genuss  aber  nicht  schlechthin  verboten  wird. 
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lang  im  Galaterbrief  in  der  durch  den  Zweck  unserer  Schrift  bestimm- 
ten Richtung  ausführte. 

Pur  die  Abschnitte,  welche  ?on  der  xweilen  Missionsreise  des 
Paulus  handeln,  möchten  wir  ebenso,  wie  für  die  früheren  Notizen 
über  die  antiocbenische  Gemeinde  (11, 19  ff.)  ältere  Quellen  voraus- 
setzen. Aber  auch  hier  beweist  nicht  blos  die  Sprache  eine  selbst- 
ständige Ueberarbeitung  durch  den  Verfasser  des  Ganzen,  sondern 
auch  der  Inhalt  zeigt  deutliche  Spuren  seiner  Thätigkeit.  Nur  ihm 
kann  der  Bericht  über  die  Beschneidung  des  Timotheus  16,  Iff.  an- 
gehören, denn  gesetzt  auch,  die  Ueberlieferung  habe  diesen  Pauliner 
als  Beschnittenen  dargestellt,  und  er  sei  es  sogar  wirklich  ge- 
wesen, so  kann  ihn  doch  Paulus,  nach  seinen  Grundsätzen,  nicht 
beschnitten  haben.  Ebendahin  gebort  die  Angabe  16,  4,  die  mit 
der  Geschichtlichkeit  der  Apostelgeschichte  steht  und  fällt.  Die  Er- 
zählung von  den  Vorfallen  in  Philippi  16,  19  ff.  hat  sich  uns  schon 
früher  viel  zu  ungeschichtlich,  und  zugleich  in  ihrer  Composition  der 
des  5ten  und  12ten  Kapitels  viel  zu  ähnlich  gezeigt,  als  dass  wir  sie 
einem  Andern,  als  unserem  Verfasser,  zutbeilen  könnten,  der  sie 
vielleicht  nur  aus  einer  allgemeinen  Notiz,  wie  die  des  ersten  Thessa- 
lonicberbriefs  2,  2  herausgesponnen  hat,  möglicherweise  freilich 
auch  eine  etwas  ausgeführtere  Erzählung  vor  sich  gehabt  haben 
kann.  Demselben  gehört  ohne  Zweifel ,  mit  den  übrigen  Reden  der 
Apostelgeschichte,  auch  die  Rede  in  Athen  an.  Dass  dieselbe  nicht 
geschichtlich  ist,  wurde  früher  dargethan ,  dass  sie  aber  auch  keinen 
andern  Urbeber  hat,  als  unsern  Verfasser,  wird  trotz  alles  ihres 
Eigenthümlichen  durch  mehrere,  seine  Manier  verrathende  Züge 
wahrscheinlich:  V.  24 f.  und  v.  30  erinnert  an  c.  14, 16  f.;  der  Satz 
des  24sten  Verses  6  Otog  . . .  oux  i»  xH907l0*tiT0t^  vaotg  xarotxtl, 
haben  wir  schon  in  der  Rede  des  Stephanus  7, 48,  mit  sehr  ähnlichen 
Worten  ausgedrückt,  gefunden;  mit  derselben  Rede  und  der  des 
22sten  Kapitels  theilt  die  vorliegende  den  Zug,  dass  der  Redner  vor 
dem  formlichen  Schluss  seines  Vortrages,  aber  doch  erst,  nachdem 
er  die  Hauptsache  gesagt  hat,  bei  den  entscheidenden  Schlagwörtern 
von  seinen  bis  dahin  ganz  ruhigen  Zuhörern  unterbrochen  wird;  die 
geschichtlich  unwahrscheinliche  Situation  einer  Verhandlung  vor  dem 
Areopag  erklärt  sieb  am  Leichtesten  aus  der  Absiebt  unsers  Verfas- 
sers, die  Abweichung  von  seinen  sonstigen  Grundsätzen  hinsichtlich 

IM  J*hrb.  ilSi.  (X.  Bd.)  4.  H.  31 
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der  Heidenmission  durch  eine  äussere  Nuthigung  zu  motiviren*); 
auch  die  Sprache  verräth  den  Styl  des  Verfassers  in  Formeln,  wie 
nagcolvvno  ro  nptvfia  avtS  ip  avno  v.  16  (?gl.  Lok.  24,  32), 
tl  «p  0Aot  ?.  18.  20.  (vgl.  2,  12.  Luk.  1,  62),  die  umschreiben- 
den Participia  imlußoptpoi  v.  19,  und  get&iig  *p  /khfoi  v.  22,  das 
tqpvp  v.  30.  Wenn  sich  daher  auch  unser  Kapitel,  und  namentlich 
die  Rede ,  durch  verhältnissmässig  viele  eigenthümliche  Wörter  aus- 
zeichnet2), so  werden  wir  diese  Erscheinung  doch  nur  daraus  tu 
erklären  haben,  dass  der  Verfasser  hier,  wo  er  den  Paulus  vor  einer 
rein  heidnischen,  selbst  philosophischen  Zuhörerschaft  sprechen  lässt, 
weniger  als  sonst,  auf  die  jüdisch-christlichen  Vorstellungen  und 
Ausdrücke  beschränkt  bleibt.  —  Wie  viel  von  den  weiteren  Berich- 
ten bis  c.  20,  1  unser  Verfasser  schon  vorgefunden,  wie  viel  er  selbst 
hinzugethan  hat ,  lässt  sich  schwerlich  genau  bestimmen.  Im  Allge- 
meinen werden  wir  das  Gerippe  der  paulinischen  Reisen,  und  über- 
haupt alles  das,  worin  sich  keine  bestimmte  Tendenz  verrätb,  mit 
Wahrscheinlichkeit  auf  ältere  Quellen  zurückfuhren,  deren  Beschaf- 
fenheit aber  kaum  noch  auszumilteln  sein  dürfte;  dagegen  ist  bei 
Anderen  sehr  wahrscheinlich,  dass  es  nur  von  unserem  Verfasser 
herrührt,  wenn  dieser  auch  vielleicht  in  den  von  ihm  benützten  Sagen 
oder  Schrillen  Anknüpfungspunkte  dafür  vorfand.  Dabin  gehört  der 
mehrbesprochene  stehende  Zug ,  dass  sich  Paulus  mit  seiner  Predigt 
immer  zuerst  an  die  Juden  wendet,  und  erst  wenn  ihn  diese  ver- 
schmähen, an  die  Heiden;  dahin  wahrscheinlich  die  Darstellung  der 
jüdischen  Klage  18,  13,  vieUeicht  auch  das  Traumgesiebt  18,  9,  da 
beides  nicht  ohne  pragmatische  Tendenz  ist;  noch  bestimmter  müs- 
sen wir,  nach  unsern  frühern  Ergebnissen,  die  Reise  und  die  Haarschur 
18, 18— -23  und  die  eigenthümliche  Darstellung  der  Johannesjünger  18, 
25.  19,  1  f.  dabin  rechnen;  ebenso  die  Erzählung  von  den  wunder- 
tätigen Tüchern  des  Apostels,  19,  12,  welche  der  entsprechenden 
über  Petrus  5,  15  nachgebildet  zu  sein  in  hohem  Grade  verdächtig 
ist;  ferner  v.  19,  21  die  Angabe,  dass  Paulus  noch  in  Ephesus  den 
bestimmten  Vorsatz  gefasst  habe,  nach  Jerusalem  zu  reisen;  auch 


1)  S.  Jahrg.  1849.  590. 

3)  Kap.  17  hat  34  Wörter,   die  sich  bei  Lukas  nur  hier  finden, 
davon  kommen  aber  26  allein  auf  die  19  Verse,  v.  16-54« 
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die  lebendige  Schilderang  de*  ephesinischen  Aufstands  röhrt  wohl 
zunächst  von  unserem  Verfasser  her,  in  dessen  Weise  sie  ganz  liegt, 
wenn  sie  gleich  der  Kritik  kaum  einen  Anstoss  bietet;  man  kann  sich 
wenigstens  die  Reden  v.  25  ff.  35  ff.,  die  auch  im  Ausdruck  gar 
nichts  fiigenthumlicbes  haben,  kaum  als  uberliefert  denken.  Der 
sprachliche  Charakter  aller  dieser  Abschnitte  unterscheidet  sich  von 
dem  der  übrigen  Schrift  nicht. 

Im  20sten  Kapitel  lässt  uns  zunächst  die  Bemerkung  v.  16  den 
Pragmatismus  des  Verfassers  erkennen.  Dass  eben  diesem  die  ephe« 
sinische  Rede  v.  18  ff.  angehöre,  haben  wir  schon  früher1)  wahr- 
scheinlich gefunden;  nicht  altein  ihre  Sprache  ist  durchaus  die  un- 
ser« Schriftstellers  2),  sondern  auch  ihr  ganzer  Standpunkt  und  ihre 
Tendenz,  und  da  wir  sonst  wissen,  dass  er  seinen  Helden  mit  voller 
Freiheit  »eine  eigenen  Gedanken  in  den  Mund  legt,  so  werden  wir 
um  so  weniger  bezweifeln  können ,  dass  er  diess  auch  hier  gethan 
hat.  Nur  von  unserem  Verfasser  kann  auch  die  Erzählung  21, 18 — 26 
herrühren,  welche  durch  das  avv  tifuv  v.  18  ziemlich  äusserlich  an 
den  vorangehenden  Bericht  des  Augenzeugen  angeheftet  ist,  da  diese 
Erzählung  durch  und  durch  unhistoriscb ,  nur  aus  dem  Standpunkt 
unserer  Schrift ,  und  namentlich  ihres  löten  Kapitels,  sich  erklärt. 
Wir  möchten  bezweifeln,  ob  irgend  ein  traditioneller  Anlass  für  sie 
gegeben  war.  —  Von  den  jerusalemitischen  und  cfisareensischen 
Stücken  sind  die  beiden  Vorträge  des  22sten  und  26sten  Kapitels 
bereits  als  freie  Composition  unsers  Verfassers  nachgewiesen;  wie 
es  sich  mit  den  sie  umgebenden  Erzählungen  (21,  27 — 40.  22, 
22—29.  25,  13  ff.  26,  24  ff.)  verhält,  wissen  wir  zwar  nicht  genau, 
doch  ist  wahrscheinlich,  dass  ihnen  eine  üeberlieferung ,  vielleicht 

1)  Jahrg.  1849,  551  ff.  vgl.  mit  1850,  344. 

2)  Man  vgl.  die  Ausdrücke:  yivso&ai  patd  uvos  v.  18  (7,  38  vgl. 
Luk.  2,  13  sonst  noch  1  Kor.  16,  10),  Srtfioat'tf,  v.  20,  hapafrv- 
Qio&at  v.  21.  25.  24,  *al  vtv  v.  22,  25  vgl.  3,  17.  10,  5.  13, 
11.  22,  16,  ravvv  v.  32,  ttlstov  tov  Sqouov  v,  24,  vgl.  13,  25, 
d«?(>jfeo#«*  v.  Z5,  vvKTa  xal  -ffcUgav  v.  31  (26,  7  Luk.  2,  3f 
sonst  noch  Mark.  4,  27,  aber  in  anderer  Bedeutung),  navea&at 
v.  31,  napari&to&cu  v.  32,  vnoScwvvai  v>33,  avviXaftßuv&o&ai 
ebd.,  und  in  den  erzählenden  Versen  fteianakelo&ai  v.  17,  i*a- 
vae  v.  37,  £«2ff  ra  yovara  nQootjvgavo  v.  36,  vgl.  7,  60.  9,  40.  21, 
5.  Luk.  22,  41.  *  . 
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ein  kürzerer  Bericht  in  der  vorher  und  dann  wieder  o.  27,  f.  benütz- 
ten Denkschrift  des  Reisegefährten,  zu  Grande  liegt,  weJche  über 
diesen  Zeitpunkt  doch  wohl  schwerlich  ganz  geschwiegen  hat.  Doch 
zeigen  Zuge,  wie  c.  22,  28  f.  25,  14  ff.  25.  26,  31  f.,  and  der  ganze 
Ton  und  die  Sprache  der  betreffenden  Abschnitte  bestätigt  es ,  dass 
unser  Verfasser  das  Ueberlieferte  mit  voller  Freiheit  ausgeführt  hat. 
Aebnlich  mag  es  sich  mit  dem  Verhör  c.  24,  1 — 23  und  mit  der 
darauf  folgenden  Unterredung  24,  24  ff.  verhalten.  Die  diesem  vor- 
angebende Erzählung  (23,  11—35)  enthält  allerdings  zu  wenig  un- 
historische Motive,  als  dass  wir  glauben  könnten,  sie  sei  rein  vom 
Verfasser  erdichtet;  aber  ebensowenig  lässt  sich  annehmen,  dass 
dieser  von  allen  den  einzelnen  Gesprächen,  wie  das  zwischen  Lysias 
und  den  zwei  Centurionen  v.  23  f.,  urkundlichen  Bericht  gehabt,  oder 
eine  Abschrift  des  Briefs  von  Lysias  v.  26  ff.,  besessen  habe;  auch 
ist  in  diesem  Brief  in  v.  29  Absichtlichkeit  zu  vermuthen,  und  ebenso 
scheint  die  Offenbarung  des  Ilten  Verses,  zumal  in  ihrem  engen 
Zusammenbang  mit  der  folgenden  Lebensrettung,  fast  zu  gut  in  den 
Pragmatismus  unserer  Schrift  zu  passen ,  um  nicht  am  finde  auch 
aus'ibm  herzustammen.  An  der  Erzählung  c.  25, 1  ff.  war  uns  schon 
früher  die  Wiederholung  des  c.  23,  15  gebrauchten  Motivs  verdäch- 
tig, und  es  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  der  Verfasser  diesen  Zug 
nicht  aus  sich  selbst  geschöpft  bat.  Bestimmter  wird  die  Verhand- 
lung vor  dem  Synedrium  22,  30—23,  10  auf  seine  Rechnung  zu 
setzen  sein,  da  die  grossen  historischen  Unwahrscheinlichkeiten ,  an 
denen  dieser  Bericht  leidet ,  gerade  nur  aus  seinem  Standpunkt  und 
Interesse  ihre  Erklärung  finden:  die  Stellung,  welche  hier  den  Pha- 
risäern und  Sadducäern  zum  Christenthum  angewiesen  wird,  ist  die- 
selbe, die  wir  schon  c.  4  und  5  fanden,  und  die  Rolle  des  Paulus  als 
eines  rechtgläubigen  Juden  entspricht  ganz  der  ungeschichtlichen 
Vorstellung  von  seinem  Verhältniss  zum  Judenthum,  welche  sich 
durch  unsere  ganze  Schrift  hindurchzieht.  Nur  v.  2  —  5  scheinen 
mit  ihrer  apologetischen  Schlusswendung  auf  eine  dem  Paulus  feind- 
selige Erzählung  von  einer  Schmähung  des  Hohenpriesters  Rucksicht 
zu  nehmen.  Aus  ähnlichen  Gründen  müssen  wir  auch  die  römische 
Schlussscene,  28,  17  ff.  für  eine  freie  Dichtung  des  Verfassers  er- 
klären. Historisch  angesehen  ist  nicht  nur  Einzelnes  an  diesem 
Auftritt,  sondern  das  Ganze  höchst  unwahrscheinlich,  um  so  passender 
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fugt  es  sieb  dagegen  als  der  Schlussstein  der  ganzen  Schrift  an  alles 
das  an,  was  wir  in  derselben  über  das  Verhalten  des  Paulus  von 
seinem  ersten  Auftreten  an  gebort  haben,  um  so  wirksamer  dient  es 
dem  Zweck,  in  dem  unser  Buch  abschliesst,  zu  zeigen,  wie  Paulus 
durch  den  Willen  und  die  Führung  Gottes  von  seinen  Volksgenossen 
verschmäht,  als  der  Apostel  der  Heiden  nach  Rom  gekommen  ist. 
Der  Urheber  einer  solchen  Erzählung  kann  nur  der  unserer  Schrift 
selbst  sein. 

Diese  Untersuchung  über  den  Ursprung  und  die  Quellen  der 
Apostelgeschichte  wird  dem,  was  sich  uns  früher  über  ihren  Zweck 
und  ihre  geschichtliche  Glaubwürdigkeit  ergeben  hat,  nur  zur  Bestä- 
tigung dienen  können.  Je  zweifelhafter  aber  dadurch  der  Charakter 
dieser  Schrift  als  reine  Geschichtserzählung  werden  muss,  um  so 
deutlicher  tritt  ihre  kirchliche  Bedeutung  und  ebendamit  der  Zustand 
einer  Zeit  an's  Licht,  über  die  es  uns  an  anderweitigen  sichern  Nach- 
richten sosehr  fehlt.  Wenn  wir  von  einem  vermeintlich  historischen 
Bericht  über  das  apostolische  Zeitalter  Vieles  einbüssen,  so  gewinnen 
wir  dafür  eine  unmittelbare  Urkunde  über  die  kirchlichen  Zustände 
am  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts.  Es  fragt  sich,  ob  dieser  Ge- 
winn jenen  Verlust  nicht  aufwiegt;  aber  wenn  dem  auch  nicht  so 
wäre,  dürfte  doch  diese  Rücksicht  den  kritischen  Historiker  keinen 
Augenblick  abhalten,  zu  thun,  was  seines  Amts  ist. 


u. 

Zur  Würdigung  der  alttestamentlichen  Vorstellungen 

von  der  Unsterblichkeit. 

i 

Von 

Dr,  F.  B  e  c  k 

in  Kopenhagen. 


Wenn  man  die  Eigentümlichkeit  der  alttestamentlichen  An- 
schauungsweise in  ihrem  moralisch-religiösen  Standpunkte  zu  suchen 
berechtigt  ist,  so  erklärt  sich  leicht  die  Dürftigkeit  ihrer  Produktivität 
in  eigentlich  spekulativ-metaphysischer  Richtung.  Alles,  was  sich  von 
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Spekulation  auf  dem  Gebiete  der  Metaphysik,  Anthropologie  o.  s.w. 
im  A.  T.  vorfindet,  ist  anderswoher  entlehnt  und  entweder  in  der 
vorgefundenen  Gestalt  unmittelbar  aufgenommen  oder  jedenfalls  nur 
in  religiöser,  moralischer,  nationaler,  nicht  in  spekulativer  Weise 
modificirt.  So  ist  z.  B.  die  Unendlichkeit  Gottes  nur  moralisch  als 
hehre,  erhabene  Heiligkeit  angeschaut,  die  allerdings  ihren  spekulativ- 
metaphysischen  Sinn  durch  ihre  gegensätzliche  Beziehung  zur  natur- 
lichen Welt  hindurchscheinen  lässt.  Demgemäss  finden  wir,  dass 
solche  metaphysische  und  spekulative  Bestimmungen,  deren  moralisch- 
religiöse Beziehung  nicht  unmittelbar  in  die  Augen  springt,  nur  zu- 
fällig, als  dem  einzelnen  Schriftsteller  angehörig,  vorkommen,  ohne 
in  nähere  Beziehung  zur  hebräischen  Anschauungsweise  im  Allge- 
meinen gesetst  zu  werden.  Erst  nachdem  die  Totaianschauung 
durch  die  geschichtlichen  Wirkungen  allmählich  aufgelockert  war, 
traten  solche  Bestimmungen  selbstständiger  als  nothwendig  anzuer- 
kennende Wahrheiten  hervor. 

Diess  war  namentlich  mit  dem  Unsterblichkeitsglauben  der  Fall. 
An  sich  hat  dieser  Glaube  ebensowenig  im  Judenthum  als  im  Cbri- 
stenthum  seine  Steife,  insofern  man  ihn  anthropologisch  fasst.  Was 
im  Judenthum  das  Volk,  ist  im  Cbristenthum  die  Gemeinde,  der  Ein- 
zelne gilt  nur  etwas  als  Glied  des  Ganren,  in  dessen  Einheit  er 
seine  Unsterblichkeit  hat.  Das  Volk  GoUes  trägt  den  Keim  des  Le- 
bens in  sich ,  es  erfreut  sich  der  irdischen  Unsterblichkeit,  nach  und 
nach  entwickelt  sich  auch  die  Vorstellung  von  der  Theilnahme  des 
Individuums  an  dieser  Unsterblichkeit;  die  christliche  Gemeinde  hat 
eine  himmlische  Unsterblichkeit,  der  einzelne  Christ  ist  unsterblich  als 
Mitglied  seiner  Gemeinde.  Es  ist  schon  oft  darauf  aufmerksam  gemacht 
worden,  dass  diess  etwas  ganz  anderes  ist  als  der  moderne  Unsterb- 
lichkeitsglaube, der  einen  rein  anthropologischen  Ausgangspunkt  hat. 
•  Die  christliche  Eschatologie  gehört  zur  Lehre  von  der  Kirche ,  wie 
die  jüdische  zur  Lehre  vom  Volke  und  seiner  Wiedergeburt  Wie 
aber  schon  oben  bemerkt  wurde ,  laufen  nebenbei  reale  fremdartige 
Vorstellungen  her,  die  sich  entweder  indifferent  oder  geradezu  nega- 
tiv zur  jüdischen  Vorstellungsweise  verhalten. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  der  Unsterbuchkeitaglaube  nur 
'  auf  anthropologischer  Grundlage  einen  festen  Halt  gewinne.  Nur 
aus  dem  Wesen  des  Menschen  hergeleitet  bekommt  der  Glaube  an 
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die  Unsterblichkeit  seine  bestimmte  Pagsang  und  seinen  wahren  Sinn. 
Man  wird  sich  davon  überzeugen  können,  wenn  man  die  jüdischen 
und  christlichen  Vorstellungen  von  der  Unsterblichkeit  mit  denen  der 
Aegypter  und  Perser  vergleicht;  bei  diesen  Volkern  ist  die  Unsterb- 
lichkeit des  Individuums  in  der  Präexistenz  des  Individuums  gesetzt 
und  hat  damit  gleich  von  vorn  herein  eine  bestimmte  Gestaltung 
und  deutlichen  Sinn.  Wenn  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele  so 
entschieden  dualistisch  gefasst  wird,  dass  die  Seele  an  sich  schon  ein 
völlig  ausgebildetes  Wesen  vor  ihrer  Vereinigung  mit  dem  Leibe  ist, 
dann  wird  auch  ihre  Geschichte  mit  der  Trennung  vom  Leibe  nicht 
abgeschlossen  werden  können,  die  Unsterblichkeit  ist  etwas  Selbst- 
verständliches, die  gar  keiner  näheren  Erörterung  bedarf.  (Man  sehe 
die  Schrift  von  Roth  über  die  ägyptische  und  zoroastrische  Religion). 

Die  alttestamentlicbe  Religion  dagegen  weiss  eigentlich  vom 
einzelnen  Menschen  nichts  Besonderes,  von  Gott  und  seinem  Volke 
weiss  sie  aber  sehr  viel;  statt  der  Lehre  vom  Menschen  bat  sie  eine 
Lehre  vom  Volke ,  die  Beziehung  des  Volkes  zu  Gott  ist  allerdings 
zunächst  eine  moralische  und  geschichüicbe,  sie  wird  aber  vermittelst 
ihrer  Notwendigkeit  zugleich  metaphysisch  gefasst ,  insofern  über- 
haupt von  metaphysischen  Bestimmungen  im  A.  T.  die  Rede  sein 
kann.  Demgemäss  hat  Gott  das  Volk  gezeugt  Ps.  2,  7  und  zwar  von 
Ewigkeit  her  Ps.  74,  2,  ferner  als  Erstgebornen  zum  Gotte  (Eljon) 
für  die  übrige  Welt  gesetzt  Ps.  89,  28;  ja  Gott  wird  sogar  der 
Felsen,  aus  dem  das  Volk  ausgehauen,  die  Gruft,  aus  dem  es  ausge- 
graben ist.  Jes.  51,  1.  Man  sieht,  die  geschichtlich-nationale  An 
schauung  hat  sich  schon  ihre  Metaphysik  gegeben,  indem  sie  ihren 
Gegenstand  unmittelbar  auf  den  Urquell  alles  Lebens  zurückführt, 
gerade  so  wie  die  Kirche  das  metaphysische  Verhältniss  zu  Gott  aus- 
schliesslich Einem,  nämlich  Christus  vindicirt.  Was  ist  aber  der 
einzelne  Mensch  für  eine  solche  Anschauung?  Ein  Nichts,  ein  Schat- 
ten Ps.  144,  4,  Staub  Ps.  130,  14.  104, 29,  aus  Thon  gemacht  und 
tum  Staube  besümmt  Hiob  10,  9.  Fleisch  Jes.  40,  5.  49,  26.  Dan. 
4,  9,  Gras  Jes.  40,  7.  8.  51,  12.  Allerdings  wird  dieser  Staub  u.a. f. 
durch  ein  geistiges  Princip  belebt  Gen.  2,  7,  der  sodann  als  »leben- 
dige Seele"  das  Individuum  selbst  ist,  und  zur  Bezeichnung  des  in- 
nern  Wesens,  des  Kernes  im  Menschen  gebraucht  wird,  vgl.  Ps.  22, 
21.  35,  17.  108,  2,  Von  einer  Trennung  dieser  sogenannten  Seele 
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vom  Leibe  kann  aber  nicht  die  Rede  sein,  da  sie  nichts  Besonderes 
für  sich  ist,  sondern  eben  nur  der  leibhaftige  Mensch,  das  Individuum, 
wie  es  leibt  und  lebt. 

Allerdings  tritt  uns  das  geistige  Wesen  des  Menschen  auch  in 
einer  selbstständigeren  Gestalt  entgegen.  Es  ist  diess  als  Ruach,  der 
von  der  höchsten  Bedeutung  des  göttlichen  Geistes  Jes.  11,2  Joel 
3,  1  und  der  göttlichen  Kraft  Gen.  42  Rieht.  14,  6.  15,  14  cum 
Niedrigsten  des  Eitlen,  Leeren  Hos.  12,  2  Koh.  4,  16.  5,  5  herun- 
tersinkt Im  Allgemeinen  lässt  sich  durch  die  vielfachen  Abstufungen 
seines  theils  natürlichen  (z.B.  Jes.  40,  7.  8.  11,  4  Jer.  5,  13.  32, 
22.  51,  1)  theils  geistigen  Sinnes  Ezech.  2,  2.  3,  12.  14  die  Bedeu- 
tung einer  selbstständigen,  naturgeistigen  Gewalt  festhalten,  wie  dann 
das  Wort  sogar  zur  Bezeichnung  eines  geisterhaften  Individuums, 
eines  Gespenstes  (Hiob  4,15)  gebraucht  wird.  Ruach  wird  Ezech. 
37,5.9.  ausdrucklich  als  die  das  Leben  constituirende  Macht  gefasst. 
Hierin  ist  allerdings  eine  Selbstständigkeit  des  geistigen  Princips 
gegen  die  Materie  gegeben,  allein  der  Ruach  ist  nur  das  Eine  und  nämliche 
Princip  für  Alle,  es  sind  nicht  verschiedene  „Geister*4  für  die  ein- 
zelnen Individuen  als  ihre  besondere  Voraussetzungen  gegeben ;  der 
„Geist"  wird  desshalb  in  dem  Individuum  zu  etwas  Unpersönlichem, 
zur  Gesinnung,  Stimmung,  Gemuth  und  dergl.  1  Sam.  10,  15  ff.  23. 
18,  10.  So  verliert  er  seine  Selbstständigkeit,  wird  nur  eine  beson- 
dere Seite  des  Lebens  oder  gar  das  Lebensprincip  selbst  wie  die 
Seele,  das  mit  dem  Zerfallen  des  Körpers  selber  zerfallt  Koh.  12,  7. 

In  den  normalen  anthropologischen  Vorstellungen  des  Alten 
Testamentes  ist  somit  Nichts ,  das  den  Unsterblichkeitsglauben  moti- 
virenkann.  Den  Trost,  den  man  in  neuerer  Zeit  in  der  Fortdauer  des 
Lebens  nach  dem  Tode  gesucht  hat,  fand  der  Hebräer  theils  im  Ge- 
danken seiner  Angehörigkeit  an  Gottes  erwähltes  Volk ,  theils  in  der 
Vorstellung  der  sich  bis  zum  Einzelnsten  erstreckenden  göttlichen 
Fürsorge,  der  zufolge  die  Lebensdauer  bestimmt  war  Jes.  38,  10. 
12.  16.  Ps.  139,  16  Hiob  14,  5,  und  jeder  Einzelne  gleichsam  seine 
Nummer  im  Buche  des  Lebens  erhalten  halle  (Ps.  69,  29.  139,  16. 
87,  6  Jes.  4,  3).  Weiss  auch  Niemand  seinen  Tag,  da  er  sterben 
muss(Koh.9, 12),  so  kennt  ihn  doch  Gott,  und  man  wird  sich  jeden- 
falls damit  trösten  können,  dass  ein  Schicksal  Aller  ohne  Unterschied 

bevorstehe  (Koh.  2,  15.  3,  19  u.  s.  f.).  —  Dennoch  war  der  Tod 
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immer  Gegenstand  eines  besonderen  Grauens  Ps.  89,  49,  55,  5,  das 
von  der  Furcht  vor  dem  blossen  Nichts  gar  sehr  verschieden  ist. 
Den  Tod  haben  die  Hebräer  sich  nämlich  nicht  als  leeres  Nichts,  als 
blosse  Privation  des  Lebens  gedacht,  sondern  als  das  Gefühl  diese» 
Nichts,  als  das  Bewusstsein,  vom  Lande  des  Lebens,  das  ebensowohl 
die  Welt  als  das  Vaterland  bedeuten  kann  (Ps.  27,  13.  Ezech.  26, 
20  u.  s.  w.),  ausgeschlossen  zu  sein.  Die  Gesellschaft  der  in  die 
Gruft  Hinabgestiegenen  Ps.  28,  1 ,  der  seit  unvordenklichen  Zeiten 
Gestorbenen  und  dem  Lichte  Entfremdeten  (Ps.  143,  3),  der  kraft- 
losen Schattenwesen,  die  von  Gott  vergessen  Ps.  88, 5.  6  auch  ihrer 
Seits  von  Gott  nichts  wissen  wollen  Ps.  88,  11  —  13.  115, 
17.  6,  6,  der  Gespenster  (OWfl  Jes.  14,  9.  Hiob  26,  5.  Prov.  21, 
16.  2,  18)  musste  jeden  im  Lichte  des  Lebens  Wandelnden  (Ps.  56, 
14)  mit  Schauder  erfüllen.  Es  erhellt  leicht,  dass  diese  Art  der  in-  ' 
dividuellen  Fortdauer  aus  allen  anderen  als  anthropologischen  Moti- 
ven hergeleitet  werden  muss.  Es  ist  nicht  mit  einem  Worte  von 
Seele  oder  Geist  als  dem  unverwüstlichen  auch  im  TÄde  erhaltenen 
Kerne  des  menschlichen  Wesens  die  Rede,  sondern  es  ist  nur  der 
Tod,  dem  eine  selbstständige  Bedeutung  gegeben  wird,  weil  der  He- 
bräer ihn  nicht  als  einfache  Privatton  des  Lebens  zu  fassen  ver- 
mochte; es  ist  nur  das  diesseitige  Todesgrauen,  das  seinen  Schatten 
in's  Jenseits  hinunterwirft.  Eben  desshaib  spielt  dieses  Jenseits  eine 
so  grosse  Rolle  in  lyrischen  Ergössen,  worin  dasGemüth  seine  Freu- 
den und  Leiden  zum  Ausdruck  gelangen  lässt.  Je  grösser  die  Freude 
am  Leben,  um  so  grosser  auch  der  Schrecken  des  Todes.  Und  wann 
sollte  wohl  diese  Freude  grösser  sein,  als  da  das  Volk  in  den  festen 
Besitz  des  Landes  gekommen  und  der  nationale  Gottesdienst  endlich 
seine  bleibende  Stätte  gefunden  hatte?  Danneben  war  das  Vaterland 
ein  Paradies  für  seine  Bewohner  geworden ,  und  das  Scheiden  von 
diesem  Leben  musste  als  ein  namenloses  Unglück  empfunden  werden 
(Ps.  16,  10.  18,  5.  102,  25,  6).  Daher  die  so  oft  wiederkehrende 
Hinweisung  auf  den  Cultus,  der  nur  während  des  Lebens  im  heiligen 
Lande  gepflogen  werden  kann,  um  die  drohende  Todesgefahr  von 
sieb  abzuwenden  Jes.  38,  18.  19.  Ps.  6,  6.  88,  11—13.  115,  17. 
Was  es  denn  aber  eigentlich  sei,  das  eine  solche  Schattenexistenz  in 
der  Finsterniss  fortsetze,  darüber  wurde  man  in  solchen  lyrischen 
Ergüssen  vergebens  Auskunft  suchen.   Nur  so  viel  lässt  sich  im  All- 
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gemeinen  mit  Sicherheit  feststellen,  dass  die  Hebräer  sich  keine 
Scheidung  der  Seele  vom  Körper  gedacht  und  etwa  der  erstem  das 
traurige  Scbattenleben  in  der  Unterwelt  zugewiesen  haben,  vielmehr 
haben  sie  wohl  an  die  ganze  ungeteilte  Person  in  ihrer  körperlichen 
Gestalt  gedacht,  wie  dieselbe  als  Leichnam  in  s  Grab  versenkt  wurde. 
Die  Ausdrücke  njo,  nng,  -r,3,  ^  bi«t?  ift  wurden  fast  unter- 
schiedslos gebraucht  Ps.  88.  6.  12.  16t  10.  18,  6.  30,  4.  10.  Hieb 
17,  14.  15.  Die  unterweltlichen  Gestalten  werden  demnach  als  die 
ausgemergelten,  durch  Verwesung  und  Gewürm  zerfressenen  und 
zerfliessenden  irdischen  Körper,  als  Inbegriff  aller  Scheusslichkeit 
und  alles  Elendes  gedacht,  vgl.  Jes.  14,  11  Hiob  17,  14. 

Eine  eigentlich  dogmatische  Bedeutung  kommt  allerdings  diesen 
lyrischen  Schilderungen  nicht  zu ,  zumal  sie  ihre  Bestimmtheit  ein- 
büssen ,  sobald  man  sie  genauer  ansiebt.  Wenn  die  Unterwelt  nicht 
streng  vom  Grabe  und  der  abgeschiedene  Geist  nicht  streng  vom 
verwesten  Leibe  unterschieden  wird ,  so  ist  das  schon  ein  Zeichen, 
dass  wir  bierfein  Dogma  vor.  uns  haben.  Aber  entfernter  im  Hinter- 
grunde sebwebt  allerdings  die  von  den  Aegypten*  berübergenoromene 
Vorstellung  der  Unterwelt  als  eines  göttlichen  Wesens  (Hatbor,  Unter- 
welt, Gott  der  Finsterniss  und  der  Nacht;  siebe  Roth,  die  ägyptische 
Religion  p.  144).  So  spricht  der  Psalm  18,  5  f.  Jes.  5,  14  von  den 
Stricken  des  Todes  und  der  Unterwelt,  wo  dieselbe  deutlich  als  per- 
sönliches Wesen  vorgestellt  wird  vgl.  Ps.  49,  15.  16,  Cant.  8,  6  wird 
Starke  und  Härte  als  Eigenschaften  des  Scheol  aufgeführt;  Hiob  18, 
13. 14  wird  geradezu  vom  Erstgebornen  des  Todes  und  vom  Könige 
des  Schreckens  gesprochen.  An  diese  und  ähnliche  Vorstellungen 
bat  sich  eine  ganze  Mythologie  angeknüpft,  der  Orcus  wird  mit  den 
gestürzten  Feinden  des  jüdischen  Volkes  bevölkert  z.  B.  Jes.  14, 9—23. 
Ezecb.  26,  20.  31,  14.  16.  32,  21  f.  and  als  deren  Sammelplatz 
geschildert  vgl.  Hiob  3,  14.  Hier  hat  aber  wiederum  die  Vorstel- 
lung ihre  dogmatische  Haltung  eingebüsst  und  ist  Eigenthum  der 
frei  dichtenden  Phantasie  geworden.  Wir  haben  es  ja  hier  nicht 
mit  Personen,  sondern  mit  Collectivbegriffen,  die  personificirt  sind, 
zu  tbun.  Der  Prophet  wollte  die  feindlichen  Völker  den  Tod  nach 
ihrer  Vernichtung  noch  immer  fühlen  lassen,  gerade  wie  man  beim 
Individuum  den  Tod  sich  noch  immer  als.  Gefühl  des  Todes  fortsetzen 
Hess;  der  Tod  galt  nur  etwa  als  der  gefühlte,  gewusste  Gegensatz 
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zum  Leben,  der  Tod  all  einfache  Erlöschung  des  Lebern  genügte 
nicht. 

Hier,  wo  das  moralische  Verhalten  in  eine  bestimmte  Beziehung 
zum  Tod  und  zur  Unterwelt  tritt,  fängt  die  Vorstellung  der  Unterwelt 
an  in  die  andere  damit  verwandte  der  Hölle  überzugehen,  vgl.  Je*.  28, 1&, 
wo  durch  Tod  und  Scheol  offenbar  böse  Mächte  verstanden  sind,  Jes.38, 
1 1,  wo  die  Unterwelt  gleichsam  ausserhalb  des  Bereiches  der  göttlichen 
Macht  gestellt  wird ;  die  häufigen  Hinweisungen  auf  den  Tod  als  unver- 
meidlicbeFoIge  eines  schlechten  Lebenswandels  in  den  Sprüchen  z.  B.  2, 
IS.  5,  5.  13,  14.  14,  12.  24.  AUerdings  verliert  diese  Hölle 
wiederum  ihre  Bedeutung,  weil  sie  nur  im  Gegensatz  zum  irdischen 
Leben,  nicht  zum  seligen  Leben  im  Himmel  gestellt  wird;  da  Niemand 
dem  Tod  entgehen  kann,  so  hat  er  keine  moralische  Bedeutung. 

Die  Unsterblichkeit  bedeutet  bei  den  Hebräern  nur  das  Gefühl 
des  Todes;  ihre  Voraussetzung  ist  die  Herrlichkeit  des  Lebens,  der 
Hebräer  kann  sieb  nicht  genug  am  Lande  des  Lebens,  am  Lichte  des 
Lebens  erfreuen;  eine  irdische  Glückseligkeit  muss  da  sein,  um  sich 
den  Tod  als  die  bewusste  Entbehrung  dieser  Glückseligkeit  denken 
zu  können.  Die  individuelle  Glückseligkeit  war  aber  von  der  natio- 
nalen untrennbar,  und  sobald  die  letztere  durch  die  Zeitumslande 
verloren  gegangen  war,  konnte  auch  von  jener  nicht  mehr  die  Rede 
sein;  demgeraäss  musste  auch  der  Tod  seinen  Schrecken  verlieren, 
um  entweder  mit  völliger  Apathie  als  blosses  Nichtsein  des  Lebens 
angesehen  oder  gar  als  Erlösung  von  den  Mühseligkeiten  eines  traurigen 
Daseins  ersehnt  zu  werden.  Der  Tod  verliert  seinen  Stachel,  das  Gefühl 
des  Ausgeschlossenseins  vom  Leben,  der  Mensch  wird  durch  ihn  nur  in 
seinen  ursprünglichen  Staub  umgewandelt ;  so  schon  in  den  späteren  Psal- 
men 104,  29.  30.  146,  4,  wo  die  Bewusstlosigkeit  im  Tode  aus- 
drücklich ausgesprochen  ist.  Das  Buch  Hiob  scheint  noch  immer 
zwischen  den  traditionellen  Vorstellungen  eines  Todten-  und  Schat- 
tenreichs und  der  Betrachtung  des  Todes  als  blossen  Nichtseins  zu 
schwanken.  Das  Leben  ist  hier  so  maasslos  unglücklieb,  dass  jedwe- 
der Tod  vorzuziehen  ist  3,  1  fg.  1 6  fg.  Der  Tod  ist  einfache  Ver- 
nichtung 14,  10,  ewiger  Schlaf  14,  12,  von  dem  man  nicht  wieder 
auflebte  v.  14,  wodurch  der  Mensch  sich  vom  Baum  unterscheidet, 
der  gefällt,  immer  neue  Sprösslinge  hervortreiben  kann  14,  7  fg. 
Durch  den  Tod  wird  der  Mensch  zum  Staube  34,  19.  19,  25;  die 
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letztere  Stelle  ist  «ehr  irrthümlich  auf  die  Unsterblichkeit  (Aufer- 
weckung)  gedeutet  worden,  während  vielmehr  gesagt  wird,  dass  ein 
Anderer  sich  auf  dem  Staube  Hiobs  erbeben  werde,  um  ihn  zu 
rächen.  Neben  dieser  Stelle  laufen  allerdings  andere  her ,  wo  die 
traditionelle  Vorstellung  von  dem  unterirdischen,  finstern  Todten- 
rekhe  vorkommt  3,  14.  10,  21.  22.  18,  13.  U.  Dieselben  schei- 
nen aber  nur  den  Zweck  zu  haben,  einen  der  Schilderung  des  elenden 
Lebens  entsprechenden  schaurigen  Schluss  im  Tode  zu  geben.  Auf 
beide  Vorstellungsweisen  können  die  Stellen  bezogen  werden ,  wo 
von  dem  Tode  als  einem  Orte  die  Rede  ist,  von  dem  man  nicht  wie- 
der zurückkehre  7,  9.  10,  21.  16,  22.  Jedenfalls  ist  damit  der 
späteren  Lehre  von  der  Wiederbelebung  ausdrucklich  widersprochen. 

Wenn  aber  im  Buche  Hiob  der  Schmerz  über  das  Elend  des 
Lebens,  dem  sogar  das  Niegewesensern  und  der  Tod  vorgezogen 
werden  z.  B.  C.  3.  14,  13,  jedenfalls  den  Kontrast  zur  eigentlichen 
Bestimmung  des  Lebens  fühlen  lässt,  hat  das  Leben  im  Allgemeinen 
für  den  Verfasser  des  Kobelelh  allen  Werth  und  alle  Bedeutung  ver- 
loren; die  Verzweiflung  und  der  Verdruss  im  Hiob  ist  hier  zurgrund- 
satzlichen  Geringschätzung  geworden  und  der  Tod  als  Nichtmehrsein 
dieser  Nichtigkeit  wird  somit  zurwahren  Bestimmung  xum  höchsten  Ziele 
des  menschlichen  Lebens.  Wie  ist  doch  bier  jede  Spur  des  intensiven 
hebräisehen  Lebensgefühles  gänzlich  verwischt;  was  ist  hier  aus  dem  . 
Lande  des  Lebens,  aus  dem  Lichte  des  Lebens  geworden,  dessen  Entbeh- 
rung sogar  jenseits  des  Grabes  als  Qual  empfunden  wurde!  Was 
Hiob  im  Augenblick  der  Verzweiflung  von  der  Nichtigkeit  des  Lebens 
ausspricht  (7,  16),  das  wird  hier  nach  allen  Seiten  hin  mit  kalter 
Reflexion  ausgeführt:  das  Leben  ist  Nichts,  dieser  Gedanke  ist  der 
einzige  Inhalt  des  Koheletb,  der  sogar  in  ziemlich  anstössigen  Wen- 
dungen und  Beispielen  entwickelt  wird.  Wann  der  Tod  das  Ziel  des 
Lebens  ist,  verliert  der  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Vieh  seinen 
,  Sinn,  denn  der  Tod  macht  alles  gleich  Koh.  3,  19,  Mensch  und 
Vieh  hat  einerlei  Geist;  dann  wird  auch  der  Tod  etwas  Höheres  als 
die  Geburt,  das  Niegelebthaben  aber  das  Beste  von  Allem  4,  2.  3.  7, 
1.  2.  An  einem  solchen  nichtigen  Leben  kann  man  nur  Ueberdruss 
fühlen,  der  Verfasser  spricht  unumwunden  seinen  Hass  und  seinen 
Eckel  an  dem  Leben  aus;  besonders  2,  17fgi  Da  das  Leben  bier 
nur  der  eitle  Schein  ist,  so  besteht  der  Tod  eben  in  der  Aufbebung 
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diese»  Scheindaseins,  in  der  einfachen  Auflösung  des  menschlichen 
Wesens  in  seine  Elemente;  3,  20  wird  der  Staub  als  Aasgang  und 
Ziel  genannt;  12,  7  wird  von  der  Rückkehr  des  Geistes  zu  Gott  ge- 
sprochen; diese  Ruckkehr  in  sein  Princip  ist  eben  nichts  als  das 
Erlöschen  seines  Bewusstseins,  wie  diess  ausdrucklieb  9,  5.  10  aus- 
gesprochen ist.  Es  ist  diess  nur  eine  einfache  Folgerung  von  der 
Aufhebung  der  alttestamentlichen  Voraussetzung,  der  zufolge  das 
Leben  eines  dem  erwählten  Volke  Angehörigen  etwas  überaus  Herr- 
liches war,  dessen  Verlust  immer  auch  im  Grabe  schmerzlich  empfun- 
den werden  musste;  das  Grab  wurde  zur  Unterwelt,  der  hinfällige, 
in  Verwesung  ubergehende  Körper  zu  einer  gespensterhaften  Et* 
scheinung  im  Reiche  der  Schatten;  als  aber  der  Glanz  des  Lebens 
▼erwelkt,  das  Leben  mithin  selbst  ein  Schatten  geworden  war  (Kob. 
6,  12),  musste  der  Tod  eine  ganz  andere  Bedeutung  gewinnen  als 
die  ausdrücklich  gesetzte  Nichtigkeit  dieses  eitlen  Lebens  und  als 
Uebergang  des  Scheines  in  das  einfache  Nichts. 

Die  geschichtliche  Voraussetung  des  Kobeletb  ist  der  Verlust 
des  nationalen  Daseins,  denn  nur  diess  gibt  dem  Leben  seinen 
Werth.  Die  Wiederherstellung  der  Nationalität  gibt  auch  dem  Leben 
des  Individuums  seine  verlorene  Bedeutung  zurück;  das  Leben  wird 
in  sein  Recht  dem  Tode  gegenüber  gesetzt.  Wie  aber  früher  die 
ägyptische  Vorstellung  der  Unterwelt  herbeigezogen  wurde,  um  dem 
Zustande  im  Tode  ein  gewisses  Selbstgefühl  als  Schmerzen  über  das 
verlorne  Leben  zu  verleihen ,  so  bat  man  später  die  zoroastrisebe 
Vorstellung  von  der  Wiederbelebung  der  Todten  (vgl.  Roth  a.a.O. 
p.  432  fg.)  benutzt ,  um  die  bereits  Verschiedenen  an  der  Verherrli- 
chung des  Volkes  als  seine  Angehörtgen  tbeilnehmen  zu  lassen.  Nach 
den  gränzenlosen  Leiden  der  einzelnen  Individuen  und  des  ganzen 
Volkes  wollte  man  durchaus  nichts  mehr  von  irgend  einer  Störung 
der  allgemeinen  Glückseligkeit  wissen.  Der  Tod  namentlich  sollte 
für  die  Angehörigen  des  Volkes  gänzlich  aufhuren  (Jes.  65,  20  fg.), 
während  die  Abtrünnigen  und  die  Widersacher  noch  an  ihren  Leich- 
namen den  nagenden  Schmerzen  empünden  und  gleichsam  an  den 
ewigen  Pranger  zur  Erbauung  der  schaulustigen  Getreuen  ausgestellt 
werden  (Jes.  66,  24).  Aber  diese  Unsterblichkeit  der  nächsten  Zeit- 
genossen genügte  nicht;  die  Wiederberstellung  ö>s  Volkes  (Ezecb. 
36,  33)  musste  die  Wiederbelebung  der  Verschiedenen  mittelst  des 
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göttlichen  Geistes  gleichsam  durch  eine  neue  Schöpfung  In  sich 
schiiessen  (Ezech.  37,  5  cfr.  Gen.  2,  7).  Eine  solche  Wiederbele- 
bung ist  aber  nur  ein  an  Israel  als  dem  Volke  Gottes  verrichtetes 
Wander  (Jes.  26, 19),  während  sonstige  Todte,  die  gar  zu  den  Fein- 
den Gottes  und  seines  Volkes  gehörten,  nicht  auferstehen  dürfen 
(Jes.  26,  14),  sondern  vielmehr  den  ewigen  Schlaf  schlafen  werden 
(Jerem.  51,  39.  57).  Nur  das  Buch  Daniel  lässt  in  Uebereinslira- 
mung  mit  der  persischen  Lehre  auch  diese  auferweckt  werden,  aber 
nur  zur  ewigen  Pein,  während  die  Frommen  zum  ewigen  Leben  be- 
rufen werden  12,  2,  eine  Vorstellung,  die  der  schon  angefahrten, 
Jes.  66 ,  24  vorkommenden  analog  ist.  Der  Boden  der  irdischen 
Wirklichkeit  ist  namentlich  in  örtlicher  Beziehung  hier  gänzlich  ver- 
lassen und  damit  ein  passender  Uebergang  zur  christlichen  Vorstel- 
lung des  Himmels  schon  angebahnt  . 

Die  bisherige  Erörterung  hat  sich  auf  die  mit  der  allgemeinen 
alttestamentlichen  Anschauungsweise  zusammenhängenden  Vorstel- 
lung von  der  Unsterblichkeit  beschränkt.  Wir  haben  demnach  ge- 
sehen, wie  die  sogenannte  Unsterblichkeit  sich  anfangs  nur  als  die 
schaurige  Kehrseite  zum  glückseligen  Leben  unter  dem  erwählten 
Volke  verhielt,  bis  sie  mit  diesem  glucklichen  Volksleben  selber  ver- 
schwand, um  als  irdische  Unsterblichkeit  in  einem  neuen  idealen 
Zustande  der  Volkswiederherstellung  wiederum  aufzutauchen.  Im 
Ganzen  bat  sich  erwiesen,  dass  die  Unsterblichkeit  hier  keine  anthro- 
pologische Grundlage  hat,  was  besonders  aus  dem  Umstände  erhellt, 
dass  dieselbe  nicht  an  einen  bestimmten  BestandtheH  des  menschli- 
chen Wesens  wie  etwa  an  die  Seele  geknüpft  ist.  Ihre  Grundlage 
hatsieindem  fast  metaphysisch  gedachten  Verhältniss  des  erwählten  Vol- 
kes zu  seinem  Gott  und  in  der  Theilnabme  der  Einzelnen  an  diesem 
Verhältniss,  sie  hat  desshalb  auch  nicht  die  Consistenz  gewinnen 
können,  die  sie  in  andern  religiösen  und  spekulativen  Vorstellungs- 
kreisen bat. 

Was  diese  betrifft,  so  ist  bereits  oben  erwähnt  worden,  dass  in 
ihnen  (nämlich  in  der  ägyptischen  und  persischen  Religion)  die  Un- 
sterblichkeit in  der  individuellen  Präexistenz  ihre  anthropologische 
Begründung  gefunden  hat.  Zu  derartigen  Vorstellungen  einer  Prä- 
etistenz  finden  wir  allerdings  vereinzelte  Anläufe  bei  hebräischen 
Schriftstellern,  aber  ohne  dass  irgend  eine  Folgerung  aus  denselben 
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in  Beziehung  auf  die  Unsterblichkeit  der  Seele  gezogen  worden  ist 
Ueberdiess  sind  sie  in  gar  keine  nähere  Beziehung  zur  allgemeinen 
hebräischen  Religionsanschauung  getreten.  Die  deutlichste  hierauf 
bezügliche  Stelle  findet  sich  Ps.  139,  15:  „Mein  Gebein  war  nicht 
vor  dir  verborgen,  als  ich  im  Dunkeln  gebildet  und  in  den  Tiefen 
der  Erde  gewebt  wurde".  Offenbar  huldigt  der  Verfasser  der  Vor- 
stellung von  einer  unterirdischen  Präexistenz.  Aebnliche  Vorstel- 
lungen scheinen  Hiob  10,  10.  3,  14.  19  zu  Grunde  zu  liegen;  doch 
ist  diess  jedenfalls  unsicher,  bestimmter  aber  bietet  die  Stelle  Hos. 
13, 12  fg. :  »Verschlossen  ist  das  Vergehen  Ephraims  und  verborgen 
seine  Sunde ;  als  die  Geburtswehen  für  ihn  kamen ,  zeigte  er  sich 
nicht  als  geschickten  Sohn,  denn  zur  rechten  Zeit  stellte  er  sich 
nicht  ein  in  der  Oeffnung  der  Söhne;  aus  der  Hand  des  Scheol  be- 
freite ich  sie,  aus  dem  Tode  entriss  ich  sie  (die  Söhne);  wo  ist  dein 
Verderben  o  Tod,  wo  deine  Verwüstung  o  Scheol!"  Der  Sinn  dieser 
Worte  ist  allerdings  etwas  dunkel,  nimmt  man  aber  an,  dass  die 
Worte,  wie  es  sonst  des  Propheten  Sitte  ist  (z.  B.  12,  4)  eine  An- 
spielung an  vorhandene  Sagen  enthalten,  so  erklären  sie  sich  ziem- 
lich leicht.  Es  wird  Gen.  48, 14  fg.  sehr  umständlich  und  nicht  ohne 
Absichtlichkeit  erzählt,  wie  Jakob  durch  seinen  Segen  Ephraim ,  ob- 
gleich dem  Jüngeren,  den  Vorzug  vor  seinem  Bruder  Manasse  gab 
(v.  19.  20).  Wahrscheinlich  hat  das  geschichtliche  Verhältniss  der 
beiden  Stämme  sich  nicht  nur  in  dem  Segen  ihrer  Urahnen  (wie  in 
der  Sage  vom  Segen  Isaaks  Gen.  27) ,  sondern  auch  in  Sagen  von 
ihrer  Geburt  ähnlich  der  von  Jakob  und  Esau  Gen.  25,  24  reflektirl 
Die  Hos.  1 3;  1 2  erwähnte  verborgene  und  geheime  Sünde  Ephraims 
würde  also  darin  bestehen,  dass  er  zur  unrechten  Zeit  sich  zur  Ge- 
burt gestellt  habe  wie  Jakob,  um  den  Bruder  seiner  Erstgeburt  zu 
berauben.  Wenn  aber  unmittelbar  nachher  von  der  Befreiung  aus 
dem  Scheol  durch  Jehova  die  Rede  ist,  so  kann  damit  nur  der  Zur 
stand  vor  der  Geburt  gemeint  sein,  der  als  ein  trauriger  und  un- 
glückseliger geschildert  wird,  aus  dem  der  Mensch  durch  die  Gebort 
erlöset  wird. 

Demnach  finden  wir  allerdings  vereinzelte  Spuren  der  anderswo 
geltenden  Lehre  von  der  Präexistenz  des  Menschen;  dieselbe  wer 
aber  allzuabstract  und  speculativ,  um  irgend  einen  Einfluss  auf  den 
nur  aufs  Praktische  gerichteten  religiös -nationalen  Sinn  der  Hebräer 
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ausüben  zu  können;  sie  rousste  vereinzelt  and  zufällig  erscheinen, 
ohne  in  ein  innigeres  Verhältnis!  zur  hebräischen  Gesammtanschauung 
zu  treten.  Demgemäss  werden  auch  keine  weitere  Folgerungen,  na- 
mentlich in  Beziehung  auf  die  Unsterblichkeit  aus  ihr  entlehnt;  die  Un- 
sterblichkeit wurde  dadurch  auch  nur  ihre  eigentümliche  hebräische 
Bedeutung  einbüssen. 


III. 

Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  der  Kritik  der 

synoptischen  Evangelien. 

Von 

■ 

A.  R  i  t  s  c  h  1 

in  Bonn. 


Indem  wir  die  Reihe  von  Schriften  über  die  synoptischen  Evan- 
gelien, welche  im  verflossenen  und  im  gegenwärtigen  Jahre  erschienen 
sind,  einer  Beurtheilung  und  Vergleichung  unterwerfen,  können  wir 
es  nur  für  erfreulich  halten,  dass  Theologen  der  verschiedensten 
Richtungen  ihre  Forschung  gleichzeitig  denjenigen  Büchern  zugewen- 
det haben,  welche  dag  vergleichungsweise  ursprünglichste  Bild  des 
Erlösers  darbieten.  Aliein  die  unmittelbaren  Resultate  über  die 
Verwandtschaft  der  Evangelien,  zu  welchen  diese  neuesten  Versuche 
geführt  haben,  sind  so  abweichend  und  widersprechend  wie  nur  mög- 
lich, und  bei  diesem  Stande  der  Sache  wird  nicht  der  Referent  allein 
das  Bedürfniss  gefühlt  haben,  sich  über  den  Weg  aufzuklären,  welcher 
am  weitesten  in  der  Erforschung  der  Verwandtschaft  der  Evangelien 
zu  führen  verspricht.  Sofern  wir  es  aber  unternehmen ,  die  eigene 
Ansicht  mitten  unter  den  vorliegenden  sich  kreuzenden  Hypothesen 
geltend  zu  machen,  so  hoffen  wir,  die  Verwirrung  der  Stimmen  nicht 
zu  vermehren,  sondern  zu  mässigeu,  und  auch  Anderen  einen  klareren 
Blick  in  die  gegenwärtig  so  scharf  hervorgetretenen  Gegensitze  in 
der  Evangelienkritik  zu  vermitteln.  Eine  durchgreifende  Entscheidung 


ed  by  Google 


der  synoptischen  Evangelien. 


481 


auf  diesem  Gebiete  auch  nur  vorzubereiten,  niassen  wir  uns  ebenso 
wenig  an,  als  wir  eine  genügende  Erkenntnis«  der  Quellen  der  Evan- 
gelien für  möglich  hallen,  und  stellen  dem  Spruch  des  Herrn:  „Nichts 
ist  verhüllt,  was  nicht  aufgedeckt,  noch  verborgen,  was  nicht  erkannt 
wurde,"  unter  dessen  Schutze  Ewald  seine  Kritik  der  Evangelien 
eröffnet,  vielmehr  das  Wort  des  Apostels:  i*  pigovg  y&v(oanoß*t¥, 
auch  als  Maassstab  unserer  Erwartung  von  den  Erfolgen  aller  Evan- 
gelienkritik entgegen.  Der  Schreiber  dieses  hat  selbst  an  dem  Ver- 
suche, mit  welchem  er  vor  fünf  Jahren  die  Kritik  der  Evangelien  zu 
fördern  glaubte,  die  Erfahrung  gemacht,  wie  leicht  die  unbedingte 
Hoffnung,  in  der  Kritik  der  Evangelien  weiter  zu  kommen,  als  die 
Vorgänger,  irre  fuhrt,  um  nicht  allen  neueren  Unternehmungen  auf 
diesem  Gebiete  mit  dem  beilsamen  Bewusstsein  von  den  Schranken 
unseres  Wissens  und  unseres  Suchens  gegenüberzutreten.  Die  Man- 
nigfaltigkeit der  Ansichten  in  den  anzuzeigenden  Schriften  besteht 
nun  nicht  nur  darin,  dass  die  verschiedenen  möglichen  Combinatio- 
nen  in  der  Reihenfolge  der  Evangelien  zur  Erklärung  ihrer  Verwandt- 
schaft untereinander  vorgeschlagen  werden,  sondern  auch  darin,  dass 
eine  Anzahl  Mittelstufen  zwischen  ihnen  aufgewiesen  werden,  unter 
denen  von  einer  Seite  her  ein  Evangelium  geltend  gemacht  wird, 
welches  noch  im  zweiten  Jahrhundert  neben  den  kanonischen  fn 
kirchlichem  Gebrauche  gestanden  haben  soll. 

Die  Reihenfolge:  Matthäus,  Lukas,  Markus,  so  dass  der  letztere 
von  den  beiden  ersten  abhängig  sein  soll,  ist  vertreten  durch 

Delitzsch,  die  Entstehung  des  Matthäusevangeliums  (in  Rudel- 
bachs und  Guericke's  Zeitschrift  für  die  lutherische  Theologie 
und  Kirche,  1850,  Heft  3.)  und 
Baur,  das  Marcusevangelium  nach  seinem  Ursprung  und  Cha- 
rakter. Nebst  einem  Anhang  über  das  Evangelium  Marcions. 
Tübingen  1851. 
Die  Reihenfolge ;  Matthäus,  Markus,  Lukas  durch 

Hilgenfeld,  das  Markusevangelium  nach  seiner  Composition, 
seiner  Stellung  in  der  Evangelienlitteratur,  seinem  Ursprung 
und  Charakter.  Leipzig  1850. 
Die  Reihenfolge:  Markus,  Matthäus,  Lukas,  mit  Hinzunahme  von 
mancherlei  Mittelstufen,  durch 

Ewald,  die  3  ersten  Evangelien  übersetzt  und  erklärt.  GöU  1850. 

Thtol,  Jahrb.  i  ISi.  (X.  Bd.)  «.  H.  32 
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Im  Vergleich  mit  desselben  Abhandlung  Ober  Ursprung  und 
Wesen  der  Evangelien,  in  seinen  Jahrbüchern  der  Biblischen 
Wissenschaft,  I.  (1848)  S.  113— 154.11.  (1849)  S.  180—224. 
Endlich  wird  die  Annahme  eines  Petrusevangeliuras  als  Mittelstufe 
zwischen  Matthäus  und  Markus  geltend  gemacht  von 

Hilgenfeld,  kritische  Untersuchungen  über  die  Evangelien 
Justins,  der  clementinischen  HomUien  und  Marcions.  Halle  1 850« 
Sofern  nun  die  letztere  Entdeckung,  falls  sie  sich  für  uns  bestä- 
tigte, über  die  Methode  und  die  Ansprüche  entscheiden  würde,  mit 
denen  man  an  die  Untersuchung  der  Verwandtschaft  der  Evangelien 
gehen  müsste,  wenden  wir  uns  billig  zuerst  zu  ihrer  Prüfung. 

I.    Das  vorgebliche  Petrusevangelium. 

Um  die  neue  Hypothese  Hilgbnfelds  in  ihrem  Verhältnisse 
zum  Gange  der  neueren  Evangelienkritik  richtig  zu  beurtheilen,  muss 
ich  gleich  auf  eine  Analogie  aufmerksam  machen,  welche  mir  schon 
bei  der  ersten  Betrachtung  ein  Misstrauen  gegen  deren  Haltbarkeit 
einflÖ6ste.  Wie  nämlich  Schwegler  aus  der  Vergleichung  der  Beste 
des  Hebräerevangeliums,  welches  ja  nach  mancherlei  Angaben  der 
Kirchenväter  bis  in  das  erste  Jahrhundert  hinauf  verfolgt  werden  zu 
können  scheint,  mit  den  evangelischen  Citaten  bei  Justin  und  in  den 
Clementinen  auf  eine,  freilich  später  sehr  veränderte,  Urschrift  des 
Matthäus  schloss,  und  wie  ich  selbst  das  Evangelium  Marcions  als  die 
unkanonisch  gebliebene  Grundscbrift  des  Lukas  darstellen  zu  kön- 
nen glaubte,  so  bat  nun  H.  auch  für  Markus  ein  Original  herzustellen 
versucht,  und  zwar  mit  Hülfe  derselben  Evangeliencitate,  welche  vor- 
her zur  Unterstützung  der  Hypothese  vom  Urmatthäus  verwendet 
worden  waren.  Indem  er  nun  aber  die  letztere  stillschweigend  bei 
Seite  setzt,  und  die  Annahme  eines  Urlukas  im  Evangelium  Marcions 
mit  siegreichen  Gründen  bekämpft,  so  stellt  er  seine  Annahme  eines 
Urmarkus  ausserhalb  des  allgemeinen  Bodens,  auf  welchem  dieselbe 
ein  umfassenderes  kritisches  Interesse  gewährt  haben  würde,  gesetzt, 
dass  die  Ueberzeugung  von  der  Notwendigkeit  specialer  unkanoni- 
scher Vorstufen  der  einzelnen  kanonischen  Evangelien  mehr  Recht  hätte, 
als  sie  wirklich  hat.  Im  vorliegenden  Falle  aber  schien  es  mir  kein 
günstiges  Vorzeichen  zu  sein,  dass  die  Hypothese  vom  Urmarkus 
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von  derselben  Hand  dargeboten  wird,  welche  die  vom  Urlukas  besei- 
tigt. Und  die  nähere  Betrachtung  der  Untersuchung  Hilgenfelds 
legt  mir  auch  die  Pflicht  auf,  zu  versuchen,  ihn  ebenso  vom  Urmarkus 
zu  befreien,  wie  er  mich  vom  Urlukas  befreit  bat. 

Hilgenfeld  erkennt  die  Bekanntschaft  Justins  mit  Matthäus 
und  Lukas  an,  behauptet  aber  mit  Crbdnbr,  dass  die  Mehrzahl  der 
Gitate,  welche  Andere  als  gedächtnissmassige  Mischungen  von  Stellen 
jener  Evangelien  ansehen,  auf  das  Petrusevangelium  zurückzuführen 
sei,  welches  sowohl  dem  Ausdruck,  wie  dem  dogmatischen  Stand- 
punkt nach  zwischen  jene  beiden  zu  stellen  sei.  An  der  Beschrei- 
bung und  Begründung  des  dogmatischen  Standpunktes  werden  wir 
ans  zunächst  orientiren  müssen.  Hilgenfeld  will  denselben  zunächst 
an  einem  Citat  aus  der  Bergpredigt  (Apol.  I,  15)  erkennen,  welches 
sich  mit  Matth.  5, 42. 45. 46,  Luk.  6,  30.  32.  33  berührt,  in  welchem 
die  Pflicht  der  unbedingten  Liebe  und  Wohllhätigkeit  durch  dieVer- 
gleichung  mit  dem  gewöhnlichen  Verhalten  der  Sünder,  Zöllner,  Hei- 
den hervorgehoben  wird,  vor  welchen,  die  schon  Liebe  und  Wohl- 
thätigkeit in  Hoffnung  auf  Vergeltung  üben,  der  Christ  sich  auszeich- 
nen  müsse.  Während  nun  aber  diese  Wendung  bei  Matthäus  durch 
die  Formeln  tba  jutodov  tznt>  ntQtoaov  noulxt,  und  bei  Lu- 
kas durch  die  Worte  noia  vpip  X*QlS  ausgedrückt  ist,  gibt  Justin 
zweimal  ausschliesslich  die  Frage  vi  xawov  noitTtt  an  der  Stelle 
jener  Formeln.  Schon  Crednbr  hatte  dieser  Abweichung  ein  bedeu- 
tendes Gewicht  für  die  Ausmittelung  einer  in  Justins  Gebrauch  ste- 
henden unkanonischen  Evangelienschrift  beigelegt,  vermuthete  aber, 
dass  sie  aus  einem  Schreibfehler  oder  einer  Verwechselung  von 
Buchstaben  in  dem  sowohl  den  kanonischen  als  dem  anzunehmenden 
unkanonischen  Evangelium  zu  Grunde  liegenden  aramäischen  Urlext 
zu  erklären  sei  (Beiträge  I,  S.  224).  Dagegen  Hilgenfeld  baut  auf 
diese  Abweichung  nicht  nur  die  Annahme  eines  eigenthümlichen 
Evangelientextes,  sondern  auch  die  weitgreifendsten  Schlüsse  auf 
das  Princip,  nach  welchem  die  Bergpredigt  in  derselben  bearbeitet 
worden  sein  müsste.  Er  meint,  an  jenem  Citat  erkennen  zu  müssen, 
dass  während  bei  Matthäus  die  Bergpredigt  die  eigenthümlich  christ- 
liche Sittlichkeit  im  Gegensatze  gegen  die  alttestamentlich  jüdische 
entwickele ,  Justin  aus  einem  Texte  der  Bergpredigt  geschöpft  habe, 
in  welchem  ein  höherer  allgemeinerer  Gesichtspunkt  durchgeführt, 
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nämlich  die  christliche  Sittlichkeit  als  eine  ganz  neue  Erscheinung 
der  allgemein  menschlichen,  aber  nur  natürlichen  Handlungsweise 
gegenübergestellt  sei  (S.  191).  Hilgenfeld  findet  eine  weitere  Be- 
stätigung der  Existenz  eines  solchen  Evangeliums  in  einer  eigentüm- 
lichen Zusammenfassung  des  Inhaltes  der  Bergpredigt,  welche  Horn. 
Clem. XI,  32  lautet:  *«*  oi  iv  nlapy  urj  tpopivotatp,  ypttg  fitjdi 
6(>yi((üfit&a ,  *«V  6  iv  itXäty  ftrj  fiOi%tvii,  tj/tilg  Typ  apjfijy 
firjdi  ip&Vfirf&tofitp ,  idp  6  (p  nkctpy  top  dyantüPTa  ayanf, 
VfittS  xa»  Tog  fuoSpTag,  idp  6  ip  nXdptj  daptity  rotg  txttotp, 
ij/Utg  *al  Toig  /Jirj  <jr*ff*v.  An  diesen  Worten  ist  die  gegensätzliche 
Beziehung  der  eigenthümlich  christlichen  Pflichten  auf  die  gewöhn- 
lichen moralischen  Leistungen  der  Welt  unverkennbar,  obgleich  die 
charakteristische  Formel  Justins  in  keiner  Weise  berührt  wird.  Ein 
zweites  Hauptmerkmal  des  Justin  eigenthümlichen  Evangeliums  weist 
Hilgenfeld  an  einem  Citat  (Dial.  51)  nach,  welches  sich  mit  Matth. 
11,  12—15,  Luk.  16,  16  berührt,  ohne  mit  einer  dieser  Parallelen 
ausschliesslich  übereinzustimmen.  Um  nämlicb  das  Aufhören  der 
Prophetie  unter  den  Juden  und  den  Eintritt  des  verbeissenen  neuen 
Bundes  in  der  Person  Christi  zu  beweisen,  beruft  sich  Justin  auf  die 
Worte:  6  vopog  nai  oi  ngo^tab  MZV*  '/taavpa  tS 
ifoTH  n  ßaoiXtia  ra>*  ägapwv  ßidfriai  xul  ßtagai  dgndj-ttoip 
avvtjv  xai  ii  ötk*it  dilaa&cu,  Hiog  i&p  'HXiag  6  fitXXwp 
fpXta&cu  '  0  eX(ov  Qira  **ovhp  duotrcü.  Hilgenfeld  postulirt  als 
Quelle  dieser  Worte  einen  von  den  angeführten  Stellen  verschiedenen 
Text,  da ,  wenn  er  sich  nach  Matthäus  gerichtet  hätte ,  dessen  Form 
des  ersten  Satzes:  ndpTig  ydp  oi  nQoyfjzcu  Hai  6  popog  img 
'fwdppov  ngoetptjTtv aap ,  seinen  eigenen  Gedanken  viel  ge- 
nauer bestätigt  hätte.  Für  ebenso  unwahrscheinlich ,  wie  die  Ans- 
lassung  dieses  treffenden  Wortes,  hält  Hilgenfeld  die  Entlehnung  des 
Satzes  in  der  vorliegenden  Form  aus  Lukas  in  einen  Zusammenbang 
hinein,  der  in  seinen  einzelnen  Gliedern  wesentlich  mit  Matthäus 
stimme.  Aucb  sei  der  Gedanke  des  Citates  bei  Justin  von  den  paral- 
lelen kanonischen  Stellen  verschieden ;  es  enthalte  die  Behauptung, 
dass  mit  dem  Täufer  nicht  nur  die  Prophetie  des  A.  T.,  sondern  die 
Wirksamkeit  der  alttestamenllicben  Religion  überhaupt  aufhöre,  wäh- 
rend bei  Lukas  schon  das  Aufhören  der  Gültigkeit  derselben  ausge- 
sprochen sei,  und  bei  Matthäus  nur  auf  den  Eintritt  der  Erfüllung  an 
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die  Stelle  der  Weissagung  hingewiesen  werde.  Unter  diesen  Varia- 
tionen eines  und  desselben  Ausspruches  nehme  also  der  dem  Justin 
vorliegende  Text  die  Milte  zwischen  Matthäus  und  Lukas  ein,  und 
sei  nur  auf  ein  besonderes  Evangelium  zurück  zuführen  (S.  199  f.). 
Zum  dritten  Kennzeichen  der  dogmatischen  Eigentümlichkeit  des- 
selben dient  für  Hilgenfeld  der  Umstand,  dass  Justin  neben  der  An- 
erkennung der  vaterlosen  Erzeugung  Jesu  dessen  davidische  Abstam- 
mung ausschliesslich  durch  die  Maria  vermittelt  denkt,  im  Gegensatz 
gegen  die  Genealogteen  der  kanonischen  Evangelien ,  welche  einer- 
seits die  wirkliche  Vaterschaft  des  Joseph  ausschliessen ,  und  doch 
nur  ihn  als  den  Nachkommen  Davids  darstellen.  Hilgenfeld  denkt 
sich,  dass  Justin  nur  an  der  Hand  eines  eigenthümlichen  Evangeliums 
diesen  Widerspruch  der  kanonischen  habe  vermeiden  können ,  und 
während  er  an  dieser  Betonung  der  davidischen  Abstammung  Jesu 
erkennen  will,  dass  dasselbe  den  Zusammenhang  des  Christenthums 
mit  dem  A.  T.  festgehalten  habe,  daher  judenchristlich  gewesen  sei, 
so  deutet  er  die  durch  keine  widersprechenden  Elemente  umgebene 
Darstellung  der  vaterlosen  Erzeugung  Jesu  auf  das  Streben  seines 
Verfassers,  die  Neuheit  und  Uebernaturlichkeit  des  Christenthums 
schon  an  der  Geburt  des  Erlösers  zu  bezeichnen.  Im  Zusammen- 
hange hiemit  soll  dann  die  vorgebliche  Abweichung  des  Typus  der 
Bergpredigt  von  Matthäus,  die  Tendenz,  das  christliche  Princip  an 
die  allgemeine  menschliche  Sittlichkeit  anzuknüpfen,  in  einer  solchen 
Wendung  der  judenchristlichen  Anschauung  wurzeln,  welche  die  Ver- 
breitung des  Christenthumes  über  die  Grenzen  jüdischer  Nationalitat 
hinaus  voraussetzt  und  anerkennt  ($.  265  f.).  An  diesem  Stand- 
punkte wäre  dann  zu  erkennen,  wie  diess  Evangelium  in  der  Mitte 
zwischen  Matthäus  und  Lukas  stehe,  und  Hilgenfeld  vergleicht  dazu 
die  Bücher  IV — VI  der  clementinischen  Recognitionen ,  in  welchen 
dieselbe  dogmatische  Situation  stattfinden  solle.  Den  Namen  des 
Petrusevangeliums  für  die  neuentdeckte  Schrift  will  Hilgenfeld  (S.  23  f.) 
nicht  auf  die  scheinbare  Erwähnung  von  dnoftpqfAOvivpara  ütjQov 
durch  Justin  (Dial.  106)  gründen,  wo  derselbe  die  Ertheilung  der 
charakteristischen  Namen  an  Simon  und  die  Zebedaiden  berichtet,  son- 
dern er  stellt  eine  weitläufigere  Combination  an.  Jene  Darstellung 
der  Maria  als  Nacbkommin  Davids  hat  Justin  mit  mehreren  apokry- 
phiscben  Kindheitsevaogelien,  namentlich  mit  dem  Protevangeliwn 
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Jacobi  gemein.  In  dieser  Schritt  hängt  nun  damit  zusammen,  das« 
die  Bruder  Jesu,  um  dessen  Ursprung  von  aller  menschlichen  Ver- 
wandtschaft eu  isoliren,  als  Söhne  Josephs  aus  früherer  Ehe  darge- 
stellt werden.  Da  nun  Origenes  (in  Matth.  Tom.  X,  17)  dieselbe 
Angabe  auch  in  dem  Petrusevangelium  gefunden  haben  will ,  unter 
welchem  Namen  noch  andere  Kirchenväter  eine  apokryphische  Schrift 
gekannt  haben,  so  gründet  Hilgenfeld  auf  diese  Verwandtschaft  der 
Citate  Justins  mit  jener  Kindheitsgeschichte  die  Annahme,  dasseben 
das  Petrusevangelium  Justins  eigentümliche  Quelle  gewesen  sei 
(S.  160).  Inwiefern  die  ausführlicheren  Mitteilungen  des  Bischofs 
Serapion  von  Antiochia  über  diess  Evangelium  hiemit  sich  vereinigen 
lassen,  und  ob  die  kurze  Angabe  des  Papias  über  das  Verhältniss 
des  Markusevangeliums  der  Hypothese  Hilgenfelds  entgegenkomme 
(S.  270  f.),  können  wir  zunächst  ausser  Acht  lassen,  da  wir  vor  Allem 
das  dogmatische  Signalement  des  neuen  Evangeliums  und  dann  die 
Notwendigkeit  zu  beurtheilen  haben,  ob  Justins  Citate  ausser  Matthäus 
und  Lukas  noch  einer  andern  evangelischen  Hauptquelle  zu  ihrer 
Erklärung  bedürfen. 

»Jenes  zwischen  Matthäus  und  Lukas  stehende  Petrusevangelium 
vertritt  offenbar  ein  solches  Judencbristenthum,  welches  die  weitere 
Verbreitung  des  Christenthums  über  die  Grenzen  von  Palastina  und 
über  die  Schranken  jüdischer  Nationalität  hinaus,  den  ausgedehnteren 
Zutritt  der  Heiden  voraussetzt"  (S.  266).  Bei  diesem  Satze,  in  wel- 
chem Hilgenfeld  sein  lange  vorbereitetes  Resultat  abschliessend  zu- 
sammenfasse werden  gewiss  nicht  allein  wir  uns  gefragt  haben:  ist 
das  nicht  der  Fall  beim  Matthäusevangelium?  wie  soll  sich  denn 
darin  das  Petrusevangelium  von  jenem  unterscheiden?  warum  wird 
für  diese  Bigenthümlichkeit  Rom  als  Geburtsstätte  der  neu  entdeck- 
ten Schrift  postulirt?  Die  ausdrückliche  Rechtfertigung  dieser  Be- 
schreibung durch  die  Vergleicbung  der  Recognitionen  soll  der  Leser 
des  vorliegenden  Werkes  in  einer  Abhandlung  in  den  theol.  Jahr- 
büchern 1850,  Heft  1  suchen,  eine  Zumuthung,  die,  wie  wir  glauben, 
der  Anerkennung  von  Hilgenfelds  Hypothese  nicht  günstig  ist  Ich 
hätte  nun  freilich  eine  besondere  Veranlassung,  dem  Verfasser  auch 
zu  jener  Abhandlung  zu  folgen,  da  er  mich  wegen  einiger  Verschie- 
denheiten unserer  Ansicht  über  die  Compositum  der  Recognitionen 
ausdrücklich  auf  dieselbe  verweist  (S.  308 f.),  jedoch  halte  ich  Ab- 
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Schweifungen  von  der  vorliegenden  Aufgabe  nicht  unter  allen  Um- 
ständen rar  gerechtfertigt,  und  hoffe  auch  ohne  direktes  Eingehen  auf 
die  Frage  über  die  Recognitionen  den  richtigen  Standpunkt  für  die 
ßeurtheilung  des  Petrasevangeliums  zu  gewinnen.  Ich  knüpfe  zu 
diesem  Zwecke  an  eine  ebenfalls  gegen  mich  gerichtete  Anmerkung 
S.  267  an,  in  welcher  Hilgenfeld  darauf  besteht,  dass  die  von  uns 
beiden  anerkannte  Grundschrift  der  Recognitionen,  nicht  palästinen- 
sischen, sondern  römischen  Ursprungs  sei,  weil  in  ihr  die  allgemeine 
Mission  unter  den  Heiden  vorausgesetzt  und  beabsichtigt  wird.  Ich 
finde  hierin  das  deutlichste  Symptom  eines  Mangels  an  Klarheit  über 
die  Punkte,  an  welchen  die  von  Hilgenfeld  versuchte  Charakteristik  des 
Petrusevangeliums  hängt.  Also  das  Judenchrtstenthum  hat  den  Ge- 
danken der  Mission  unter  den  Heiden  nur  in  Rom,  nicht  in  Palästina 
fassen  können?  Und  das  Matthäusevangelium,  welches  nicht  nur  in 
dem  Taufbefehl  (28,  19.  20),  sondern  auch  sonst  (8,  11.  12;  21, 
43)  die  Heidenmission  in  Aussicht  stellt,  ja  sogar  sie  als  notwen- 
dige Voraussetzung  der  dringend  erwarteten  Wiederkunft  Christi 
fordert  (24, 14),  ist  es  also  auch  nicht  in  Palästina  verfasst,  oder  ist  es 
nicht  hauptsächlich  das  Evangelium  derpalästinensischen  Judenebristen  ? 
Und  die  Lehrer  der  Beschneidung  unter  den  Galatern,  waren  sie  nicht  Pa- 
lästinenser, die  auf  Heidenmission  ausgingen  ?  Wenn  nun-also  doch  nicht 
verkannt  werden  kann,  dass  der  universalistische  Zweck  des  Christen- 
thums von  den  Judenchristen  wie  von  jeder  anderen  möglichen  Parthei 
aufgefasstwar,  so  ist  in  dieser  Beziehung  kein  judenchristliches  Evange- 
lium denkbar,  welches  sich  vom  Matthäus  unterschieden  hätte.  Von  Pau- 
lus wichen  die  Judenchristen  nur  insofern  ab,  als  sie  neben  der  allge- 
meinen Bestimmung  des  Christenthums  für  alle  Völker  noch  ein  be- 
sonderes Privilegium  in  demselben  für  sieb  durchzusetzen  strebten, 
indem  sie  entweder  das  ganze  sociale  Gesetz,  oder  nur  die  Proaelyten- 
ge setze  den  Heiden  als  verpflichtend  darboten.  Der  erstere  Fall 
findet  bei  den  Missionären  nach  Galatien  statt,  der  letztere  ist  durch 
die  clementiniseben  Schriften  vertreten.  Es  ist  nun  für  den  univer- 
salistischen Zweck  des  Christ  entbums  ganz  gleichgültig,  wenn  die 
Judenchristen  denselben  vor  ihrem  Gewissen  dadurch  zu  rechtferti- 
gen suchen,  dass  die  Heilsbotschaft  den  Heiden  nur  darum  bestimmt 
ist,  weil  sie  von  der  Mehrzahl  des  jüdischen  Volkes  verschmäht  wor- 
den ist,  wie  an  mehreren  Stellen  der  Recognitionen  (I,  42.  50:  V, 
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10, 11)  ausgesprochen  wird,  zumal  da  auch  Paulus  (Rom.  11, 30)  der- 
selben Meinung  ist.  Dagegen  stellt  sieh  die  Heidenmistion  eben  als 
judenchrisUiche  dar,  wenn  den  Heiden  wenigstens  die  Beobachtung 
der  Proselytengesetze  zugemuthet  wird,  denn  eben  hierin  ist  das  Pri- 
vilegium der  gebornen  Juden  im  Christenthume  und  die  wesentliche 
Identität  des  den  Heiden  bestimmten  Christenthumes  mit  dem  mo- 
saischen Gesetze  allein  und  ausschliesslich  ausgesprochen.  Diess  findet 
nun  in  dem  Theile  der  Re Cognitionen,  welcher  die  Heidenmission  des 
Petrus  darstellt,  statt,  und  daran  allein  hängt  der  judenchristliche 
Charakter  dieser  Schrift l).  Was  bat  es  nun  hiegegen  zu  bedeuten, 
dass  die  Heiden  in  den  Recognitionen  von  Petrus  aufgefordert  wer- 
den, zu  der  ursprünglichen  Reinheit  der  Gottesverehrung  zurückzu- 
kehren und  sich  an  das  Ebenbild  Gottes  in  ihnen  zu  erinnern  (IV,  32: 
V,  13 — 15)?  Doch  weiter  nichts,  als  dass  bei  den  Heiden  andere 
Anknüpfungspunkte  für  das  Christenthum  gesucht  werden  müssen, 
als  bei  den  Juden,  worauf  dann  doch  die  positiven  Bedingungen  fol- 
gen, nach  denen  die  bekehrten  Heiden  sich  dem  Judenchristenthume 
unterordnen  müssen.  Wenn  also  Hilgenfeld  hierin  den  Gedanken 
findet,  dass  im  Christenthume  das  ewige  allgemeine  Wesen  des  Men- 
schen realisirt  werde,  und  ihm  desshalb  nothwendig  eine  selbststän- 
digere Stellung  zum  Judenthume  angewiesen  werde2;,  so  gewährt 
ihm  der  Zusammenhang  der  Recognitionen  selbst  hiezu  kein  Recht 
und  keine  Veranlassung.  Die  vorgebliche  Erhebung  vom  Standpunkt 
des  Judenchristenthums  zu  einer  freieren  Anschauung  des  Christen- 
thums liegt  nur  in  den  Consequenzen ,  welche  Hilgenfcld  auf  seine 
Hand  gegen  den  Zusammenhang  des  Textes  aus  den  Stellen  zieht, 
nicht  aber  in  der  Absiebt  des  Verfassers ,  der  als  Judenchrist  über- 
haupt nicht  zu  der  principiellen  Auffassung  fortschreiten  konnte,  die 
ihm  Hilgenfeld  unterschiebt. 

Wir  mussten  dem  Verfasser  auf  diesem  Seitenwege  folgen,  um 
die  Hauptstütze  seiner  Beurthe'Uung  der  oben  angegebenen  Citate 
aus  der  Bergpredigt  zu  finden,  welche  er  auf  das  Petrusevangelium 
zurückführt.  Gerade  die  eben  berührten  Stellen  der  Recognitionen 
sollen  beweisen,  dass  das  Judenchristenthum  den  Heiden  gegenüber 

1)  Vgl.  meine  Schrift  über  die  Entstehung  der  altkatholiscben  Kirche 
S.  117—120.  207. 

2)  Theol  Jahrbücher  1850.  H.  1.  S.  82.  83. 
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sieb  für  Erfassung  des  Zusammenhanges  zwischen  dem  Christenthume 
and  der  sitt  iefaen  Natur  des  Menschen  erhob,  um  daran  die  Probe 
zu  haben,  dass  vom  judenchristlichen  Standpunkte  aus  eine  analoge 
Umarbeitung  der  Bergpredigt  stattgefunden  habe.  Dass  die  Christen 
bei  der  Heidenbekehrung  eine  andere  Methode  in  der  Lehre  einge- 
schlagen haben,  versteht  sich  von  selbst,  und  es  leuchtet  ein,  dass, 
wenn  sie  den  Heiden  z.  B.  den  Inhalt  der  Bergpredigt  einprägen  woll- 
ten, sie  von  dem  Gegensatze  zur  pharisäischen  Sitte  absehen  mussten, 
in  den  Jesus  selbst  seine  Gebote  gestellt  hatte,  und  vielmehr  das  Verhalt- 
niss  des  christlichen  Lebens  zur  sittlichen  Natur  der  Menschen  überhaupt 
erörtern  mussten.  Ein  schlagendes  Beispiel  hiefür  ist  die  oben  ange- 
führte Stelle  aus  den  ciementinischen  Homilicn;  ob  aber  darum  die 
ganze  Bergpredigt  in  diesem  Sinne  redigirt  worden  sei,  und  ob  auf 
diese  Redaction  auch  Justin  mit  Sicherheit  zurückweist,  ist  eine 
andere  Frage,  die  wir  nach  den  vorliegenden  Beweisen  nicht  bejahen 
können. 

Es  ist  wahr,  die  christlichen  Pflichten  der  unbedingten  Liebe 
und  Wohlthätigkeit  werden  von  Justin  durch  jene  Formel  xl  mump 
nottitg  mit  der  unter  den  Menschen  gewöhnlichen  bedingten  Liebe 
und  Wohlthätigkeit  verglichen,  und  der  Vorzug  jener  schlagend  ein^ 
geprägt  Aber  liegt  denn  in  den  parallelen  Texten  des  Matthäus  und 
Lukas  ein  anderer  Sinn  vor?  Keineswegs,  sondern  auch  das  Evange- 
lium der  palästinensischen  Judenebristen  verlässt  an  dieser  Stelle  der 
Bergpredigt  die  Vergleicbuog  der  christlichen  Pflichten  mit  der  pha- 
risäischen Sitte,  und  stellt  die  christliche  Pflicht  der  unbedingten  Liebe 
in  Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  Lebensart  der  heidnischen  Men- 
schen, und  die  einzige  Abweichung  des  justinischen  Citates  von 
Matthäus  der  Sache  nach  liegt  in  der  Anwendung  dieser  Art  der  Dar- 
stellung auch  auf  die  Pflicht  der  unbedingten  Wohlthätigkeit,  bei 
welcher  Matthäus  (5,  12)  die  bezeichnete  Vergleicbung  nicht  aus- 
spricht. Wie  gewagt  ist  es  also,  aus  der  üebertragung  der  mit 
Matthäus  wesentlich  übereinstimmenden  Behandlung  der  Pflicht  der 
unbedingten  Liebe  auf  die  ganz  analoge  Pflicht  der  unbedingten 
Wohlthätigkeit  in  dem  Citate  Justins  zu  scbliessen,  dass  demselben  ein 
Textder  Bergpredigt  vorgelegen  habe,  aus  dem  überhaupt  die  Beziehung 
auf  die  Pharisäer  und  das  mosaische  Gesetz  ausgestossen  war!  Um  diess 
wahrscheinlich  zu  finden,  müsste  man  doch  gerade  von  den  früheren 
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Geboten  der  Bergpredigt  Proben  finden,  weiche  die  Ausschliessung 
der  ursprünglichen  Beziehungen  auf  das  mosaische  Gesetz  be- 
.  wiesen.  Aber  Justin  citirt  vielmehr  das  Grundthema  der  anti- 
pbarisäischen  Bergpredigt  aus  Matth.  5,  20  gsni  ausdrücklich 
(Dial.  105)  und  nichts  verräth  seine  Bekanntschaft  mit  einem  der 
Hypothese  Hilgenfelds  entsprechenden  Grundsatz,  der  etwa  gelautet 
haben  müsste;  /«fr  /ai?  ntQtoatuotj  q  dtuaiaovpfj  vfuav  nknop 
tojv  7ioprojr  xui  Tilaifto*  (vielleicht  auch  nach  Anleitung  von  Horn. 
XI,  92  ro7r  /r  nXavrj),  ov  p*]  iigtX&fitt  (ig  rt)p  ßaoiXtiuv  rcwr 
»o«rwr.  Jener  Satz  der  Homilien,  welcher  allerdings  auch  die  in  der 
Bergpredigt  vorangestellten  Pflichten  im  Gegensatze  zu  der  gewöhn- 
lichen Sittlichkeit  auffuhrt,  berechtigt  ebenso  wenig,  einen  besonderen 
Text  vorauszusetzen,  so  lange  wir  nicht  etwa  gezwungen  sind,  zu 
glauben,  dass  die  Alten  jedes  Bibelwort  nur  in  dem  ihm  unmittelbar 
einwohnenden  Sinne  anwenden  konnten.  —  Aber  die  Formel  ti  nai- 
vov  noiiivt,  kann  sie  aus  den  abweichenden  Formeln  bei  Matthäus 
und  Lukas  entstanden  sein?  Wir  brauchen,  um  diess  zu  entscheiden, 
noch  nicht  einmal  uns  über  das  gedächtnissmässige  Citiren  Justins, 
wie  wir  es  ansehen,  zu  erklären,  und  können  die  Formel ,  trotz  einer 
vorbauenden  Anmerkung  Hilgenfelds  (S.  263)  einfach  aus  dem  Reflex 
der  dogmatischen  Anschauung  Justins  in  den  evangelischen  Text  ab- 
leiten. Dass  Justin  das  Christenthum  als  neues  Gesetz  betrachtet,  ist 
hinlänglich  bekannt  und  überdiess  von  Hilgenfeld  a.  a.  0.  zugestan- 
den, und  da  dieser  Charakter  der  Neuheit  gerade  in  den  vorliegen« 
den  Sätzen  der  Bergpredigt  auf  das  Deutlichste  herausspringt,  so  ist 
es  für  mich  nicht  zweifelhaft,  dass  eben  an  dieser  Stelle  die  bezeich- 
nete Formel  in  Justins  Gedächtniss  sich  frei  bildete,  und  um  so  mehr 
darum,  weil  Matthäus  und  Lukas  daselbst  drei  verschiedene  Formeln 
darbieten.  Aber,  erinnert  Hilgenfeld,  nur  dem  Judenthum  gegenüber 
hält  Justin  das  Christenthum  für  ein  neues  Gesetz;  dagegen  hebt 
er  im  Verhfiltniss  zum  Heidenthum  vielmehr  die  Verwandtschaft  des 
Christenthums  hervor,  und  die  Citate  aus  der  Bergpredigt  stehen  in 
der  Apologie ,  also  kann  die  fragliche  Formel  unmöglich  aus  der 
dogmatischen  Reflexion  Justins  hervorgegangen  sein,  die  ihn  vielleicht 
dem  Judenthum  gegenüber  zu  solchem  Ausdruck  veranlasst  hätte. 
Ich  furchte,  dass  Hilgenfeld  auch  mit  dieser  Beobachtung  nicht  Recht 
behält   Was  will  es  denn  heissen,  dass  Justin  (Apol.  I,  20  f.)  gele- 
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genuicn  allerlei  Anaiogieen  LurjsiiiLnt  r  lsogiiien  nm  neiuinsiueii  unu 
philosophischen  Vorstellungen  aufzählt,  und  dass  er  den  Logos  schon 
Isis  Heidenthum  in  Einzelnen  wirksam  denkt,  da  er  im  Grossen  und 
Ganzen  den  entschiedensten  Gegensatz  zwischen  dem  sittlichen  Leben 
der  Christen  und  Heiden ,  und  also  die  unzweifelhafte  Neuheit  des 
Christenthumes  in  dieser  Beziehung  anerkennt.  Für  die  in  der  Apo- 
logie von  Cap.  15  an  mitgetheiiten  Sprüche  aus  der  Bergpredigt  ist 
hierin,  sollte  ich  denken,  das  I  i.  Cap.  maassgebend,  in  welchem  jene 
Neuheit  der  christlichen  Sitte  durch  den  Gegensatz  des  Sonst  mit 
dem  Jetzt  ausdrucklich  hervorgehoben  wird.  Dass  das  Wort  xasro? 
in  diesem  Zusammenhange  nicht  gebraucht  wird ,  kann  gegen  unsere 
Erklärung  unmöglich  eingewandt  werden,  da  es  doch  überhaupt  in 
der  dogmatischen  Sprache  Justins  so  bedeutend  hervorsticht.  Wie 
wir  also  in  jenen  Citaten  aus  der  Bergpredigt  unmöglich  die  von 
Hilgenfeld  bezeichneten  Merkmale  eines  durch  besondere  dogmatische 
Tendenz  sich  kenntlich  machenden  Textes  entdecken,  sondern  nur 
eine  durch  Justins  dogmatische  Ansicht  bestimmte  Mischung  von  Er- 
innerungen aus  Matthäus  und  Lukas  finden  können,  ebenso  wenig 
erkennen  wir  an,  dass  es  Hilgenfeid  in  der  Beurtheilung  des  anderen 
Citates  (aus  Matth.  II,  12—15,  Luk.  16,  16.  Dial.51)  gelungen  sei, 
einleuchtende  und  zwingende  Beweise  eines  von  Matthäus  und  Lukas 
abweichend  gefärbten  Textes  hervorzuheben.  Das«  Lukas  16,  16 
durch  Auslassung  des  Wortes  nQOtyijttvaav  die  bei  Matth.  11,  13 
auf  das  Aufhören  der  Prophetie  lautenden  Worte  in  den  Ausdruck 
der  Aufhebung  des  Gesetzes  umgestaltet  hat,  leuchtet  ein,  und  zeigt, 
wie  der  von  Jesus  im  Sinne  der  Erfüllung  des  mosaischen  Gesetzes 
gemeinte  Ausspruch  in  der  paulinischen  Anschauung  reflectirt  wurde. 
Ich  kann  mich  nun  aber  weder  davon  überzeugen,  wie  vom  juden- 
christlichen Standpunkt  aus  eine  zwischen  beiden  Gedanken  stehende 
Vorstellung  erzeugt  werden  konnte ,  noch  dass  eine  solche  in  dem 
justinischen  Citate  vorliegt,  noch  dass  Hilgenfeid  bei  allem  Aufwand 
von  Scharfsinn  eine  solche  genügend  nachgewiesen  hat  Justin  selbst 
deutet  dasCitat  auf  das  Aufboren  der  Prophetie  und  den  Eintritt  des 
neuen  Bundes     also  wenn  man  seine  Ansicht  von  diesem  in  An- 


1)  Dial.  51 :  E<Qr]*n  di  mgl  rs  fiyttirt  yevtjoeo9ai  i»  rw  yivti 
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ichlag  bringt,  stillschweigend  auch  auf  die  Aufbebung  des  Gesetzes, 
6ndet  also  darin  den  Gedanken,  den  Lukas  in  den  entsprechenden 
Sätzen  gegen  Matthäus  ausgedruckt  hat  Mag  nun  der  zweite  Satz, 
wie  er  vorliegt,  auf  den  störmischen  Zudrang  zum  Himmelreich,  oder 
auf  dessen  gewaltsame  Anfechtung  in  der  Person  Christi  sich  bezie- 
hen, wie  es  Justin  nach  dem  Zusammenhang  seiner  Aeusserun gen 
zu  verstehen  scheint,  so  ist  das  Himmelreich  in  der  Person  Christi, 
wenn  es  nicht,  wie  hier  nicht  geschieht,  als  Erfüllung  des  Gesetzes 
und  der  Propheten  dargestellt  wird,  nur  als  etwas  beiden  Entgegen- 
gesetztes gemeint,  und  desshalb  bat  Justin  den  ersten  Satz  entweder 
aus  Lukas  entlehnt,  oder  sofern  er  sich  an  Matthäus  anlehnt,  hat  er 
dessen  Gedanken  durch  Auslassung  von  nQotqHjtevaav  unter  seine 
eigene  mit  Lukas  freilich  übereinstimmende  Ansicht  gebeugt.  Die 
Möglichkeit  eines  dritten  Gedankens  kann  ich  aus  Hilgenfelds  darauf 
bezüglichen  Worten:  „Mit  Johannes  hört  nicht  bloss  die  Prophetie 
des  A.  Ts.  auf,  sondern  die  Wirksamkeit  der  alttestainentlichen 
Religion  überhaupt,  aus  welcher  nur  noch  Ausartungen  hervorgehen; 
der  Täufer  ist  somit  der  Elias,  mit  welchem  die  alüestamenUiche  Offen- 
barung abschliesst«  (S.  200),  mit  dem  besten  Willen,  ihren  Unter- 
schied von  dem  Gedanken  des  Lukas  zu  verstehen,  nicht  entnehmen. 

Es  bleibt  uns  von  den  dogmatischen  Merkmalen  des  vorgeb- 
lichen Petrusevangeliums  nur  noch  das  aus  der  justinischen  Gestalt 
der  Kindheitsgeschichte  abgeleitete  übrig;  jedoch  ehe  wir  diesem 
Punkte  nachgehen,  werden  wir  unsere  Aufmerksamkeit  der  Methode 
Justins  in  der  Mischung  des  matthäischen  und  Manische«  Textes  zu- 
wenden müssen,  die  wir  in  dem  zuerst  betrachteten  Falle  angenom- 
men haben.  Gerade  auf  diesem  Punkte  scheiden  sich  die  Ansichten 
der  Kritiker,  sofern  von  den  Einen  das  Gedächtniss  des  Citirenden, 
von  den  Anderen  eben  ein  eigentümlicher  zwischen  Matthäus  und 
Lukas  stehender,  oder  die  Art  beider  umfassender  Text  zur  Erklä- 
rung jener  auffallenden  Erscheinung  aufgestellt  wird.  Und  gerade 
hier  treffen  wir  auf  eine  Seite  der  Untersuchungen  über  die  justini- 

vTtu  rs  &eti  xatvy  8ut&r)*7i  diaray&rjotoPai  ijSq  Tore  napyv,  tht- 
igtv  avTOt  <«V  6  Xgieos,  o'vcojS  •  'O  vouoi  xal  ot  TTQoeprJtat 
ptXQi  'iwavvtt  tS  ßaTTTtsa'  *£©r*  jj  ßaothta  rotv  ygarwr  ßta&- 
Ttu  xal  ßtasal  agnaCtioiv  avrtjv  •  xal  ei  dlkns  digaofrai,  avroc 
isw  'Hliat  6  fiiklwv  i'^xto&au.  *ö  *z«f  cur«  duttstv  axndra*. 
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sehen  Citate,  die  recht  geeignet  ist,  sie  Jedem  zu  verleiden,  der 
nicht  sonst  gezwungen  ist,  auf  sie  einzugehen,  ich  meine  die  Bestim- 
mungen über  die  mögliche  und  wahrscheinliche  Freiheit  des  Gedächt- 
nisses dem  schriftlich  feststehenden  Stoffe  gegenüber,  und  die  Gren- 
zen desselben,  welche  von  Credner  bis  Hilgenfeld  zu  einer  selbst 
wieder  die  Kräfte  manches  Gedächtnisses  übersteigenden  Masse  an- 
gewachsen, und  bei  dem  letzteren  auch  schon  Veranlassung  zur  Po- 
lemik gegen  Semisch  geworden  sind.  Und  so  wenig  wir  gesonnen 
sind,  diesen  Stoff  zu  bereichern,  so  müssen  wir  doch  leider  bekennen, 
dass  der  sonst  Alles  erschöpfende  Semiscb  einen  Punkt  unberück- 
sichtigt gelassen  bat,  den  man  vor  Allem  einnehmen  muss,  wenn  man 
Hypothesen  wie  die  von  Credner  und  Hilgenfeld  zu  Gunsten  der 
hauptsächlichen  Benutzung  eines  unkanonischen  Evangeliums  durch 
Justin  abschneiden  will.    Da  nämlich  die  Citate,  welche  uns  aus 

i 

Matthäus  und  Lukas  gemischt  erscheinen,  zwar  nicht  die  Entschei- 
dung, aber  doch  die  Ausfüllung  für  jene  Annahmen  gewähren,  so 
kommt  es  viel  weniger  auf  die  mögliche  oder  wahrscheinliche 
Schöpferkraft  des  Gedächtnisses,  als  darauf  an,  in  welchem  Verhält- 
nisse die  mündliche  Mittheiiung  der  evangelischen  Geschichte  zu  dem 
Gebrauche  der  schriftlichen  Evangelien  noch  in  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  und  bei  einem  Manne  von  Justins  kirchlicher  Stellung 
stand?  Denn  wenn  es  einerseits  zugestanden  ist,  dass  er  den  Matthäus 
und  Lukas  kannte,  und  andererseits,  dass  er  evangelische  Aussprüche 
vorzugsweise  nach  gedächtnissmassigem  Eindrucke  in  seine  Schriften 
niederlegte,  so  ist  doch  sehr  zu  beachten,  dass  das  Maass  der  ge- 
dächtnissmässigen  Verfestigung  evangelischer  Stellen  sehr  verschie- 
den beurtheilt  werden  muss,  je  nachdem  man  annimmt,  dass  Justin 
seinen  Schatz  evangelischer  Erinnerungen  allein  oder  überwiegend 
zum  schriftstellerischen  Gebrauch  anwendete ,  oder  dass  der  letztere 
nur  beiläufig  auf  einer  ganz  anderen  Uebung  und  Anwendung  seines 
Gedächtnisses  beruhte. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen ,  dass  die  mündliche  Dar- 
stellung der  evangelischen  Geschichte  durch  das  Erscheinen  und  die 
Verbrettung  der  schriftlichen  Evangelien  nicht  sogleich  ausser  Uebung 
gesetzt  wurde.  Vielmehr  beweist  die  Sammlung  mündlicher  Tradi- 
tionen durch  Papias  (Eus.  H.  E.  III,  39),  dass  noch  um  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  die  mündliche  Ueberljeferung  neben  dem 
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Gebrauch  der  Evangelienschriften  gehern cht  hat.  Wenn  nun  dieselbe 
dem  Papias  einen  reichen  Stoff  lieferte,  welcher  nicht  in  den  bii  da- 
hin vorhandenen  Evangelien  enthalten  war,  so  wird  um  so  sicherer 
eine  mit  denselben  übereinstimmende,  aus  ihnen  geschöpfte  und  an 
ihnen  stets  leicht  zu  normirende  mündliche  Verbreitung  der  evange- 
lischen Geschichte  ausgeübt  worden  sein.   Auch  noch  in  jener  Zeit 
muss  das  Amt  der  Evangelisten  in  dem  alten  Sinne  Bedürfniss  ge- 
wesen sein,  da  die  Vorlesungen  in  den  Gemeindeversammlungen 
kaum  den  Ansprüchen  der  Gemeinden  an  die  Kenntniss  der  evange- 
lischen Geschichte,  geschweige  denn  denen  der  erst  zu  Bekehrenden 
genügt  haben  können.    Wenn  wir  ferner  hinzunehmen,  dass  das 
Christenthum  auch  damals  noch  hauptsächlich  unter  den  weniger  ge- 
bildeten und  wohlhabenden  Massen  sich  verbreitete*),  so  konnte 
auch  die  Vervielfältigung  der  Evangelienexemplare  jenes  Bedürfniss 
nicht  ersetzen.  Wenn  es  also  darauf  ankam,  dass  gebildetere  Männer 
ihre  aus  den  Evangelien  geschöpfte  Kenntniss  der  Geschichte  Jesu 
mundlich  verbreiteten,  so  musste  sich  durch  die  vielfache  Uebung 
bei  Solchen  die  Form,  in  der  sie  evangelische  Erzählungen  und  Aus- 
sprüche Christi  mittheilten,  um  so  freier  gestalten,  und  in  dieser  un- 
willkürlichen Abweichung  von  den  Texten  um  so  mehr  verfestigen, 
als  man  die  Gewissheit  hatte,  die  Abweichungen  wiederum  leicht 
nach  den  geschriebenen  Texten  corrigiren  zu  können.  Jenes  musste 
um  so  mehr  der  Fall  sein,  wenn  mehrere  im  Ganzen  parallele  Evan- 
gelienschriften anerkannt  und  im  Gebrauche  waren,  welche  selbst 
schon  im  Ausdrucke  der  einzelnen  Aussprüche  von  einander  ab- 
wichen.  Wir  finden  nun  die  Werke  des  Matthäus  und  Lukas  schon 
seit  dem  letzten  Viertel  des  ersten  Jahrhunderts  im  kirchlichen  Ge- 
brauch und  sowohl  wegen  deren  Uebereinstimmung  als  wegen  ihrer 
Abweichungen  ist  zu  erwarten,  dass  in  der  mündlichen  Fortpflanzung 
der  evangelischen  Geschichte  nicht  allein  unwillkürlich,  sondern  bei 
manchen  Punkten  auch  absichtlich  eine  Mischung  und  Harmonisirung 
derselben  versucht  worden  ist.   Was  Tatian  im  dritten  Viertel  des 
zweiten  Jahrhunderts  mit  seinem  Diaiessaron  schriftlich  unternahm, 
das  muss  bis  auf  einen  gewissen  Grad  schon  lange  vorher  in  der 


1)  Epist.  ad  Diogn.  5 :   Htui%tvovoi  xal  txIovtI&voi  rtolXat  *  rrav- 
rotv  t«p8Krcu,  ual  *V  rrua  irtQtootvoioiv. 
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Privatpraxis  der  mündlichen  Ueberlieferung  ▼ersucht  worden  sein, 
und  da  das  Evangelium  des  Markus  neben  den  beiden  verwandten 
zu  wenig  hervorsticht,  und  das  Evangelium  des  Johannes  nicht  sehr 
früh  in  Umlauf  kam,  so  werden  wir  vorzugsweise  auf  die  mündliche 
Harmonisirung  des  Matthäus  und  Lukas  zu  rechnen  haben.  Und 
wirklich  bietet  schon  der  Brief  des  römischen  Clemens  an  die  Korin- 
ther Proben  derselben Diese  Citate  für  unabhängig  von  schrift- 
lichen Evangelien  zu  halten,  verbietet  der  Umstand,  dass  im  letzten 
Jahrzehend  des  ersten  Jahrhunderts,  aus  weichem  der  Brief  des  Cle- 
mens herstammt2),  sowohl  Matthäus  als  Lukas  vorhanden  und  doch 
gewiss  im  Besitze  der  römischen  Gemeinde  waren;  und  da  einige 
Worte  des  zweiten  Citates  sich  am  nächsten  mit  Markus  berühren, 
so  werden  wir  auch  in  dem  Falle  gegen  die  mögliche  Bekannt- 
schaft des  Clemens  mit  demselben  keinen  Zweifel  hegen  dür- 
fen, dass  Markus  der  jüngste  unter  den  drei  verwandten  Evangelisten 
ist.  Zugleich  beweist  das  erstere  Citat,  mit  welcher  Freiheit  die  auf 
Matthäus  und  Lukas  fussende  Erinnerung  sich  zur  Erfindung  analoger 
Sätze  erweitert,  und  wenn  Hilgenfeld  (S.  343)  die  Meinung,  dass 
dasselbe  ein  Convolut  von  Stellen  aus  jenen  beiden  Evangelien  sei, 
mit  einem  Ausrufungszeicben  begleitet,  so  wird  er  uns  doch  nicht 
glauben  machen  wollen,  dass,  weil  sich  in  den  clementtnischen  Ho* 
milien  (XVIII,  16)  der  Salz  findet:  iva  tag  inoltjoap,  opoiatg  *«* 
avrotg  yiptjta*,  xal  <p  fiitQtp  ifitTQtpav,  fiitQriörj  uvtoig  rij# 
;'<fij>,  —  sowohl  der  ächte  als  der  unäcbte  Clemens  aus  dem  Petrus- 
evangelium geschöpft  haben. 


1)  Cap.  13:  ' Bittre  t  Ua  iktq&jrs  (?)•  «p/art,  Lva  ipuv 
(Matth.  16,  14?)*  «Jf  notHtti  Zw  rron^<jtca$  v/itr  (Matth.  7, 
12?)*  «I«  Wort,  «W  do&qotTai,  vfttv  (Luk.  6,  38)  •  oj(  «?tori, 
if'rwc  xQi&qotrai  vpuv  (Matth.  7,  2)*  ok  zwe*v*ofo9  trW  x?V~ 
gev&rjoBTai  vpiv  (?)  •  <J  (ttTQty  ptTQtUtj  iv  avtd}  ptTQe&tjoerai 
vfitv  (Matth.  7,  2.  Luk.  6,  38).  —  Cap.  46 :  Oval  ro]  av&c»mo, 
intivq  (Matth.  26,  24)  *  xaXop  Jj*  ««r«,  h  ««  iyeppy&y  (Matth. 
26,  24;  auch  L.A.  Marcions  und  versch.  Codd.  bei  Luk.  17»  2)« 

Tiuv  ixXtxxvtv  pov  oxavdaXioai '  XQtivtov  ij¥  ttvttpf  irtQiTt— 
ötjvat,  ftvlov  (Mark.  9,  42  am  nächsten)  xal  xaranovTto&ijiai 
(Matth.  18,  6)  tte  rtjv  &dXaooar,  y  'irrt  toiv  fjtixQtav  taov  oxav- 
daXiaai  (LuL  17,  2). 

2)  Entstehung  der  altkathol.  Kirche  S.  285. 
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Die  Art,  in  welcher  nun  Justin  namentlich  Aussprüche  Jesu  in 
seine  Schriften  einreiht,  weiset,  obgleich  er  dieselben  wie  alle  seine 
Kenntniss  der  evangelischen  Geschichte  auf  die  apostolischen  Denk- 
würdigkeiten zurückführt,  doch  auf  eine  stetige  Uebung  mündlicher 
Ueberlieferung  seinerseits  hin,  aus  welcher  wir  die  meisten  Abwei- 
chungen seiner  Citate  von  den  Texten  des  Matthäus  und  Lukas  tu 
erklären  haben,  in  denen  er  sich  mitunter  in  den  verschiedenen 
Schriften  gleich  bleibt.  Nicht  nur  im  Allgemeinen  ist  nichts  dagegen, 
dass  wir  in  dem  umherziehenden  Philosophen  vorzugsweise  einen 
Evangelisten  in  dem  alten  ursprünglichen  Sinne  erkennen,  der  freilich 
durch  die  Zeitumstände  auch  verpflichtet  war,  mündlich  und  schrift- 
lich die  Verteidigung  des  Cbristenthumes  zu  führen,  sondern  im 
Besondern  beweist  die  ausdrückliche  Erwähnung  der  schriftlichen 
Evangelien  in  seinen  Werken,  dass  ihm  die  Aussprüche  Christi  viel- 
mehr als  solche ,  denn  als  Inhalt  der  Denkwürdigkeiten  gegenwärtig 
waren.  Ueberhaupt  ßnden  wir  eine  wiederholte  Beziehung  auf  die 
a ix oftptjfiOjAtvfitt r 0  nur  in  den  Capiteln  100 — 107  des  Dialoges, 
wo  es  sich  um  die  ausdrückliche  Vergleichung  evangelischer  That- 
sacben  und  Aussprüche  mit  Weissagungen  des  A.  Ts.  bandelt,  wor- 
aus also  die  ausdrückliche  Anführung  der  Quellen  auch  bei  den 
wenigen  Aussprüchen  Christi  selbst  erklärlich  ist.  Ausserdem  sind 
in  Justins  Schriften  nur  die  Worte  der  Einsetzung  des  Abendmahles 
direkt  als  aus  den  Denkwürdigkeiten  geschöpft  angeführt  (Apol.  1,66), 
und  diese  Ausnahme  kann  wegen  der  Wichtigkeit  und  der  scheinba- 
ren Seltsamkeit  ihres  Gegenstandes  die  allgemeine  Beobachtung  nicht 
stören.  Sonst  aber  wird  immer  nur  bei  Thatsachen  der  evangelischen 
Geschichte  auf  die  Quellen  verwiesen,  und  wie  scharf  diese  Gewohn- 
heit sich  von  der  Anführung  von  Aussprüchen  Jesu  abhebt,  beweist 
die  Mittheilung  des  Wortes  Jesu  über  den  Elias  (Matth.  17, 11.  12), 
worauf  es  heisst:  *al  yt^ganrair ,  or*  ro'r*  ovttjna»  oi  patfij- 
Tai,  ors  ntgi  '/atdvpov  tu  ßantigo  tfai*  avro7g(X.  13.  Dial.  49). 
Justin  beweist  also  schon  durch  die  Art  der  Anführung  der  Reden 
Jesu,  dass  er  ihrer  vielmehr  durch  vielfache  Uebung  seines  Gedächt- 
nisses als  durch  unmittelbare  Entlehnung  aus  den  Evangelienschriften 
gewiss  war.  In  dieser  Beziehung  steht  er  ganz  anders  da  als  Cle- 
mens und  Cyprian,  welche,  wenn  auch  sie  Aussprüche  des  Herrn 
meistens  als  solche  anfuhren,  doch  daneben  schon  gewohnt  sind,  sie 
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als  ypayt)  zu  citiren.  Auch  bei  Terlullian,  obgleich  er  Justin  näher 
steht,  lässt  sich  die  diesem  eigentümliche  Art  nicht  mehr  beobach- 
ten. Wir  werden  also  die  oben  dargestellten  Voraussetzungen  von 
der  bis  in's  zweite  Jahrhundert  fortdauernden  Ausübung  und  den 
Bedingungen  der  mündlichen  Ueberlieferung  des  aus  den  Evangelien- 
scbriften  geschöpften  Stoffes  eben  auf  Justin  anwenden  dürfen,  und 
gewinnen  dadurch  den  historischen  Boden  für  die  Beurlheilung  seiner 
Citate  den  schriftlichen  Evangelien  gegenüber,  welche  im  Einzelnen 
vorzunehmen,  an  diesem  Orte  freilich  nicht  gestattet  ist 

Wir  haben  aber  ferner  mit  dieser  Betrachtung  das  Recht  ge- 
wonnen» manche  von  Justin  angeführte  Data,  welche  den  uns  bekann- 
ten Evangelien  nicht  entlehnt  sind,  auf  die  mündliche  Tradition  über- 
haupt zurückzuführen.  Hatte  Justin  den  Stoff  der  schriftlichen  Evan- 
gelien durch  die  vielfache  Uebung  der  mündlichen  Ueberlieferung 
in  seinem  Gedächtnisse  gegenwärtig,  so  müssten  wir  uns  wundern, 
wenn  in  einer  Zeit,  in  der  die  mündliche  Tradition  noch  sehr  viel 
Ungeschriebenes  über  Christus  umfasste,  nicht  auch  manche  derar- 
tige Data  dem  auf  den  Evangelien  beruhenden  Stoffe  der  Erinnerung 
Justins  sich  beigemischt  hätten,  der  darüber  weder  ein  klares  Be- 
wusstsein  zu  haben,  noch  die  mündliche  Ueberlieferung  als  eine 
selbstständige  Quelle  anzuführen  brauchte.  Es  handelt  sich  hier 
gar  nicht  um  eine  reichere,  in  nicht  unwesentlichen  Punkten  die 
schriftlichen  Evangelien  ergänzende  mündliche  Ueberlieferung,  wie 
Hilgenfeld  (S.  31)  übertreibend  die  Sache  darstellt;  und  am  Aller- 
wenigsten kann  die  Stelle  Apol.  I,  33  gegen  uns  entscheiden,  wo 
Justin  die  Verfasser  seiner  Evangelien  als  ol  unofAvttfAovtvoctvttQ 
ndvta  t*  ntQt  i5  atüTtjgog  bezeichnet.  Denn  dieser  Ausdruck 
hat  sein  Maass  an  der  Tbatsache,  deren  Mittheilung  er  begleitet,  und 
bei  dieser,  der  Verkündigung  des  Engels  an  Maria,  kann  er  nichts  anderes 
bedeuten  wollen,  als  dass  auch  die  geheimnissvollslen,  der  Oeffentlich- 
keit  am  Fernsten  liegenden  Beziehungen  der  Geschichte  Jesu  durch 
das  glaubhafte  Zeugniss  der  Apostel  gewährleistet  wären.  Gesetzt 
aber  auch,  dass  die  Worte  Justins  die  Auktorität  der  mündlichen 
Ueberlieferung  neben  den  schriftlichen  Evangelien  ausschliessen 
wollen,  so  behaupten  wir  auch  gar  nicht,  dass  jene  Quelle,  aufweiche 
wir  die  wenigen  Angaben  zurückzuführen  gezwungen  sind,  als  solche 
dem  Justin  bewusst  gewesen  ist.   Das  Urtbeil  darüber,  welche  That- 

Thtol.  Jahrb.  itSi.  (X.  Bd.)  4.  H.  33 
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sacben  und  Aussprüche  nun  gerade  so  betrachtet  werden  müssen, 
wird  freilich  noch  von  der  Rucksicht  auf  andere  an  Justins  Citaten 
wahrzunehmende  Erscheinungen  abhangen,  jedoch  wird  den  von 
Semisch  (die  apostol.  Denkwürdigkeiten  des  Märtyrers  Justin,  S.  3  8  9  ff.) 
angeführten  wenig  hinzuzufügen  oder  abzuziehen  sein. 

Es  liegen  nämlich  unzweifelhafte  Merkmale  \or,  dass  Justin  in 
manchen  Stellen  seiner  Evangelien  andere  Lesarten  hatte,  als  wir  im 
gewöhnlichen  Texte  des  Matthäus  und  Lukas  finden.  Man  bat  auch 
auf  diese  Erscheinung  die  Annahme  des  Gebrauches  eines  dritten 
Evangeliums  durch  ihn  gründen  wollen,  jedoch  die  Ucbereinstimmung 
nicht  nur  solcher  Schriften,  wie  die  Clementinen,  sondern  auch  recht- 
gläubiger Kirchenväter  späterer  Zeit  weist  darauf  bin ,  dass  solche 
Lesarten  mit  mehr  oder  weniger  Recht  in  den  Exemplaren  der  kano- 
nischen Evangelien  standen,  dass  sie  also  Justin  nur  aus  diesen  ge- 
schöpft zu  haben  braucht  Diess  ist  der  Fall  mit  der  Lesart  *>roi  statt 
jwojW*  und  der  Umstellung  der  Salzglieder  in  Matth.  11,27,  Luk. 
10, 22,  über  deren  Verbreitung  man  SemischS.  367  vergleiche.  Hiebei 
finden  wir  es  mit  dem  genannten  Gelehrten  nicht  undenkbar,  dass 
typto  die  ursprüngliche,  wegen  ihres  Missbrauches  durch  die  Gnosti- 
ker  aus  dem  Text  verdrängte  L.A.  ist,  während  die  Umstellung  der 
Satzglieder  eine  in  den  kanonischen  Texten  jedenfalls  nicht  ursprüng- 
liche, aber  in  den  ersten  Jahrhunderten  weit  verbreitete  Veränderung 
derselben  ist.  Ebenso  wenig  also  wie  dieseStelle  weist  die  mit  Jak.  5, 
12  übereinstimmende  Anführung  von  Matth.  5,  37  auf  ein  unkano- 
nisches Evangelium  zurück,  da  ausser  den  Clemenünen  auch  der 
alexandrinisebe  Clemens  diese  L.A.  hat.  Ferner  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  Justin  Matth.  19,  17  den  Zusatz  las; 
o  nuTt)Q  6  iv  xolg  tsgawolg,  dessen  Verbreitung  nicht  nur  durch 
die  Partbei  der  Marcosier  und  die  Clementinen,  sondern  auch  durch 
Clemens  AI.  bezeugt  ist,  während  Marcion  an  der  entsprechend en 
Steile  Luk.  18,  19  und  Origenes  wenigstens  den  Zusatz  6  nutriQ 
fanden  (vgl.  Hiigenfeld  S.  220  f.).  Nach  dem  Vorgange  dieser  Bei- 
spiele scheint  mir  nun  der  Annahme  nichts  entgegenzustehen;  dass 
Justin  auch  den  durch  vielfache  Anerkennung  getragenen  Zusatz  zur 
Taufgeschichte  aus  Ps.  2,  7:  iyta  atjftegop  ytytpvqxa  9t  an  der 
Stelle  Luk.  3,  22  gefunden,  und  ihn  nicht,  wie  Semisch  (S.395  f.) 
vorzieht,  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  entlehnt  hat.  Endlich 
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scheint  auch  die  den  Clementinen  und  Justin  geroeinsame  Anführung 
von  Matth.  25,  41,  in  welcher  statt  nootvtod'i,  vnaytre,  und  statt 
to  twq  to  uitopiov,  to  oxorog  t6  i£(i)t(QOP  steht,  vielmehr  auf 
eine  besondere  L.A. jener  Stelle,  als  auf  gleiche  gedäehtnissmässige 
Veränderung  oder  auf  ein  eigentümliches  Evangelium  scbliessen  zu 
lassen.  Wenn  sich  auch  weiter  keine  schlagenden  Parallelen  dafür 
anderwärts  nachweisen  lassen,  so  sind  wir  durch  die  übrigen  Fälle  zu 
jener  Annahme  berechtigt.  Und  überhaupt  werden  wir  bei  den 
eigenthümlichen  Berührungen  der  evangelischen  Texte  Justins  und 
der  Clementinen  nicht  ausser  Acht  lassen  dürfen,  dass  sowohl  diese 
Schrift  als  diejenigen  Justins  innerhalb  höchstens  30  Jahren  zu  Rom 
▼erfasst  sind ,  also  die  Abhängigkeit  beider  Schriftsteller  von  dem- 
selben, nämlich  dem  in  der  «römischen  Gemeinde  einheimischen  Texte 
durchaus  nichts  Auffallendes  haben  kann. 

Unsere  bisherigen  Erörterungen  bewegten  sich  auf  dem  Boden 
des  Zugeständnisses,  dass  Justin  den  Matthäus  und  Lukas  gekannt 
habe,  aus  welchen  Evangelien  wir  durch  Vermittlung  der  vielfach 
ausgeübten  mündlichen  Darstellung  der  evangelischen  Geschiebte  die 
überwiegende  Mehrzahl  der  Citate  Justins  geschöpft  denken  müssen, 
da  ein  drittes  Evangelium,  welches  Justin  hauptsächlich  gebraucht 
haben  sollte,  weder  von  Cebdnbr  noch  von  Hilgbnfeld  so  anschau* 
lieh  gemacht  worden  ist,  dass  man  sicher  damit  umgehen  konnte. 
Ehe  wir  von  diesem  Standpunkte  aus  die  Behandlung  prüfen  können, 
welche  Hiigenfeld  der  Kindheitsgescbichte  bei  Justin  widerfahren 
lässt,  müssen  wir  noch  kurz  die  Frage  berühren,  ob  sich  zuverlässige 
Spuren  des  Gebrauches  von  Markus  und  Johannes  bei  Justin  nach- 
weisen lassen.  Bekanntlich  trifft  eine  Angabe  Justins  mit  dem  Mar- 
kos  in  der  Mittheilung  zusammen ,  dass  Jesus  dem  Simon  und  den 
Zebedaiden  bezeichnende  Beinamen  gegeben  habe  Die  hinzuge- 
fügten Worte  Justins  scheinen  aber  als  Quelle  dieser  Notiz  das  Pe- 
trusevangelium zu  bezeichnen.    Da  nun  Semisch  (S.  150)  diese 


1)  Dial.  106:  K*i  to  tiiretv  pttojvoftaxtvai  avtov  TltTQOV)  7va 
Twv  dnogolwi;  xal  yeyqdif&at  iv  ro7s  drrouvtjuovev fiaoi  avra  ye- 
ytvijfilvov  xal  racoy  fitxd  tS  xal  aXkovs  dvo  dSeXtpai,  viss  Zißt- 
Saiov  opraty  utTUJVOuaxirat  ovouari  Boaveoyi^  b  t&v  viol  ßpov- 
tije,  otjfiavtixoy      x.  r.  I,  Vgl.  Mark.  3V  16* 
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Ansicht  abgelehnt  hat,  und  auch  Hilgenfeld  (S.  23)  darauf  versiebtet, 
in  diesen  Worten  eine  zuverlässige  Anspielung  auf  das  Petrusevan- 
gelium  zu  finden,  so  könnte  man  also  ohne  Schwierigkeit  aus  der 
Stelle  den  Gebrauch  des  Markus  durch  Justin  erkennen,  wenn  nicht 
Hilgenfeld  von  einer  anderen  Seite  Schwierigkeilen  dagegen  erhöbe. 
Er  meint  nämlich,  da  Justin  (Dial.  100)  die  mit  Matth.  16,  18  über* 
einkommende  ausführliche  Darstellung  der  Benennung  des  Simon 
anführe,  so  könne  er  in  der  obigen  Stelle  die  Gleichzeitigkeit  der 
Benennung  der  Zebedaiden  nur  so  gemeint  haben,  dass  er  sie  irgend- 
wo in  gleicher  Ausführlichkeit  mit  dem  den  Petrus  betreffenden  Falle 
verbunden  gelesen  habe,  nicht  aber  bloss  in  jener  Notiz  bei  Mark.  3, 
16  (S.  193),  und  diese  Quelle  müsse  das  Petrusevangelium  sein,  aus 
dem  Markus  jene  kurze  Notiz  allein  übrig  behalten  habe.  Ich  kann 
nicht  umbin,  diesen  Schluss  für  ein  bodenloses  Postulat  zu  halten, 
während  es  doch  nach  Maassgabe  der  uns  vorliegenden  Evangelien 
des  Markus  und  Matthäus  wahrlich  die  leichtere  und  einfachere  An- 
nahme ist,  dass  Justin,  obwohl  er  erst  die  Matth.  16,  18  berichtete 
Benennung  des  Petrus  berührt  hatte,  nachher  in  dem  Streben,  die 
Veränderungen  von  Namen  durch  Jesus  mit  den  im  A.  T.  vorkom- 
menden zu  vergleichen,  nach  der  in  dieser  Hinsicht  reichhaltigsten 
Stelle  in  den  Evangelien  griff,  und  deren  Inhalt  ohne  Rücksicht  auf 
die  abweichende  Darstellung  des  Matthäus  als  gleichzeitige  Ereignisse 
aussprach.  Die  Stellung  des  Petrus  im  Markusevangelium  beweist 
auch  nicht  im  Entferntesten  dessen  Abstammung  aus  einem  umfang- 
reicheren Evangelium  des  Petrus,  und  die  Berührungen  der  justini- 
schen Citate  mit  dem  ersteren,  welche  Hilgenfeld  (S.  280  f.)  hervor- 
hebt, sind  viel  zu  unbestimmt  und  nebelhaft,  um  eine  Anschauung 
vom  Petrusevangelium  im  Verhältniss  zum  Markus  zu  gewähren,  wie 
sie  die  Kritik  bedarf,  wenn  sie  auf  diese  Hypothese  eingehen  soll. 

Also  auch  den  Markus  hat  Justin  unter  seinen  apostolischen 
Denkwürdigkeiten  gehabt,  ob  aber  auch  den  Jobannes,  das  ist  eine 
schwieriger  zu  entscheidende  Frage,  auf  welche  wir  aber  wegen  eines 
Citates  hier  eingehen  müssen,  welches  theils  auf  den  Johannes,  theils 
auf  das  fragliche  unkanonische  Evangelium  zurückgeführt  wird.  Der 
Streit  über  den  Gebrauch  des  Johannes  durch  Justin  ist  von  Semisch 
mit  einem  solchen  deklamatorischen  Pathos  aufgenommen,  und  dies« 
von  Hilgenfeld  mit  solcher  Bitterkeit  gegen  Semisch  erwidert  worden, 
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dass  wir  nur  ungern  den  Streitpunkt  berühren,  auf  dem  sich  der 
ganze  Eifer  der  entgegengesetzten  theologischen  Partheien  gesam- 
melt zu  haben  scheint.  Auf  die  Gefahr  bin,  denselben  auf  mich 
selbst  abzuleiten ,  muss  ich  nun  vorausschicken ,  dass  dieser  Streit- 
punkt  gar  nicht  eine  so  hervorragende  Bedeutung  hat,  um  an  ihm, 
wie  Semisch  (S.  155)  thut,  ein  so  hohes  Maass  theologischer  Gehäs- 
sigkeit laut  werden  zu  lassen.  Die  Bedeutung  der  äusseren  Zeug- 
nisse für  die  Aechtheit  des  Johannes  wird  überhaupt  von  den  entge- 
gengesetzten Partbeien  schief  aufgefasst.  Während  die  Einen  mit 
der  Nachweisung  des  Nichtgebrauches  des  Evangeliums  im  zweiten 
Jahrhunderte  dessen  Ursprung  um  so  später  ansetzen  zu  dürfen 
glauben,  so  quälen  sich  die  Anderen,  Anspielungen  an  dasselbe  bei 
den  frühesten  Kirchenschriftstellern  aufzuspüren,  als  ob  daran  die 
Abfassung  desselben  im  ersten  Jahrhundert  hinge.  Ich  muss  hinge- 
gen behaupten,  dass  das  Maass  des  Gebrauches  dieses  Evan- 
geliums nicht  das  Maass  seines  früheren  oder  späteren 
Ursprungs  ist,  und  freue  mich  in  dieser  Beziehung  mit  Delitzsch 
(Zeitschr.  für  luth.  Theol.  und  Kirche  1850,  S.  491)  zusammenzu- 
treffen. So  weit  ich  das  zweite  christliche  Jahrhundert  kenne,  bietet 
es  keine  Analogieen,  an  welche  man  die  Entstehung  des  Evangeliums 
in  diesem  Zeitraum  anknüpfen  könnte.  Es  greift  weder  in  den  Ent- 
wicklungsgang des  Gnoslicismus  ein,  noch  schliesst  es  die  Bewicke- 
lung des  Christenthums  zur  katholischen  Kirche  ab.  Das  Evangelium 
stellt  vielmehr  eine  solche  Höhe  und  Concentration  der  christlichen 
Anschauung  dar,  dass  sammtliche  Dokumente  des  zweiten  Jahrhun- 
derts dagegen  ebenso  abstechen,  wie  gegen  die  unbezweifelten  Denk- 
male des  apostolischen  Zeitalters  im  Kanon  des  N.  T.,  es  kann  also, 
ganz  abgesehen  von  der  Frage  nach  dem  Verfasser,  nur  dem  Ende 
des  ersten  Jahrhunderts  angehören,  welchem  es  die  kirchliche  Tra- 
dition zuweist;  und  dennoch  übt  es  einen  mit  Sicherheit  nachweis- 
baren Einfluss  auf  die  kirchliche  und  theologische  Entwickelung  erst 
seit  dem  dritten  Drittheil  des  zweiten  Jahrhunderts  aus,  einen  Ein- 
fluss, der  freilich  nicht  umfassend  und  grundlegend,  sondern  sehr 
partiell  und  gebrochen  ist,  zum  Beweise,  dass  das  Evangelium  vom 
Anfange  an  die  Entwicklung  des  Christenthumes  nicht  beherrscht 
hat.  Man  wird  mich  also  nicht  missverstehen,  wenn  ich  erkläre, 
mich  von  dem  direkten  Gebrauch  des  jobanneischen  Evangeliums 
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durch  Justin  nicht  überzeugen  zu  können.  Weder  beweisen  denselben 
die  von  Semisch  aufgezählten  Sprach-  und  Sachanklänge  in  Justins 
Schriften,  noch  die  Christologie  desselben,  deren  Grundbegriff  nicht 
einmal  der  Logos  ist  In  dieser  Beziehung  hat  Hilgenfeld  die  tref- 
fendsten Erörterungen  gegeben,  und  dieser  Abschnitt  (S.  292 — 304) 
ist  eine  der  gelungensten  Partbieen  seines  Werkes.  Jedoch  bei  zwei 
Citaten,  die  Semisch  für  den  Johannes  in  Anspruch  nimmt,  Hilgenfeld 
aber  in  seine  Hypothese  vom  Petrusevangelium  verflicht,  werden  wir 
länger  verweilen  müssen.  Der  eine  Fall  ist  der,  dass  dem  Täufer 
die  Worte :  tue  tifil  6  Xyigog,  aXXd  aw»f?  ßowptog,  in  den  Mund 
gelegt  werden  (Dial.  88),  was  von  unseren  Evangelien  nur  in  dem 
jobanneischen  geschieht  (1,  20.  23).  Es  möchte  nun  aber  doch 
gewagt  sein,  bei  diesem  einen  Umstände  eine  Entlehnung  aus  dem 
Johannes  anzunehmen,  während  alles  Uebrige  gegen  dessen  direkte 
Benutzung  durch  Justin  spricht,  zumal  da  die  Umgebung,  in  welche 
jener  Ausspruch  des  Täufers  gestellt  ist,  vielmehr  dem  Evangelium 
des  Lukas  als  dem  des  Johannes  entspricht ').  Darum  können  wir 
aber  nicht  gleich  annehmen,  dass  hier  wieder  eine  unkanonische 
schriftliche  Quelle  dem  Justin  jenen  mit  Johannes  übereinstimmen- 
den Satz  geliefert  habe,  sondern  entweder  haben  wir  in  demselben 
eine  freie  Bildung  der  Erinnerung  auf  Grund  der  Synoptiker  anzuer- 
kennen, oder  eine  Spur  von  mittelbarer  Abhängigkeit  der  Erinnerung 
Justins  von  Johannes.  Denn  bei  dem  zweiten  Falle2)  werden  wir 

1)  Bei  Jobannes  sind  jene  Worte  die  Erwiderung,  welche  der  Täu- 
fer der  priesterlichen  Gesandtschaft  ert heilt,  bei  Justin  entgegnet 
er  mit  ihnen  der  allgemeinen  Erwartung  des  Volkes,  welche 
Luk.  3,  15  erwähnt  ist 

2)  Apol.  I,  61:  Kai  yao  6  Xntsot  tintv  *Av  /ufj  dvaytvvtj9ijt^ 
s  firj  tieil&ijTi  tit  rijv  ßuoiXtiav  twv  *q*vwm ,  oVi  St  Mai  a£t>« 
vaxov  tit  rat  fiyroat  reu»  TSKOvau/y  rtt  ÖTraf  ytwtufitvovt 
ßyvai,  ipavsQov  naaiv  *?t.  Horn.  Clem.  XI,  26 :  O'uruit  yag  y/*tv 
ojjiootv  6  TtQOtprjrijt  aintfjv  •  ' \Afitjy  vpTtv  X^yut,  tdy  fitj  dvayevvn- 
&ijrB  vdart  £corr*  tit  övofia  narpet,  vtS9  dyiov  TtvevaaTOt,  s  fit} 
ttitl&tjrs  iit  Trjv  ßaotXifav  rviv  uaatutv.  Recogo.  Clem.  VI,  9 : 
Sic  tioüs  cum  sacramento  vertu  propfieta  testatus  est,  dicensi  amen 
dien  vobis ,  nisi  auis  denao  renatus  fuerit  ex  aqua,  non  introiMt  im 
regna  coelorum.  Cf.  I,  69:  Nisi  quü  baptizatus  fuisset  w  aqua 
sub  invocalione  tn'tiae  beatkudiftis,  st'cut  doeuit  verus  propheta,  neque 
remisstonem  acciperel  peccatorum,  neque  introiret  in  regna  coelöruiH. 
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eine  solche  Annahme  schwerlich  umgehen  können.  Wir  unterschätzen 
keinesweges  die  in  den  angeführten  drei  Schriften  vorliegenden  Ab- 
weichungen von  dem  jobanneischen  Sprachgebrauch  in  der  parallelen 
Stelle  Joh.  3,  3.  5;  worauf  Hilgenfeld  nach  dem  Vorgange  Anderer 
die  Annahme  stutzt,  dass  der  Spruch  aus  dem  unkanonischen,  mit 
den  Synoptikern  verwandten  Evangelium  herstamme.  Wenn  man 
jedoch  in  Anschlag  bringt,  dass  der  johanneische  Spruch  von  den 
Vätern  meistens  mit  der  synoptischen  Form  ßctoriiiu  twv  ogava» 
citirt  wird,  so  beschränken  sich  die  Abweichungen  des  Spruches  in 
den  Recognitionen  von  dem  bei  Johannes  auf  die  Form  avaytvvua&ai, 
und  die  Auslassung  von  in  nvtvfiarog,  und  die  Bemerkung,  womit 
Justin  den  sinnlichen  Missverstand  der  Wiedergeburt  ablehnt,  erin- 
nert zu  sehr  an  Job.  3,  4,  als  dass  die  Unabhängigkeit  des  Spruches 
von  Johannes  ganzgesichert  wäre.  Freilichist  der  Begriff  avaytvvao&ai, 
nicht  johanneisch,  wir  werden  aber  auch  sehr  vorsichtig  dabei  sein 
müssen,  ihn  ohne  Weiteres  dem  synoptischen  Sprachgebrauch  zuzu- 
schreiben. Die  Anwendung  des  Bildes  der  Geburt  auf  den  Eintritt  in 
die  christliche  Gemeinschaft  findet  sich  zuerst  bei  Paulus  (1  Kor.  4, 
15;  Philem.  10),  welcher  mit  dem  einfachen  Worte  ytvvav  sich 
selbst  als  den  Erzeuger  der  von  ihm  Bekehrten  bezeichnet.  Bei 
Johannes  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  yewvao&at  schon  viel  fester, 
jedesmal  aber  ist  dabei  Gott  als  der  Urheber  angegeben  in  den  For- 
meln in  &*5 ,  in  npsvparog,  avoj&tr.  Der  Begriff  avaytpvuo&air 
findet  sich  im  N.  T.  nur  im  ersten  Briefe  des  Petrus  (1,  3.  23),  und 
auch  hier  ist  als  der  Urheber  der  Wiedergeburt  Gott  oder  der 
loyoe  &tS  hinzugefugt.  Es  versteht  sich  auch  von  selbst,  dass 
nur  mit  Angabe  des  Urhebers  der  neuen  Geburt  dieser  bildliche  Be- 
griff ursprunglich  auftreten  konnte,  und  desshalb  vermisse  ich  in  der 
Form,  in  welcher  Justin  und  die  clementinischen  Schriften  den  frag- 
lichen Ausspruch  Jesu  geben,  ein  wesentliches  Merkmal  der  Ursprung- 
licbkeit.  Wenn  demnach  auch  der  absolute  Gebrauch  des  Wortes 
avaytvvao&at  für  den  Taufakt,  bei  den  ältesten  Schriftstellern,  von 
denen  Hilgenfeld  ausser  Justin  (Apol.  I,  61)  noch  die  Contestatio 
Jacobi  1  und  Clemens  AI.  Excerpta  ex  Proplu  7  anfuhrt,  wie  ge- 
rade die  letzte  Stelle  beweist,  einen  Zusatz  wie  in  nvtvfjLatog  vor- 
aussetzt, so  weist  nicht  minder  die  Form  des  Ausspruches  bei 
Justin  und  in  den  clementinischen  Schriften,  von  denen  die  letzteren 
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nur  das  Mittel  der  Wiedergeburt,  vdar$,  hinzufügen,  eben  auf  die 
jobanneiscbe  Gestalt  des  Ausspruches  Christi  zurück.  Dass  derselbe 
nun  aber  an  den  drei  Stellen  nach  dem  technisch  gewordenen 
Sprachgebrauch  verändert  vorliegt,  ist  mir  ein  Zeugniss  dafür,  dass 
er  nur  durch  die  mündliche  Ueberlieferung  zu  jenen  Schriftstellern 
gekommen  ist,  dass  er  also  die  unmittelbare  Benutzung  des  Johannes 
durch  sie  nicht  beweist. 

Mit  den  bisher  gewonnenen  Anschauungen  über  Justins  Evan- 
gelien1)  werden  wir  um  so  sicherer  die  Gestalt  der  Kindheitsge- 
scbicbte  Jesu  beurtheilen  können ,  welche  in  seinen  Citaten  vorliegt, 
in  welcher  Hilgenfeld  ebenfalls  Spuren  des  Petrusevangeliums  nach- 
weist. Hilgenfeld  gibt  zwar  zu,  dass  Justins  Kenntniss  der  Kindbeits- 
geschichte  aus  den  beiden  kanonischen  Evangelien  geschöpft  sein 
könne ,  aber  nur  bei  der  Annahme  einer  von  dem  einen  Texte  zum 
anderen  schwankenden,  beide  absichtslos  verwirrenden  Freiheit  des 
Gedächtnisses,  diese  Voraussetzung  aber  werde  verboten  durch  die 
innere  Consequenz  der  Darstellung,  welche  also  vielmehr  auf  eine 
besondere  Quelle  hinweise  (S.  145).  Wir  können  nun  diese  Erschei- 
nung bei  Voraussetzung  dessen,  was  wir  über  die  Uebung  mundlicher 
Darstellung  der  evangelischen  Geschichte  und  die  dadurch  gebotene 
Harmonisirung  verschiedener  Berichte  oben  erörtert  haben,  aus  der 

1)  Da  die  Hauptstellen,  auf  welche  Hilgenfeld  die  Hypothese  vom 
Petrusevangelium  begründet,  eine  andere  Auslegung  erlauben, 
und  wir  den  von  ihm  angegebenen  Gesammtcharakter  desselben 
durchaus  für  unmöglich  halten  müssen,  so  können  wir  einer 
allerdings  auflallenden  Erscheinung  unter  seinen  Citaten  auch 
nicht  die  Bedeutung  eines  Argumentes  für  den  Gebrauch  eines 
dritten  Evangeliums  beilegen,  ohne  doch  die  Erklärung  desselben 
durch  Semisch  unbedingt  zu  billigen.  Justin  fügt  Dial.  35  zwei 
Aussprüche  aneinander,  von  denen  der  erste  aus  Matth.  7,  15; 
24,  5.  gemischt  erscheint,  der  zweite  mit  Matth.  7,  15.  über- 
einstimmt. Da  es  auffallend  wäre,  wenn  man  diese  Unter- 
scheidung des  originalen  Ausspruches  Christi  von  seiner  Mischung 
mit  einem  anderen  der  Erinnerung  Justins  zuschriebe,  so  hält 
Hilgenfeld  den  ersten  Spruch  für  die  Spur  eines  anderen  Evan- 
geliums (S.  188);  Semisch  dagegen  erklärt  die  Aufzeichnung 
des  zweiten  in  seiner  reinen  Gestalt  daraus,  dass  Justin  nach  der 
Niederschreibung  der  Mischung  im  ersten  Satze  durch  Lektüre 
oder  Wiederhören  des  matthäiseben  Textes  an  die  richtigen  Worte 
erinnert  worden  sei  (S.  340). 
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aHeinigen  Benatzung  des  Matthäus  und  Lukas  vollständig  begreifen, 
und  werden  auch  die  etwaigen  Abweichungen  Justins  von  beiden 
damit  vereinigen  können,  wenn  nicht  eine  genauer  passende  Quelle 
Justins  von  Hilgenfeld  nachgewiesen  ist.  Aber  gerade  auf  diesem 
Punkt  ergeht  er  sich  in  so  zweideutigen  Combinationen,  dass  wir  ihm 
unmöglich  zustimmen  können.  Justin  weicht  bekanntlich  darin  von 
den  beiden  Synoptikern  ab,  dass  er  die  davidische  Abstammung  Jesu 
durch  Maria  und  nicht  durch  Joseph  vermittelt  denkt.  Man  könnte 
darin  ohne  Schwierigkeit  eine  Ausgleichung  des  in  beiden  synopti- 
schen Berichten  vorliegenden  Widerspruches  erkennen,  welche  Justin 
nicht  einmal  zuerst  vollzogen  haben  mag,  um  so  mehr  da  auch  spä- 
tere Kirchenvater  sich  durch  den  Wortlaut  der  allein  geltenden  Evan- 
gelien in  dieser  Ansicht  nicht  stören  Hessen  (Semisch.  S.  385).  Hil- 
genfeld  aber  postulirt  für  diese  Notiz  eine  besondere  schriftliche 
Quelle,  und  da  sie  auch  im  Protevangelhm  Jacobi  enthalten  ist, 
über  dessen  Verwandtschaft  mit  dem  Petrusevangelium  wir  Hilgen- 
felds Meinung  oben  mitgetheilt  haben,  so  bemöht  er  sich,  demselben 
einen  möglichst  frühen  Ursprung  zu  vindiciren  (S.  155).  Nun  er- 
wähnt freilich  erst  Origenes  diess  apokryphische  Evangelium,  aber 
Hilgenfeld  glaubt,  schon  viel  früher  Anspielungen  auf  die  in  der 
Schrift  erzählte  Ermordung  des  Vaters  des  Taufers,  Zacharias,  nach- 
weisen zu  können.  Diese  Thatsache  soll  gemeint  sein,  wenn  die 
Gemeinden  zu  Lugdunum  und  Vienna  (177)  von  dem  Märtyrer 
Vettius  Epagathus  schreiben  ow&ffSo0a*  tri  to  nQtaßutijiou 
Zu%<*qIov  paoTVOtq ,  und  er  habe  den  Paraklet  in  sich  gehabt,  to 
nvtvfta  nluo»  tS  Zax«giov  (Euseb.  H.  E.  V,  1f  3.  4);  ebenso 
von  Tertullian:  Zacharias  inter  altare  et  aedem  trucidahtr, 
cruoris  stä  man  das  silicibits  ad  sign  ans  (Scorp.  adv. 
Gnost.  8).  Dass  nun  gar  auch  Matth.  23,  35  auf  jenen  Mord  des 
Vaters  des  Täufers  sich  beziehen  soll,  stellt  den  Irrthum  Hilgenfelds 
in  ein  noch  viel  seltsameres  Lirht.  Denn  dass  er  im  Irrthum  ist, 
und  dass  die  angeführten  Stellen  sich  nur  auf  den  Zacharias,  Sohn 
des  Jojada  beziehen  können  (2  Chron.  24,  20),  also  kein  Zeugniss 
für  das  Protevangelium  des  Jacobus  enthalten,  ergibt  sich  schon  aus 
Thilo  s  Anmerkung  (Cod.  apocr.  N.  T.  I.  p.  LXIV).  Endlich  die  Notiz 
des  Clemens  AI.,  dass,  wie  einige  sagen,  Maria  trotz  der  Niederkunft 
Jungfrau  geblieben  sei  (Strom.  VII,  16,  93),  bietet  ebenso  wenig 
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Gin  siofec f c s  Zßu^n  158  f u ü  d 3S  rho ridcfisoiD  jener  Schnf l|  10  v^clchcr 
(cap.  19.  20)  diese  Thatsacbe  berichtet  wird.  Zwar  berühren  sich 
noch  manche  Angaben  Justins  mit  dieser  apokryphischen  Kindheits- 
geschichte, z.  B.  dass  Jesus  in  einer  Höhle  geboren  sei,  und  dann 
sind  daselbst  (cap.  11)  ebenso  wie  von  Justin  (Apol.  I,  93)  in  der 
Anrede  des  Engels  an  Maria  die  Stellen  Luk.  1,  31.  32  und  Matlh. 
1,  21  aneinander  gefugt.  Allein  jener  Umstand  ist  ein  auch  bei  an- 
deren Kirchenvätern  vorkommendes  traditionelles  Dalum  und  aus 
der  gleichen  Stellencombination  werden  wir  nicht  auf  Abhängigkeit 
des  Einen  vom  Anderen  schliessen  dürfen,  weil  dergleichen  Fälle  bei 
den  entlegensten  Schriftstellern  vorkommen  (vgl.  Semisch  S.  351). 
Die  Combination,  durch  die  Hilgenfeld  von  der  mit  dem  Pro  t  et  an- 
gelinm  Jacob i  übereinstimmenden  Kindbeitsgeschichte  zu  dem  Pe- 
trusevangelium übergeht,  ist  ebenso  schwankend,  als  die  vorgebliche 
Nachweisung  des  freieren  judenebristlichen  Typus  an  derselben  un- 
sicher ist,  und  dessbalb  bleibt  eben  nichts  übrig,  als  die  Entlehnung 
dieser  Parthie  der  evangelischen  Geschichte  aus  Matthäus  und  Lukas 
anzunehmen.  Die  scheinbare  Selbssländigkeit  ihrer  Darstellung  bei 
Justin  gegen  jene  Evangelien  erklärt  sich  daraus,  dass  bei  ihr  mehr 
als  an  anderen  Punkten  eine  harmonistische  Behandlung  geboten 
war,  bei  welcher  manche  vorliegende  Data  nicht  leicht  aufgenommen 
werden  konnten ,  wie  denn  Justin  fast  keine  Anspielung  auf  Luk.  2, 
8 — 52  darbietet;  und  ausserdem  fliessen  schon  manche  Traditions- 
elemente zweiten  Ranges  ein,  welche  später  in  der  apokryphischen 
LUteratur  der  Kindheitsgescbicbte  sich  verfestigt  haben. 

Eine  für  die  Evangelienkritik  wichtigere  Erscheinung,  als  das 
Zusammentreffen  Justins  mit  dem  Protevangelium  Jacobi  ist  des- 
sen Bekanntschaft  mit  den  ActaPUati,  der  Leidensgeschichte,  welche 
für  uns  bis  auf  einen  gewissen  Grad  aus  den  ersten  16  Kapiteln  des 
Evangelium  Nikodemi  erkennbar  ist,  in  welches  sie  verarbeitet  ist 
Justin  beruft  sich  auf  diese  Schrift  an  zwei  Stellen  der  ersten  Apologie 
(cap.  35.  48);  sie  kann  uns  aber  nicht  als  Quelle  seiner  Kenntniss 
der  evangelischen  Geschichte  gelten,  wie  Hilgenfeld  (S.  304)  meint, 
da  er  sie  ja  für  eine  römische  und  nicht  für  eine  apostolische  Schrift 
ansah,  obgleich  sie  aus  den  verschiedenen  Evangelien  zusammen- 
gearbeitet war.  Und  wenn  Hilgenfeld  versucht,  bei  einer  Angabe 
Justins  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  sie  sich  auf  die  Acta 
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Pilati  stutze,  so  ist  sein  Verfahren  dabei  von  Willkühr  nicht  frei 
20  sprechen.  Justin  erwähnt  (Dial.  69),  dass  Jesus  r«c  ix  ytv*- 
rftg  nrjg&g  nal  uw<pug  xai  jwAöc  geheilt  habe.  Da  nun  die  Evan- 
gelien nur  zwei  solcher  Fälle  direkt  erzählen  (Mark.  9, 22;  Joh.  9, 1), 
so  mag  Justin  diese  Erinnerungen  generalisirt  haben.  Diess  genügt 
aber  Hilgenfeld  nicht,  sondern  weil  unmittelbar  nach  jener  Noti* 
Justin  erwähnt,  dass  man  Jesus  für  einen>aVo$  gehalten  habe,  so 
verweist  er  uns  (S.  172)  auf  die  Acta  Pilati,  in  denen  Jesus  yorjg 
gescholten  wird,  und  wo  der  aus  Mark.  10,  46  bekannte  Blinde  mit 
den  Worten  auftritt:  iyw  rvylog  iyttpy&ti*  (Evang.Mc.1.6,  bei 
Thilo  cod.  apoer  p.  502.  558).  Ich  kann  nun  nicht  ßnden ,  dass 
dieser  eine  Fall  die  Angabe  Justins  besser  motivirt,  als  die  kanoni- 
schen Evangelien,  wenn  aber  Hilgenfeld  an  der  Anlage  jener  Schrift 
erkennen  will ,  dass  sie  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  wohl  noch 
mehrere  solcher  Fälle  enthalten ,  vielleicht  auch  die  vom  Tode  Er- 
weckten, die  Tochter  des  Jairus,  den  Jüngling  aus  Nain  habe  auftre- 
ten lassen,  woraus  Justin  an  jener  Stelle  des  Dialoges  die  Notiz  von 
den  Todtenerweckungen  durch  Jesus  haben  könne,  so  sehe  ich  mich 
ausser  Stande,  dieser  Operation  zu  folgen,  welche  die  Quellen  erst 
erfindet,  aus  denen  Justin  geschupft  haben  soll.  Noch  schlimmer  ist, 
dass  während  jene  anderen  Todtenerweckungen  dem  Urtexte  der 
Acta  vindicirt  werden,  die  darin  allein  vorkommende  Erwähnung  des 
johanneischen  Lazarus  (cap.  8.  p.  564)  als  spätere  Einschaltung  her- 
ausdictirt  wird*  Und  doch  kann  eben  nur  dieser  Fall  sowohl  von 
Justin  (ApoL  I,  48),  als  von  Tertullian  (Apologetiata  2 1)  in  den  Acta 
Pilati  gelesen  worden  sein,  denn  dass  Beide  mit  Beziehung  auf  diese 
Schrift  von  Todtenerweckungen  im  Pluralis  sprechen,  geschieht  mit 
Anlehnung  an  Matth.  11,  5;  Luk.  7,  22,  wo  Jesu  derselbe  Ausdruck 
in  den  Mund  gelegt  wird,  obwohl  an  beiden  Stellen  der  evangelischen 
Geschichte  nur  je  ein  solcher  Fall  vorgekommen  war.  Wir  machen 
also  beiläufig  darauf  aufmerksam,  dass,  da  die  Erwähnung  des  Lazarus 
der  ursprünglichen  sowohl  Justin  als  Tertullian  bekannten  Recension 
der  Acta  Pilati  angehört,  und  diese  älter  als  Justins  Apologie  ist, 
darin  ein  nicht  zu  verachtendes  Zeugniss  für  das  johanneische  Evange- 
lium vorliegt.  Ausserdem  beweist  jene  Schrift,  soweit  wir  ursprüngliche 
Bestand. heile  derselben  durch  die  Vergleichung  eines  Excerptes  in 
Terlullians  Apologeticus  cap.  21  mit  demEvg.  Nicodemi  erkennen 


Digitized  by 


50S       Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  der  Kritik 

können,  auch  die  Bekanntschaft  seine«  Verfassers  mit  den  drei  übrigen 
Evangelien,  bei  deren  Besprechung  wir  noch  Gelegenheit  finden  War- 
den, darauf  zurückzukommen.  Wie  also  die  Annahme  des  haupt- 
sächlichen Gebrauchs  eines  unkanonischen  Evangeliums  durch  Justin 
vor  der  näheren  Prüfung  nicht  bestehen  konnte,  so  verweist  uns 
Justin  durch  die  ihm  bekannten  Acta  Pilati  indirekt  auf  die  am 
Eingang  des  zweiten  Jahrhunderts  schon  feststehende  Vierzahl  kirch- 
licher Evangelien,  deren  gegenseitiges  Verhältniss  durch  keine  andere 
Evangelien schrift  vermittelt  ist ,  welche  noch  neben  ihnen  eine  Zeit- 
lang in  kirchlichem  Gebrauch  gestanden  hätte. 

IL    Das  Markusevangelium. 

Die  uns  vorliegenden  Schriften,  soweit  sie  die  Verwandtschaft 
der  kanonischen  Evangelien  unter  einander  behandeln,  sind  vorzugs- 
weise auf  die  Stellung  gerichtet,  welche  dem  Evangelium  des  Markus 
anzuweisen  ist.  Die  Absicht  hierauf  ist  in  den  Titeln  der  Schriften 
von  Hiloehgeld  und  Baur  direkt  ausgesprochen,  und  ebendann  liegt 
auch  der  Nerv  der  EwALD'schen  Gesammthypothese  über  die  Evan- 
gelien und  seiner  Erklärung  derselben.  Die  von  Ewald  vertretene 
Ansicht  von  der  Priorität  des  Markus  vor  Matthäus  und  Lukas  hat  es 
bisher  noch  nicht  zu  einer,  so  zu  sagen,  offiziellen  Existenz  auf  dem 
Gebiete  der  theologischen  Litteratur  gebracht.  Die  Gestalt,  in  wel- 
cher sie  Wilke  zu  begründen  versuchte,  ist  wohl  für  die  Meisten 
durchaus  ungeniessbar  gewesen,  und  der  Umstand,  dass  Bruno  Bauer 
sie  in  seine  Zwecke  verflocht,  hat  nur  dazu  dienen  können,  sie  in 
Misskredit  in  weiteren  Kreisen  zu  bringen.  Nichtsdestoweniger  ist 
jene  Hypothese  in  neuerer  Zeit  von  namhaften  Männern,  wie  Lach- 
■ahn,  Weisse,  Hitzig  (über  Johannes  Markus  und  seine  Schriften, 
1843),  Crednkr  (das  N.  T.  nach  Zweck,  Ursprung,  Inhalt  1843, 
2  Th.  S.  242),  Sommer  (Synoptische  Tafeln,  Bonn  1842),  auch  von 
Reuss  (Geschichte  der  heil.  Schriften  des  N.  T.  1842,  S.  59)  ange- 
deutet und  behauptet  worden.  Freilich  entbehrte  sie  noch  immer 
einer  durchgeführten  Begründung,  und  ob  sie  diese  durch  Ewald 
gefunden  hat,  werden  wir  zunächst  zu  prüfen  haben. 

Bwald  rechtfertigt  seinen  Satz  im  Allgemeinen  durch  die  ein- 
fache und  folgerichtige  Anordnung  des  Stoffes  im  Markusevangelium, 
der  noch  allein  auf  das  öffentliche  Leben  Jesu  beschränkt  sei ,  und 
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ohne  nähere  Bestimmung  der  Zeilen  der  Geschichte  vorgeführt  werde 
(Jahrb.  I.  S.  141  — 147),  dann  durch  die  frische  Lebendigkeit  der 
Darstellung  in  demselben,  während  die  verwandten  Parthieen  des 
Matthäus-  und  des  Lukasevangeliums  nicht  mehr  jenen  Schmelz  der 
frischen  Blume  und  das  volle  reine  Leben  der  Stoffe  trügen  (II,  S.  204). 
In  der  Specialerklärung  macht  es  sich  dann  Ewald  zur  Aufgabe,  die 
innere  Angemessenheit  der  Darstellung  und  des  Ausdruckes  im 
Markus  gegenüber  den  parallelen  Teilen  der  Anderen  als  Merkmal 
der  Ursprünglichkeit  nachzuweisen.  Wir  werden  sehen,  ob  jene  Be- 
hauptungen und  diese  Methode  genügen  können,  um  die  Ew/ALD'sche 
Hypothese  durchzusetzen,  und  ihre  Gegner  zu  der  Anerkennung  zu 
zwingen,  dass  der  kanonische  Markustext,  so  weit  er  durch  die  zuver- 
lässigsten Handschriften  bezeugt  ist,  das  älteste  vorhandene  Evange- 
lium ist,  welches  den  beiden  anderen  zum  Vorbilde  und  Anhalt,  so 
wie  zur  Quelle  gedient  hat  Herr  Ewald  hat  aber  überdiess  seiner 
Hypothese  selbst  den  Tod ten schein  mitgegeben,  indem  er  die  wesent- 
liche Integrität  des  Markusevangeliums  in  Frage  stellt,  also  mit  dem 
Markusevangelium,  welchem  er  die  Priorität  vindicirt,  einen  Text 
meint,  den  wir  nicht  mehr  haben,  der  also  auch  noch  in  mehreren 
Punkten,  als  welche  Ewald  erkannt  hat,  von  unserem  Texte  abge- 
wichen sein  kann,  dessbalb  aber  jede  Beurtheilung  der  anderen  Evan- 
gelien nach  unserem  Markus  durchkreuzt  und  unsicher  macht.  Denn 
wenn  der  von  Ewald  angenommene  ursprüngliche  Markus  zwischen 
dem  19 ten  und  2 Osten  Verse  des  dritten  Kapitels  des  jetzigen  Textes 
die  Bergpredigt  und  die  Heilung  des  Knechtes  des  Hauptmanns  von 
Capernaum  etwa  in  der  Gestalt  enthielt,  wie  sie  bei  Luk.  6,  20 — 7, 
10  stehen  (drei  Evangg.  S.  208.  224)  ;  wenn  die  drei  Stufen  des 
Gebetes  in  Gethsemane  bei  Matth.  26, 42  —  44  den  ursprünglichen  Text 
des  Markus  gegen  Mark.  14,39  darbieten  (a.a.O.S.  351),  wenn  ferner 
die  Worte  %uponoifjtop  und  dxngonoifjto»,  Mark.  14,58,  für  nicht 
ursprünglich  erklärt  werden  (a.  a.  0.  S.  354),  so  haben  die  Gegner 
nicht  nur  volles  Recht,  über  kritische  Willkühr  zu  klagen  (vgl.  Bau» 
S.  169 — 170),  sondern  es  wird  ihnen  förmlich  Vollmacht  ertheilt, 
den  Maassstab  des  Epitomators  an  unsern  Markustext  anzulegen.  Mit 
der  entgegengesetzten  Annahme,  nämlich  dass  das  Markusevangelium 
Interpolationen  enthielte,  hatte  Wileb  dieselbe  Hypothese  ebenfalls 
in  die  Luft  gestellt ,  und  wenn  sie  nicht  ohne  solche  Zuthaten  auf- 
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treten  könnte,  welche  sie  unmittelbar  aufheben,  so  wurde  sie  am 
Besten  gar  nicht  mehr  vertheidigt.  Ebenso  wenig  ist  aber  die  Hypo- 
these durch  die  oben  bezeichneten  Grundsätze  Ewalds  sichergestellt. 
Weder  kann  die  Kürze  und  Einfachheit,  die  Folgerichtigkeit  und 
Tendenzlosigkeit  der  Darstellung  an  sieb  die  Priorität  des  Markus 
vor  den  beiden  anderen  Evangelien  begründen,  da  dieselben  Eigen- 
schaften einem  Epitomator  zukommen  können,  noch  kann  die  logische 
Vergleichung  der  parallelen  Texte  im  Einzelnen  zu  jenem  Zwecke 
führen,  da  das  Urtheii  hierüber  begreiflicherweise  ein  sehr  verschie- 
denes sein  kann,  und  ja  auch  von  Ewald  solche  Fälle  anerkannt  wer- 
den, ki  denen  der  ursprungliche  Ausdruck  nicht  bei  Markus,  sondern 
bei  Matthäus  sich  finden  soll.  Freilich  wendet  man  dieEpitomirungs- 
hypothese  meist  in  dem  Sinne  auf  Markus  an,  dass  er  völlig  planlos 
und  nur  nach  äusseren  Anstössen  seine  Auswahl  aus  den  beiden  an- 
deren Evangelien  getroffen  habe,  und  dessbalb  glaubte  Hilgenfeld  die 
Priorität  des  Markus  vor  Lukas  eben  durch  die  Nachweisung  der 
Ordnung  und  Folgerichtigkeit  seiner  Darstellung  beweisen  zu  können, 
aber  Baur  erinnert  mit  Recht  daran,  dass  die  Abwehr  der  Planlosig- 
keit noch  nicht  die  Unabhängigkeit  des  Markus  von  den  beiden  an- 
deren bewiese.   Der  Widerspruch  Baurs  gegen  Hilgenfeld,  der  sieb 
freilich  auch  nur  auf  das  Verhältnis*  zwischen  Markus  und  Lukas  be- 
lieht, da  die  Priorität  des  Matthäus  vor  Markus  von  Beiden  unver- 
kürzt festgehaltsn  wird,  macht  es  also  einleuchtend,  dass  ganz  andere 
kritische  Maassstäbe  angewandt  werden  müssen,  um  die  Gesammt- 
frage  richtig  und  erfolgreich  zu  behandeln.  Und  es  kann  natürlich 
hier  nur  die  analytische  Metbode  einige  Aussicht  auf  sichere  Resultate 
geben,  während  die  divinatorisebe  Kunst,  mit  welcher  Ewald  ioner- 
halb  der  synoptischen  Evangelien  neun  Schichten  des  evangelischen 
Schriftthums  enthüllt,  nur  dazu  dienen  kann,  eine  an  sich  richtige 
Sache  in  ein  schiefes  Licht  zu  stellen.    Es  handelt  sich  gegenwärtig 
darum,  ob  Matthäus  und  Lukas  die  Quellen  des  Markus  sind,  oder 
Markus  eine  Quelle  für  Matthäus  und  Lukas.   Wenn  das  letztere 
festgestellt  ist,  dann  mag  man  die  Frage  nach  den  übrigen  Quellen 
der  beiden  grösseren  Evangelien  und  nach  den  etwa  anzunehmenden 
schriftlichen  Grundlagen  des  Markus  erbeben.    Ewald  hält  es  nun 
freilich  wohl  unter  seiner  Würde,  diesen  gewöhnlichen  Weg  zu  be- 
treten, er  will  jene  Aufgaben  mit  einem  Schlage  lösen ,  und  deducirt 
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von  oben  herunter  eine  ganze  Reihe  von  nach  seiner  Meinung  sicher 
erkennbaren  Urquellen  und  Mittelstufen  der  evangelischen  Geschieht* 
Schreibung,  der  Erfolg  ist  aber,  dsss  er  nicht  einmal  die  einfache 
praktische  Untersuchung  über  die  Priorität  des  Markus  erheblich  ge- 
fördert hat.  Denn  jene  Fiktion  eines  Markusevangeliums,  welches  in 
dem  uns  bekannten  nicht  mehr  vollständig  vorliegen,  aber  den  ande- 
ren Evangelisten  als  Quelle  gedient  haben  soll,  wodurch  alle  übrigen 
Grunde  für  die  Priorität  unseres  Markus  gelähmt  werden,  beruht  auf 
der  Annahme,  dass  Markus  die  „ Spruchsammlung M  benutzt  habe, 
eine  Urquelle,  die  dann  auch  dem  Matthäus  und  dem  Lukas  vorgele- 
gen haben  soll,  nach  deren  Maassstabe  aber  eben  unser  Markus  ihm 
unvollkommen  und  an  einzelnen  Stellen  nicht  ursprunglich  zu  sein 
scheint 

Die  analytische  Untersuchung  der  Verwandtschaft  der  Evange- 
lien darf  aber  auch  nicht  mit  der  Vcrgleichung  der  einzelnen  paral- 
lelen Erzählungen  oder  Erzählungsgruppen  beginnen,  sondern  mit 
der  Ermittlung  und  Yergleichung  des  Gesammtcharakters  der  Evan- 
gelien. Dass  Hilgenfeld  in  der  Frage  über  das  Verhältnis«  des  Lukas 
zu  Markus  in  jener  Weise  verfahren  hat,  indem  er  durch  Erörterung 
der  verschiedenen  Möglichkeiten  erwägt ,  welche  unter  den  verschie- 
denen Anordnungen  von  Erzählungsstücken  die  andere  bedingt,  er- 
müdet nicht  nur  den  Leser  aufs  Aeusserste,  sondern  lässt  Hin  bei 
jedem  Abschnitt  mit  der  ganzen  Operation  von  Neuem  beginnen. 
Gegen  diese  Methode  istßaur  gleich  von  Vorn  an  im  Vortheil,  indem 
er  die  Rücksicht  auf  den  Gesa  mint  Charakter  der  Evangelien  zur  Ent- 
scheidung über  die  Priorität  des  Einen  oder  des  Andern  mitwirken 
lässt.  Man  wird  von  Baur  durch  die  Beurtheilung  der  verschiedenen 
Anfänge  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  nach  den  drei  Evangelien 
gleich  auf  einen  Standpunkt  versetzt,  von  dem  eine  freie  und  allge- 
meine Uebersicht  möglich  ist.  Während  die  Voranstellung  der  Berg- 
predigt durch  Matthäus  aus  dessen  vorwiegendem  Interesse  an  dem 
Verhältnisse  Jesu  zum  A.  T.  und  zum  Judenthume  erklärt  werden 
mu88,  so  erkennt  Baur  in  der  Lukas  und  Markus  gemeinsamen  Vor- 
anstellung der  Heilung  des  Dämonischen  in  der  Synagoge  zu  Kaper- 
nauro  das  Interesse  an  dem  Verhältniss  Jesu  zur  Heidenwelt,  welches 
viel  deutlicher  das  Evangelium  des  Lukas  cbarakterisire ,  als  das  des 
Markus,  woraus  geschlossen  wird,  dass  die  Uebereinstimmung  hierin 
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nur  die  Priorität  des  Lukas  beweise.  Wir  führen  diess  Beispiel  an, 
um  die  Methode  anschaulich  zu  machen,  auf  die  es  vor  Allem  an- 
kommt, nicht  aber,  als  ob  wir  mit  der  Argumentation  in  diesem  be- 
stimmten Falle  einverstanden  wären,  oder  der  Ansicht  Baur  s  von  Markus 
überhaupt  beitreten  wollten.  Es  handelt  sieb  nämlich  darum,  dass  man 
nicht  eher  an  die  Untersuchung  der  Verwandtschaft  der  Evangelien 
gehe,  als  man  jedes  Evangelium  für  sich  betrachtet,  und  seine  Anlage 
und  Tendenz  erkannt  hat.  Dieselbe  ist  an  Matthäus  und  Lukas  ziemlich 
deutlich,  und  ßaur  stützt  seine  Untersuchung  der  Verwandtschaft  auf 
die  wobl  von  Niemand  bezweifelte  Anschauung  davon,  aber  er  bringt 
nicht  ebenso  eine  Vorstellung  von  der  inneren  Eigentümlichkeit  des 
Markus  mit,  sondern  gewinnt  dieselbe  erst  durch  die  Auffindung  der 
Abhängigkeit  des  Markus  von  den  beiden  Anderen.  Hierin  liegt  aber 
die  Ungerechtigkeit  gegen  Markus,  welche  der  Griesbach'schen 
Hypothese  überhaupt  eigen  ist,  wenn  auch  Baur  mit  derselben  den 
Vorwurf  der  Planlosigkeit  im  Evangelium  des  Markus  nicht  verbinden 
zu  wollen  erklärt.  Von  diesem  Standpunkte  aus  erkennt  man  an  dem 
Evangelium  nur  Indifferenz  und  Neutralität  zwischen  den  deutlich 
ausgeprägten  dogmatischen  Tendenzen  der  beiden  anderen,  und  wenn 
Baur  daneben  noch  auf  die  Symmetrie  und  Harmonie  der  Darstellung 
in  demselben  hinweist  (S.  137),  so  bezieht  sich  diess  doch  nur  auf  die 
äussere  Form,  nicht  auf  die  innere  Consequenz  seiner  Geschichte. 
In  dieser  Beziehung  hat  Hilgenfeld  in  Folge  seiner  Totalansicht  von 
der  Verwandtschaft  der  Evangelien  dem  Markus  mehr  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen,  indem  er  einige  Punkte  hervorhebt  (S.  119),  auf 
welche  wir  demnächst  ausführlich  eingehen  werden.  Sonst  aber  über- 
wiegt auch  bei  ihm  die  Beurtheilung  des  Markus  nach  dem  ausgebil- 
deten dogmatischen  Gepräge  der  beiden  Anderen,  welche  zu  keinem 
erspriesslichen  Resultate  führen  kann.  Da  er  dem  Markus  die  Priorität 
vor  Lukas  zuerkennt,  so  nimmt  er  freilich  nicht  wie  Baur  eine  ab- 
sichtliche dogmatische  Neutralität  des  Markus  zwischen  Matthäus  und 
Lukas  an,  sondern,  gemäss  seiner  Ansicht  von  der  Abstammung  des 
Markus  aus  dem  Petrusevangelium,  erkennt  er  auch  in  jenem  das 
Gepräge  eines  im  Verhältniss  zu  Matthäus  universalistischen  Juden- 
christenthumes1).   Wir  können  hier  nur  daran  erinnern,  was  oben 

1)  Bei  dieser  Gelegenheit  rügt  es  Hilgcnfeld  (S.  125  Anm.),  dass  wir 
in  der  „Entstehung  der  altkathol.  Rircbe"  leicht  jede  höhere 
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über  die  Zweideutigkeit  dieses  Begriffes  bemerkt  worden  ist.  Ausser* 
dem  nimmt  Hilgenfeld  zur  Erklärung  mancher  specieJIen  Angaben 
des  Markus  die  petrinische  Tradition  zu  Hülfe  (S.  121),  wofeu  er 
durch  das  Zeugniss  des  Papias  allerdings  mehr  berechtigt  ist,  als 
wenn  Baur  dem  ex  hyp.  Epitoroator  im  Gegensatz  gegen  Matthäus 
und  Lukas  eine  Berücksichtigung  der  am  meisten  gangbaren  Ueber- 
lieferung  zuschreibt  (S.  148).  Alle  diese  Widersprüche  werden  sich 
aber  nur  schlichten  und  ordnen  lassen,  wenn  die  innere  Anlage  des 
Markasevangeliums  selbständig  in's  Auge  gefasst,  und  mit  den  her- 
vorspringenden Merkmaien  derselben  diejenigen  Eigentümlichkeiten 
der  anderen  Evangelien  verglichen  werden,  welche  sich  mit  jenen 
berühren.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  eine  dogmatische  Eigentüm- 
lichkeit, nach  welcher  Markus  den  Erzablungsstoff  ausgewählt,  oder 
ausgeprägt  hätte,  sondern  um  historischen  Pragmatismus,  den  er  an 
seinem  Stoffe  mit  Consequenz  durchgeführt  bat. 

i)  Dahin  rechnen  wir  die  Art,  wie  Jesus  der  Erkenntnis* 
seiner  Messianitit  durch  die  Dämonen  und  der  Verbreitung  des 
Rufes  seiner  Wunderkraft  gegenüber  sich  verhält,  bis  die  Ueberzeu- 
gung  seiner  Jünger  davon,  dass  er  Christus  sei,  durch  das  Bekennt- 
niss  des  Petrus  offenbar  wird.  Unter  allen  Wesen  sind  es  die  Dämo- 
nen, welche  zuerst  in  Jesus  den  Sohn  Gottes  erkennen  (1,  24.  34; 
3,  11;  5,  7),  während  von  den  Menschen  noch  Niemand  diesem  Ge- 
danken zugänglich  ist;  aber  weil  es  unangemessen  wäre,  dass  gerade' 
sie  als  Verkündiger  seiner  Würde  auf  die  Menschen  wirkten,  verbietet 
ihnen  Jesus,  ihn  offenbar  zu  machen,  was  wir  so  verstehen  müssen, 
dass  sie  auch  dem  Verbot  Folge  geleistet  haben*  Ebenso  wird  wie- 
derholt von  Markus  hervorgehoben,  dass  Jesus  den  von  ihm  Geheil- 

Schätzung  des  Glaubens  als  Kriterium  des  Paulinismus  gelte. 
Obgleich  es  mir  auffallend  war,  diesen  Vorwurf  an  jener  Stelle 
der  Untersuchung  Hilgenfelds  über  den  Markus  au  linden,  und 
ebenso  wenig  der  Gang  der  gegenwärtigen  Abhandlung  darauf 
fuhrt,  so  sehe  ich  mich  doch  genöthigt,  jenes  Missverstandniss 
hier  zu  berichtigen.  Ich  halte  den  Begriff  des  Glaubens  nur  in 
denjenigen  Dokumenten  des  zweiten  Jahrhunderts  für  ein  Kenn- 
zeichen  paulinischer  Richtung,  denen  übrigens  das  Merkmal  des 
Judencbristenthums,  die  Identification  des  Cbristenthums  mit  dem 
mosaischen  Gesetze,  fehlt,  und  ich  bin  mir  bewuast,  diese  Auf- 
fassung in  dem  angeführten  Buche  scharf  genug  hervorgeho- 
ben und  konsequent  durchgeführt  zu  haben. 
Thtol.  Jahrb.  1SS1.  (X.  Bd.)  «.  H.  34 
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ten  Stillschweigen  Ober  die  erfahrene  Wohltbat  auferlegt  habe  (l(  44; 
5»  43;  7/  36;  8,  26)  obgleich  an  zwei  Stellen  (1,  44;  7,  36) 
bemerkt  wird,  dass  dieses  Gebot  durchaas  nicht  beobachtet  wor- 
den sei.  Eine  merkwürdige  Ausnahme  von  diesem  Verfahren 
macht  aber  Jesus  mit  dem  von  Besessenheit  geheilten  Gerasener, 

N  dem  er  ausdrücklich  befiehlt,  in  seiner  heidnischen  Heimath  die  ihm 
widerfahrene  WohUhat  zu  verkündigen  (5,  19.  20).  Wenn  wir  nun 
hieraus  schliessen  müssen,  dass  Jesus  ein  Heilwunder  für  ein  passen- 
des Mitter  hielt,  eine  heidnische  Bevölkerung  auf  sich  aufmerksam 
zu  machen,  wahrend  er  diess  Miltel  auf  jüdischem  Gebiete  lieber 
vermied,  so  ist  doch  sehr  zu  beachtet»,  dass  jenes  Verbot,  ein  Wunder 
zu  verbreiten,  nur  in  solchen  Fallen  eintritt,  wo  es  vor  wenigen  oder 
gar  keinen  Zeugen  verrichtet  wurde,  wahrend  es  begreiflicherweise 
wegfällt,  wenn  Jesus  veranlasst  war,  in  Gegenwart  der  ihn  umgeben- 
den Menge  eine  wunderbare  Heilung  auszuüben  (2,  II.  12;  3,  5;  5, 
34;  6,  56;  9,  27;  10,  52).  Während  nun  aber  diese Tbätigkeit  Jesu 
zwar  Aufsehen  und  Verwunderung,  sowie  mancherlei  unrichtige  Vermu- 
thur.gen  über  sein  eigentliches  Wesen  hervorrief  (6,  14.  15;  8,  28), 

\  hat  Jesus  dasselbe  durch  die  Bezeichnung  vlog  tS  dv&gconou,  welche 
vor  dem  entscheidenden  Bekenntniss  des  Petrus  nur  zweimal  ge- 
braucht wird  (2,  10.  28),  dem  gewöhnlichen  Verständniss  jedenfalls 
mehr  verhüllt  als  offenbart.  Auch  die  Aussendung  der  Jünger  zur 
Busspredigt  (6,  12  cf.  1.  14.  15)  setzt  die  volle  Selbstoffenbarung 
Jesu  an  seine  nächste  Umgebung  nicht  voraus,  vielmehr  zeigen 
sich  die  Jünger  auch  nach  ihrer  Rückkehr  ohne  Binsicht  in  die 
auffallenden  Reden  und  Thaten  des  Herrn,  so  dass  durch  die 
ganze  Anlage  der  Erzählung  des  Markus  das  endlich  eintretende  Be- 
kenntniss des  Petrus:  <sv  tl  Xpigog  (8, 29)  sein  volles  Licht  erhält 
als  erste  Aeusserung  der  allmälig  herangereiften  Einsicht  in  das 
Wesen  des  Meisters.  Von  diesem  Augenblicke  hält  nun  Jesus  auch 
nicht  zurück,  vor  den  Jüngern  und  dem  Volke  (8,  32)  von  sich,  dem 
Menschensohne ,  seinem  Tode  und  seiner  herrlichen  Wiederkunft  zu 
sprechen,  sehr  begreiflich  ist  aber,  dass  den  Jüngern,  welche  Zeugen 
der  Verklarung  geworden  waren,  über  diese  wunderbare  Thalsache 
ebenso  Stillschweigen  auferlegt  wurde  (9,  9),  wie  darüber,  dass  sie 
in  ihm  den  Messias  erkannt  hätten  (8,  30). 

Diese  wohlgeordnete  und  in  sich  übereinstimmende  Darstellung 
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des  eigentlichen  Kernes  der  evangelischen  Geschichte  bei  Markos 
kann  natürlich  an  sich  kein  Vorurtheil  über  die  Priorität  dieses  Evan- 
geliums vor  den  anderen  begründen,  wenn  dieselben  eine  andere 
Darstellung  der  hichergehörigen  Punkte  darbieten.  Für  Matthäus  ist 
es  offenbar  kein  Gegenstand  der  schriftstellerischen  Absicht,  jene 
Entwicklung  der  Selbstdarstellung  Jesu  mit  den  darauf  einwirkenden 
Mitteln  und  andererseits  die  Erkenntniss  seines  Wesens  durch  die 
Jünger  nach  dem  Bekenntnisse  des  Petrus  zu  normiren.  Nach  seiner 
Darstellung  hat  dasselbe  (16, 16)  nicht  die  Bedeutung  des  Ausbruches 
einer  den  Petrus  jetzt  zuerst  überwältigenden  Ueberzeugüng ,  da 
die  Jünger  schon  vorher  in  dem  Bändiger  des  Seesturmes  den  Sohn 
Gottes  erkannt  hatten  (14, 33),  und  auch  diese  Aeusserung  erscheint 
minder  bedeutend,  da  Jesus  in  allen  Reden  bei  Matthäus  mehr  oder 
weniger  deutlich  sich  als  Sohn  Gottes  bezeichnet  und  mit  den  Prä- 
rogativen des  Messias  auftritt.   Dieser  Haltung  entspricht,  dass  kein 
Fall  mitgetheilt  wird,  in  welchem  Jesus  das  unwillkommene  Zeugniss 
der  Dämonen  von  seiner  Würde  zurückweist,  indem  der  Auftritt  mit 
den  Dämonen  in  den  gadarenischen  Besessenen,  von  denen  Matthäus 
(8,  29)  allein  erzählt,  dass  sie  Jesum  als  Gottes  Sohn  erkannten, 
auch  bei  Matthäus  nicht  so  beschaffen  ist,  dass  Jesus  ihnen  zu  ver- 
bieten brauchte,  ihn  zu  offenbaren.  Wenn  also  Matthäus  in  dieser 
Beziehung  eine  freilich  von  Markus  abweichende,  aber  doch  in  sieb 
übereinstimmende  Darstellung  von  der  Art  gibt,  wie  Jesus  von  An- 
fang an  als  Messias  auftritt,  so  scheint  von  dieser  Seite  her  kein 
Urlheil  über  die  Priorität  des  Matthäus  oder  des  Markus  begründet 
werden  zu  können.   Dagegen  muss  als  kritischer  Grundsatz  gelten, 
dass  wenn  Elemente,  welche  der  einen  Gesammtanschauung  dienen, 
in  dem  Contexte  der  anderen  Darstellung  sich  finden  und  zwar  so, 
dass  sie  in  sich,  oder  mit  Eigenheiten  der  anderen  Darstellung  wider- 
sprechend sind,  bierin  ein  Merkmal  der  Abhängigkeit  dieser  von 
jener  vorliegt.   Von  diesem  Standpunkte  aus  erhebt  sich  nun  aller- 
dings schon  der  Verdacht  des  sekundären  Charakters  des  Matthäus 
aus  dem  Verhältniss  des  Bekenntnisses  des  Petrus  zu  dem  vorher- 
gehenden Bekenntnisse  sämmtlicher  Jünger  nach  der  Stillung  des 
Sturmes.  Bei  Voraussetzung  des  letzteren  ist  nicht  recht  zü  begrei- 
fen, warum  Jesus  den  Ausspruch  des  Petrus  aus  einer  Offenbarung 
Gottes  herleitet,  und  ihn  desshalb  selig  preist,  jedoch  ist  hiedurch 

34* 


Digitized  by 


516       Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  der  Kritik 

Doch  nicht  die  Abhängigkeit  von  Markus  zu  begründen ,  der  gerade 
jene  Worte  des  Herrn  (Matth.  16,  17—19)  nicht  enthalt.  Dagegen 
Ut  diese  Abhängigkeit  des  Matthäus  von  Markus  an  einem  anderen 
Punkte  auf  das  Schlagendste  zu  erkennen.  Ich  erinnere  daran,  wel- 
chen Sinn  das  Verbot  Jesu  bei  Markus  bat,  dass  diejenigen,  welche 
er  vor  wenigen  oder  gar  keinen  Zeugen  gebeilt  hatte,  über  ihre 
Heilung  schweigen  sollten.  Diess  Verbot,  welches  für  die  Gesammt- 
ansebauung  des  Matthäus  keinen  Werth  hat,  fehlt  denn  auch  bei  ihm 
an  mehreren  Parallelstellen  (9,  26;  cf.  Mark.  5,  43;  9,  33  et  Mark. 
7,  36;  Mark.  8,  22—26  fehlt  bei  Matth.),  und  ebenso  das  entgegen- 
gesetzte Gebot,  welches  der  geheilte  Gerasener  empfangt  (Mark.  5, 
19;  Matth.  8,  34).  Dagegen  wird  jenes  Verbot  gegen  den  geheilten 
Aussätzigen  ausgesprochen  (Matth.  8,  4)  und  zwar  in  einer  Situation, 
wo  Jesus  von  o/Aos  nolkoi  umgeben  ist,  welche  Zeugen  der  Heilung 
waren  1  Wenn  nun  jenes  Verbot  nach  der  Darstellung  des  Markus 
XÖUig  gerechtfertigt  war,  der  den  Aussätzigen  zu  Jesus  allein  in's 
Haus  kommen  läset  (1,  43),  so  ist  die  verkehrte  Darstellung  dieses 
Punktes  bei  Matthäus,  in  dessen  Gesammtanscbauung  er  überhaupt 
nicht  passt,  das  gewisseste  Kennzeichen  seiner  Abhängigkeit  von 
Markus.  Noch  schlimmer  ist  es  mit  dem  anderen  Falle,  in  welchem 
Matthäus  von  Jesus  ein  ähnliches  Verbot  erzählt.  Es  beisst,  bei  Matth. 
12,  15.  16:  i'inoktl&yaav  avty  o^Aot  nollol,  mal  ifaganevotv 
avzag  7ia>ruf ,  xal  eneTifAtjoty  avto7g,  iVu  fitj  (pavfpor  avrop 
noUfGOiaiv.  Ich  will  kein  Gewicht  darauflegen,  dass  die  beiden  ersten 
Satzglieder  mindestens  sehr  ungenau  ausgedrückt  sind,  aber  was  soll 
das  Verbot  bedeuten ,  welches  die  Massen  empfangen ,  vor  denen 
Jesus  durch  seine  Heillhätigkeit  selbst  zu  offenbar  geworden  war, 
als  dass  er  eine  weitere  Verbreitung  seines  Rufes  irgendwie  hätte 
verhindern  können.  Die  Inkongruenz  der  Stelle  in  sich  ist  ebenso 
stark,  wie  ihre  Abweichung  von  der  übrigen  Darstellung  des  Matthäus, 
sie  hat  ihre  einzige  Analogie  an  der  vorher  behandelten,  nicht  minder 
verwirrten  Angabe«  und  empfängt  ihr  volles  Licht  nur  durch  die 
Parallelstelle  bei  Mark.  3,  7  —  12,  in  welcher  auch  das  Verbot  iva 
(in  q>a*iQo*  avtow  no^ocoat  dadurch  allein  motivirt  wird,  dass  es 
nicht  den  geheilten  Kranken  ,  sondern  den  Dämonen  erlheilt  wird, 
welche  die  göttliche  Würde  Jesu  erkannten.  Die  Stelle  bei  Markus 
kann  also  nicht  Verarbeitung  der  mattbäiseben  Sätze  sein,  sondern 
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diese  nur  eine  freilich  sehr  ungeschickte  Abkürzung  jener.  Wenn 
also  Matthäus  in  dieser  auffallenden  Abhängigkeit  von  Markus  steht, 
so  wird  man  nicht  annehmen  können,  das«  Markus  die  ganze  vorher 
dargestellte  Anschauung  von  der  Zurückhaltung  Jesu  bis  zum  Be- 
kenntnisse des  Petrus  aus  Lukas  geschöpft  habe,  der  mit  ihm  in  allen 

einzelnen  Punkten  derselben  übereinstimmt.  Nach  der  jetzt  allgemein 

• 

herrschenden  Ansicht  von  dem  Verhältniss  zwischen  Matthäus  und 
Lukas  ist  Markus,  wenn  er  eine  Quelle  des  Matthäus  ist,  ebenso  ge- 
wiss auch  eine  Quelle  des  Lukas  und  nicht  umgekehrt,  und  das  wird  sich 
auch  nachweisen  lassen.  Der  Zweck  der  gegenwärtigen  Abhandlung  wird 

i 

es  aber  rechtfertigen,  wenn  wir  mit  der  Feststellung  der  eigentümlichen 
Geschichtsanlage  des  Markus  vorzugsweise  nur  die  vergleichende 
Röcksicht  auf  Matthäus  verbinden. 

2)  Mit  grosser  Consequenz  werden  die  Junger  von  Markus 
als  unfähig  dargestellt,  die  Reden  und  Thaten  des  Herrn  zu 
begreifen  (4,  13.  40.  41;  6,  52;  7,  18;  8,  17.  18.  33;  9,  6. 
19.  32.  34;  10,  24.  32.  35;  14,  40).  Matthäus  bietet  dagegen  von 
den  Jüngern  ein  ganz  anderes  Bild  dar.  Sie  empfangen  von"Torn 
herein  die  Prädicate:  Salz  der  Erde  und  Licht  der  Welt  (5, 13—16), 
während  sie  bei  Markus  (9,  50)  nur  aufgefordert  werden,  Salz  in 
sich  zu  haben,  und  der  Spruch  vom  Lichte  von  Christus  auf  sich 
selbst  und  nicht  auf  die  Jünger  angewendet  wird  (Mark.  4,  21).  Der 
parabolischen  Lehrweise  gegenüber  werden  die  Jünger  bei  Matthäus 
(13, 11. 12)  als  solche  dargestellt,  welche  schon  haben,  und  welchen 
eben  desswegen  gegeben  wird;  bei  Markus  (4,  13)  erscheinen  sie 
ohne  Einsicht  in  die  Parabel,  und  jener  Spruch,  der  bei  Matthäus  in 
ehrender  Weise  auf  sie  angewandt  wird,  dient  bei  Markus  zur  be- 
schämenden Warnung  (4,  24.  25).  Bei  der  Stillung  des  ersten 
Sturmes  auf  dem  See  werden  die  Jünger  zwar  au<ih  bei  Matthäus 
(8,  26)  wie  bei  Markus  (4,  40)  als  Kleingläubige  gescholten,  aber  die 
ihnen  bei  Markus  in  den  Mund  gelegte  Frage :  t($  uga  avog  igtv, 
or*  mal  6  avtftog  *al  rj  ■d'dXaüaa  vnctxüovaiv  avrtS ;  wird  bei 
Matthäus  nicht  von  den  Jüngern,  sondern  von  den  Leuten  ausge- 
sprochen. So  hat  auch  Matthäus  bei  dem  zweiten  Sturme,  in  welchem 
Jesus  auf  dem  See  wandelte,  das  Bekenntniss  der  Jünger:  aXrj&wg 
Oen  vlog  tl  (14;  33),  während  Markus  (6,  51.  55)  bei  derselben 
Gelegenheit  nur  von  dem  Erstaunen ,  dem  Mangel  an  Einsicht  und 
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der  Verstocktheit  der  Herzen  bei  den  Jüngern  berichtet.  Eben  wegen 
der  mehrfach  bewiesenen  Einsicht  der  Junger  erregt  Christi  Voraus- 
sagung seines  Todes  nach  Matthaus  (17,23)  bei  ihnen  bloss  Trauer, 
wahrend  Markus  (9, 32)  erzählt,  dass  sie  die  Sache  nicht  verstanden, 
aber  sich  gescheut  hätten,  Jesus  darüber  zu  fragen.  Darum  fehlt 
ferner  hei  Matthäus  (20,  17)  die  Bemerkung  des  Markus  (10,  32), 
dass  die  Jünger  mit  Verwunderung  und  Angst  dem  Herrn  auf  dem 
Wege  nach  Jerusalem  gefolgt  seien,  und  die  unstatthafte  Bitte,  welche 
bei  Markus  (10,  35)  die  Zebedaiden  an  Jesus  richten,  wird  von 
Matthäus  (20,  20)  der  Mutter  derselben  zugeschrieben.  Also  die 
Jünger  erscheinen  nach  der  Darstellung  des  Matthäus  auf  einer  wirk- 
lich bedeutenden ,  auch  von  Jesus  anerkannten  Höbe  der  Einsicht  in 
den  Zweck  ihres  Meisters  und  in  ihre  eigene  Aufgabe;  wenn  wir  aber 
nach  der  Abweichung  des  Markus  und  Matthäus  in  diesem  Punkte 
ihre  Verwandtschaft  unter  einander  messen  wollen ,  so  dürfte  wohl 
nicht  so  leicht  und  unwidersprechlich  das  Unheil  gefallt  werden 
können,  dass  die  gesteigerte  Vorstellung  von  tiem  Wissen  der  Jünger 
die  sekundäre,  und  die  Darstellung  ihrer  Mängel  die  primäre  Form 
sei,  denn  der  viel  jüngere  Lukas  bietet  eine  viel  geringere  Anschauung 
von  dem  Werthe  und  der  Fähigkeit  der  Jünger  dar  als  Matthäus. 
Jedoch  muss  man  aus  einem  anderen  Grunde  sich  für  die  Abhängig- 
keit des  Matthäus  von  Markus  in  diesem  Punkte  entscheiden.  Die 
Gesammtanschauung  des  Matthaus  von  den  Jüngern  ist  nämlich  nicht 
durebgehends  festgehalten,  sondern  wird  durch  Proben  ihres  Unver- 
standes durchkreuzt,  welche  mit  der  Darstellung  des  Markus  über- 
einstimmen. Nachdem  Jesus  die  Fähigkeit  der  Jünger  zum  Verstand- 
niss  der  Parabeln  anerkannt  (Matth.  13, 11. 12),  und  ohne  von  ihnen 
aufgefordert  zu  sein,  das  Gleichniss  vom  Sämann  erläutert  hat,  zeigen 
sich  die  Jünger  zweimal  durchaus  unfähig,  parabolische  Reden  zu 
verstehen  (15,  15.  16;  16,  5—12,  cf.  Mark.  7,17. 18;  8, 14—21). 
Wenn  wir  diesen  Wechsel  als  einen  Beweis  des  sekundären  Charak- 
ters des  Matthäus  gegen  Markus  ansehen,  so  mache  man  hier,  wo  es 
sich  um  die  Ermittelung  und  Vergleichung  der  schriftstellerischen 
Eigentümlichkeiten  bandelt,  nicht  den  Einwand,  dass  das  Verhalten 
der  Jünger  wirklich  sehr  wechselnd  und  schwankend  gewesen  sein 
wird,  also  Matthäus  der  Wahrheit  gemäss  erzählt;  denn  nach  diesem 
Maassstahe  möchte  die  Wahrscheinlichkeit  der  Schilderung  bei  Matth. 
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13,  10—18  hinter  der  Parallele  bei  Markus*,  10^13  sehr  zuruol- 
•leben.  Vielmehr  handelt  es  sich  darum ,  dass  der  Evangelist  von 
seiner  klar  aufgesprochenen  Ansicht  von  den  Aposteln  nur  unter  der 
Bedingung  wird  abgewichen  sein,  dass  er  Entgegengesetztes  von 
andersher  entlehnte;  and  da  nun  Markus  diese  der  Tendenz  des 
Matthäus  entgegengesetzten  Stücke  «einerseits  in  vollkommenem 
Zusammenhange  enthält,  so  kann  sie  Matthäus  nur  von  ihm  entlehnt 
haben.  Auch  ausser  den  angeführten  Fällen  enthält  Matthäus  noch 
mehrere  Proben  von  der  Mangelhaftigkeit  der  Erkenntnis»  und  des 
Glaubens  der  Jünger  in  Uebereinstimmung  mit  Markus  (Matth.  16, 
23;  17,  6.  17;  18,  1;  19,  25);  jedoch  lasst  steh  nur  ein  Fall  an- 
führen ,  in  welchem  Matthäus  durch  eine  Abweichung  von  Markus 
sich  mit  der  sonst  stattfindenden  Abhängigkeit  von  demselben  in  der 
Art  verwickelt,  dass  eine  deutliche  locongruenz  der  Darstellung  an's 
Licht  tritt.  Die  Bitte,  welche  dieZebedaiden  bei  Markus  an  Jesus  richten 
(10,  35),  lässt  Matthäus  (20,  20)  von  deren  Mutter  aussprechest 
Nichtsdestoweniger  ergeht  Christi  Antwort  bei  Matthaua  wie  bei 
Markus  an  die  Junger  selbst,  und  dient  zum  Beweise,  dass  nicht 
Markus  die  Betheiligung  der  Mutter  an  der  Scene  weggelassen,  son- 
dern dass  Matthäus  sie  hinzugesetzt  hat,  gemäss  seinem  Interesse, 
die  Einsicht  und  Gesinnung  der  Jünger  möglichst  hoch  zu  stellen. 

3)  Das  Markusevangelium  trägt  ferner  einen  selbständigen 
und  eigentümlichen  Charakter  in  den  ihm  einverleibten  Citaten 
aus  dem  A.T.  Diejenigen,  welche  in  den  Reden  Jesu  und  der  übri- 
gen  handelnden  Personen  vorkommen,  gehen  sämmtlich  auf  die  LXX 
zurück,  so  dass  die  Abweichungen,  welche  stattfinden,  nur  als  gedächt- 
nissmässige  Freiheiten  erscheinen,  welche  das  allgemeine  Urtheil 
Dicht  aufheben:  Vom  Verfasser  selbst  werden  nur  zwei  Stellen  des 
A.  Ts.  im  Eingänge  der  Schrift  allegirt,  eine  dritte,  welche  Cap.  15; 
28  sich  findet,  kommt  als  durch  die  ältesten  Handschriften  nicht  be- 
zeugte Interpolation  nicht  in  Betracht.  Von  jenen  beiden  entspricht 
1,  3  (Jos.  40,  3)  ebenfalls  dem  Texte  der  LXX,  dagegen  ist  die  an* 
dere  1,  2  (Mal.  3,  1)  gegen  die  LXX  aus  dem  hebräischen  Texte 
übersetzt.  Ob  diess  der  Verfasser  selbst  gethan,  oder  ob  er  sie 
von  andersher  entlehnt  hat,  ist  aus  seinem  eigenen  Texte  nicht  zu 
entscheiden,  während  die  Anhänger  der  Griesbach'scbeo  Hypothese 
die  Quellen  dieser  Citate,  wie  der  ganzen  Geschichte  des  Markus,  tri 


Digitized  by  Google 


520       Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  der  Kritik 

Matthäus  und  Lukas  sehen.  Bwald  (drei  Evangelien  S.  154)  bllt  die 
beiden  Verse  im  Markos  nicht  lOr  ursprünglich,  doch  ohne  genugende 
geschweige  zwingende  Grunde  anauführen.  Denn  wenn  im  ersten 
Verse  eine  Ueberschrift  vorliegt,  so  ist  die  Construction  des  aweiten 
und  dritten  als  Vordersat«  nun  vierten  ohne  alle  Schwierigkeit; 
und  wenn  auch  Markus  sonst  nicht  mehr  solche  Aliegationeri  bei- 
bringt, so  ist  die  Einfuhrung  des  Taufers  durch  die  auf  ihn  bezüg- 
lichen Worte  der  Propheten,  als  einzige  Probe  dieser  Methode,  völlig 
am  Orte,  um  die  Glaubwürdigkeit  des  Zeugnisses  sieber  zu  stellen, 
mit  welchem  derselbe  demnächst  auf  Jesus  hinweist,  und  diesen  in 
seinen  Wirkungskreis  einfuhrt.  Im  Vergleich  mit  jener  sich  gleich- 
bleibenden Eigentümlichkeit  des  Markus,  die  Citate  aus  dem  A.  T. 
nach  der  LXX  mitzutheilen,  welche  durch  jene  eine,  eigentlich  ausser- 
halb  seines  Evangeliums  stehende,  Ausnahme  nicht  verdunkelt  werden 
kann,  bietet  Matthäus  eine  aus  ihm  selbst  nicht  zu  ordnende  Mannig- 
faltigkeit von  Schattirungen  in  seinen  alttestamentlichen  Citaten,  die 
theils  rein  nach  dem  hebräischen  Teit  oder  nach  der  LXX,  theils 
aus  beiden  gemischt  sind,  so  dass  bald  jener,  bald  dieser  das  Grund- 
gepräge  des  Ausdruckes  liefert  Blrek  (Beiträge  zur  Evangelienkritik 
S.  57),  glaubt  die  Citate  durch  die  Beobachtung  sichten  zu  können, 
dass  die  dem  Contexte  der  Reden  angehörigen  ohne  Röcksicht  auf 
den  hebräischen  Text  mehr  oder  weniger  von  der  LXX  abhingen,  da- 
gegen die  dem  Evangelisten  eigenen  mehr  oder  weniger  genau  auf 
den  hebräischen  Text  zurückwiesen;  und  de  Wette  (Einl.  ins  N.  T. 
5.  Aufl.  S.  181)  ist  dieser  Ansicht  beigetreten.  Dagegen  erbeben 
Ebrard  (wissensch.  Kritik  der  evang.  Gesch.  2.  Aufl.  S.  765)  und 
Delitzsch  (a.  a.  0.  S.  463)  Einspruch,  mit  dem  Bemerken,  dass 
unter  den  Allegationen  des  Evangelisten  wenigstens  Matth.  1,23  der 
LXX  entspräche ,  unter  den  übrigen  Citaten  aber  auch  nicht  alle 
selbstständige  Rücksicht  auf  das  hebräische  Original  (z.  B.  22,  24) 
mangele.  So  unläugbar  die  Richtigkeit  dieser  Einwendungen  ist,  so 
glauben  wir  doch  Bleeks  Beobachtung  und  die  daraus  fliessehden  Folge- 
rungen für  die  Composition  des  Mattbäusevangeliams  im  Wesentlichen 
aufrecht  halten  zu  können.  Zu  diesem  Zwecke  bedürfen  wir  aber 
einer  genaueren  Scheidung  der  beiden  Klassen  von  Citaten,  als  welche 
von  den  genannten  Forschern  dargeboten  wird.  Dem  Evangelium  ge- 
boren ohne  Zweifel  die  mit  fr«  nl?jgio&fi  u.  drgl.  angeführten  Citate: 
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•i;  23;  2,  15.  18  (23);  4,  15;  8,  f7;  12,  18—21;  13,  35;  21,  S; 
(27,9)  —  von  denen  die  beiden  eingeklammerten  für  unsern  Zweck 
nicht  in  Betracht  kommen,  weil  das  A.  T.  nichts  ihnen  Entsprechen^ 
des  enthalt.   Dagegen  ist  das  Citat  in  Cap.  2,  6,  welches  von  den 
genannten  Kritikern  in  die  obige  Reihe  aufgenommen  wird,  aus  dem 
Munde  der  Synedristen  und  nicht  aus  der  Reflexion  des  Evangelisten 
mitget  heilt,  gehört  also  in  die  andere  Klasse.   Andererseits  gebärt 
das  Citat  3,  3,  welches  Bleek  und  Ebrard  in  die  zweite  Klasse  ver- 
weisen, zu  den  Bemerkungen  des  Evangelisten,  wie  Delitzsch  richtig 
geltend  macht.    Yon  diesen  Stellen  entsprechen  dem  hebräischen 
Texte  genau  und  vollständig  drei :  2,  15;  8,  17;  13,  35,  indem  die 
LXX  gänzlich  oder  theilweise  vom  hebräischen  Texte  abweicht.  Fol- 
gende vier;  2,  18;  4,  15;  12,  18-21;  21,  5  fassen  auf  dem 
hebräischen  Texte,  doch  so,  dass  der  eigentümliche  Ausdruck  der 
LXX  einen  untergeordneten  Einfluss  auf  die  Gestalt  der  Citate  aus- 
geübt hat.  Dagegen  entsprechen  der  LXX  genau  die  zwei  Citate:  1, 
23;  3,  3.  —  Von  der  anderen  Klasse,  d.  h.  den  Citaten,  welche  in 
die  Reden  eingeflochten  sind,  muss  man  zunächst  die  der  Bergpre- 
digt an  gehör  igen  als  irrelevant  bei  Seite  setzen,   weil  in  ihr  die 
Gebote  nicht  aus  dem  Gesetze,  sondern  aus  der  pharisäischen  Tra- 
dition angeführt  werden ,  und  darf  sieb  desshalb  nicht  wundern,  dass 
5,  31.  33  wedej  mit  dem  hebräischen  Texte  noch  mit  der  LXX  sieh 
genauer  berühren.  Ebenso  ist  bei  manchen  kürzeren  Sätzen  kein  Un- 
terschied zwischen  ihrer  Abstammung  aus  dem  hebräischen  oder 
griechischen  Bibeltexte  zu  entdecken.  Die  Mehrzähl  der  dieser  Klasse 
angehörigen  Citate  geht  aber  entschieden  wörtlich,  oder  mit  unbe- 
deutenden gedachtnissmässigen  Abweichungen  auf  die  LXX  zurück. 
Stellen,  welche  Abhängigkeit  vom  hebräischen  Texte  verrathen,  sind 
nur  wenige.   Durchaus  entspricht  demselben  Cap.  11,  10,  überwie- 
gend 2,  6,  ein  untergeordneter  Einfluss  desselben  zeigt  sich  22,  24 
in  dem  Worte  im/afißgevaag.    Dagegen  entspricht  das  Citat  26, 
31,  welches  Delitzch  als  selbstständige  Uebersetzung  aus  dem  Grund- 
texte ansieht,  ebenso  auch  der  LA.  des  alexandrinischen  Codex  der 
LXX,  und  22,  37,  welches  Ebrard  unabhängig  von  der  LXX  glaubt, 
entspricht  den  verschiedenen  Lesarten  derselben  genauer  als  dem 
Grundtexte1)   Aus  dieser  Erörterung  gebt  nun  freilich  hervor,  dass 

1)  Dass  Cap.  4,  10  anstatt  des  Wortes  der  LXX  <pofy&joti  da« 
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Bleeks  Beobachtung  nicht  ganz  genau  war,  aber  zugleich  weh,  data 
Pbcard  und  Delitzsch  vergebens  den  Klassenunterschied  der  alttesta- 
raentlicben  Citate  im  Matthäus  zu  verwischen  suchen.  In  der  ecaten 
Klasse  finden  wir  neben  sieben  mehr  oder  weniger  auf  dem  bebräi- 
eobeo  Texte  fussenden  Citaten  zwei  mit  der  LXX  übereinstimmende ;  in 
der  aweiten  Klasse  neben  einer  viel  grösseren  Zahl  solcher,  die  von  der 
IXX  abhängen,  drei  verschieden  abgestufte  Ausnahmen.  Und  diese  Aus- 
nahmen werden  nicht  bindern,  Bleeks  Folget ungen (a.  a.  0.  S.  58)beizu- 
treten,  dasa  der  Verfasser  des  Matthäusevangeliums,  der  seinerseits  mit 
dem  A.T.  im  Grundtext  umzugeben  verstand,  für  den  Haupt  stoff  seiner 
Schrift  schriftliche  Quellen  benutzt  hat,  welche  durch  die  ihnen  einver- 
leibten Citate  aua  der  LXX  sich  von  der  scbrifstelleriscben  Eigenthum- 
lichkeit  des  Verfassers  unterscheiden.  Es  liegt  uns  nur  ob*  die  an- 
erkannten Ausnahmen  von  jenen  schriftstellerischen  Eigentümlich- 
keiten zu  erküren,  und  hiezu  wird  das  Evangelium  des  Markus  den 
Schlüssel  darbieten,  dessjrn  Citate  sich  sämrotlich  auch  imMatthäusevan- 
gelium  finden.  Wenn  wir  nun  von  der  Rindbeitsgescnichte  abseben, 
mit  welcher  sich  ja  Markus  nicht  berührt,  so  gehören  dem  Baupt- 
theile  des  Matthäus  von  den  angeführten  Ausnahmen  folgende  drei  an: 
3,  3 ,  wo  der  Verfasser  gegen  seine  Gewohnheit  eine  Allegation  aus 
der  LXX  anfuhrt;  dagegen  11.  10,  wo  ein  Jesu  in  den  Mund  gelegtes 
Citat  ausnahmsweise  dem  hebräischen  Text  entspricht,  und  22,  24, 
wo  eine  untergeordnete  Rücksicht  auf  den  hebräischen  Text  einge- 
flochten  ist  Der  letztere  Fall  steht  an  Wichtigkeit  den  beiden  andern 
Fallen  nach,  diese  beiden  Citate  aber,  welche  innerhalb  des  Haupt« 
tbeiles  des  Matthäus  die  unverkennbaren  Regeln  der  Citation  durch- 
kreuzen, sind  dieselben,  welche  Markus  aus  seiner  Reflexion  zur  Ein- 
leitung seinea  Evangeliums  anführt  Ist  nun  anzunehmen,  dass  Mar- 
kus  in  der  Art  die  alttestamentlichen  Citate  aus  Matthäus  geachöpft 
hat,  dasa  er  in  den  dem  Contexte  der  Reden  angehörigen  alle  Bezie- 
hungen auf  den  hebräischen  Text  vermied  (er  hat  auch  12,  19  nicht 

  '  ^^Mtnmti^k 

-  M  tiiliWltl 
Ziehung  auf 


Wort  TTQotMviiotrt  steht,  erklärt  sich  durch  die  Beziehung 
V.  9.  —  Ich  bemerke  noch  beiläufig,  dass  die  Uebereinstimmung 
der  Citate  mit  der  LXX  häufig  nicht  dem  Texte  des  vaticanischen, 
sondern  dem  des  alexandriniscben  Codex  gilt,  worüber  Credners 
Beiträge  ?.  Th.  näheren  Aufscbluss  geben*  '¥  .• 
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das  Wort  imyafißgtvirng  Matth.  22,  24),  and  die  einzige  derartige 
Stelle,  dje  er  aufnahm,  in  die  Vorrede  verwies,  oder  rühren  die  Aus- 
nahmen bei  Matthäus  aus  seiner  Abhängigkeit  Yon  Markus  her?  Nach 
dem  kritischen  Grundsatze ,  das«  diejenige  Darstellung  die  primäre 
ist,  welche  in  sich  übereinstimmt  und  keine  Abweichungen  und  Aus- 
nahmen darbietet,  diejenige  aber  sekundär,  welche  neben  einem  klar 
ausgesprochenen  Charakter  Ausnahmen  und  Widersprüche  mit  sich 
fuhrt,  können  wir  uns  nur  dafür  entscheiden,  dass  Matthaus  tob 
Markus  abhängig  ist  Bei  Markus  steht  das  einzige  Citat,  welches 
dem  hebräischen  Text  entspricht,  ausserhalb  des  Contextes  der  evan- 
gelischen Geschichte  neben  einer  aus  der  LXX  entlehnten  Stelle, 
kann  also  den  Gesammteindruck  seines  Verhältnisses  zumA.T.  nicht 
stören;  wenn  aber  diese  beiden  Stellen  bei  Matthäus  im  Widerspruch 
mit  seiner  Metbode  sich  vorfinden ;  so  ist  darin  ein  fremder  Einfluss 
zu  erkennen,  der  kein  anderer  als  der  des  Markusevangeliums  sein  kann. 
Diess  muss  also  eine  der  Quellen  des  Matthäus  sein,  welche  ßlee|( 
auf  Grund  seiner  im  Wesentlichen  richtigen  Beobachtung  postulirt, 
welche  durch  die  von  uns  gegebene  Erklärung  der  ihr  widersprechen- 
den Erscheinungen  noch  viel  mehr  bestätigt  wird.  Unter  17  <Jeo 
beiden  Evangelien  gemeinsamen  Citaten  stimmen  10  wörtlich  übe,  w>n, 
4  enthalten  unwesentliche  Abweichungen  (Matth.  15,  4;  49,  5;  %fi4 
37;  27,  46,  vgl.  Mark.  7,  10;  10,  7.  8;  12,  29.  30;  15,  34)„  mjf 
bei  drei  Stellen  sind  die  Abweichungen  bedeutender.  Nämlich,  Alf 
Citate  bei  Matth.  13,  14.  15;  19,  18.  19  schliessen  sich  der. 
genauer  an,  als  bei  Mark.  4.  12;  10,  19,  ein  Umstand,  der  die  Ab- 
hängigkeit des  Matthäus  von  Markus  nicht  aufhebt,  und  in  dorn  Citat 
Matth.  22,  24  vgl.  mit  Mark.  12,  19  findet  sich  die  mehrfach  es- 
wähnte  Rücksichtnahme  auf  den  hebräischen  Text,  die  nicht  auffallen 
kann ,  da  ja  der  Verfasser  des  Matthäus  durch  die  in  seinem  Sinnj 
angeführten  Citate  seine  Bekanntschaft  mit  dem  hebräischen  Texte 
beweist  In  den  Parthieen  des  Matthäus  vom  dritten  Capital  an, 
welche  sich  nicht  mit  dem  Markusevangelium  decken,  sind  die  tfeq 
Reden  eingewebten  Citate  ebenfalls  der  LXX  gemäss,  nur  in  die  Vor- 
geschichte fallen  die  beiden  übrigen  Ausnahmen ,  dass  in  dem  Texte 
ein  Citat  (2,  6)  dem  hebräischen  Texte,  und  unter  den  Allegatidnen 
des  Erzählers  eins  (1,  23)  der  LXX  entspricht.  Wir  müssen  anneh- 
men, dass  der  Verfasser  die  erstere  Stelle  in  seiner  Quelle  fand,  die 
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ihrem  ganzen  Charakter  nach  mit  den  anderen  Quellen  seines  Evan- 
geliums nicht  zu  vergleichen  ist.  Dass  er  aber  für  das  Citat  I,  23 
ausnahmsweise  sich  auf  die  LXX  stutzte,  ist  einfach  daraus  zu  er- 
klaren,  dass  nur  diese  Uebersetzung  den  messianischen  Sinn  von  Jes. 
7,  14  klar  darbietet,  während  ja  bekannt  ist,  dass  die  Juden  auf 
Grund  des  hebräischen  Textes  denselben  bestritten  *). 

Wir  glauben  an  diesen  Proben  gezeigt  zu  haben,  dass  dem 

•  ■  ■  ■  * 

KvangeÜum  des  Markus  schriftstellerischeEigenlhümlichkeit  nicht  man- 
gelt, und  dass  deren  Vergleichung  mit  den  Parallelen  namentlich  zu- 
nächst mit  Matthäus  die  Griesbach'sche  Hypothese  durchaus  nicht 
begünstigt.  Freilich  entbehrt  das  Evangelium  eines  solchen  dogma- 
tischen Typus,  wie  ihn  Matthäus  und  Lukas  unverkennbar  tragen, 
aber  wenn  man  bedenkt,  wie  in  diesen  Schriften  gerade  die  dogmati- 
schen Tendenzen  zur  Verdunkelung  oder  Verkürzung  des  geschicht- 
lichen Bildes  Christi  beitragen2);  so  kann  die  vorgebliche  dogmatische 
Indifferenz  des  Markus  durchaus  nicht  als  Merkmal  sekundären  Cha- 
rakters, sondern  nur  als  Kennzeichen  höheren  geschichtlichen  Werlhes 
erscheinen.  Wir  müssen  uns  begnügen,  mit  jenen  Erörterungen,  die, 
wie  wir  glauben,  einzig  richtige  Methode  der  Untersuchung  über  die 
Verwandtschaft  der  Evangelien  anschaulich  gemacht  zu  haben,  deren 
allseitige  Durchfuhrung  allein  die  Grundlage  für  die  Vergleichung 
der  Evangelien  im  Einzelnen  gewährt.  Schon  Sommer  bat  hierüber 
sehr  beaebtenswertbe  Bemerkungen  in  der  Vorrede  zu  seinen  synop- 
tischen Tafeln  niedergelegt,  welche,  wie  es  scheint,  viel  zu  wenig 
gekannt  sind;  und  wir  sehen  der  Erfüllung  des  eben  daselbst  gege- 
benen Versprechens  einer  allseitigen  und  umfassenden  Untersuchung 
der  Verwandtschaft  der  Evangelien  mit  dem  Vertrauen  entgegen, 
dass  durch  sie  die  Entscheidung  der  wichtigen  und  schwierigen  Frage 

sehr  erheblich  gefördert  werden  wird. 

<      ,  *  j 

Für  die  Behandlung  des  Markus  bei  seiner  Vergleichung  mit 
den  beiden  anderen  Evangelien  im  Einzelnen  muss  ich  aber  noch 
eine  Röcksicht  in  Anspruch  nehmen,  nämlich  dass  man  ihn  nicht 

1)  Vgli  Chhdser,  Beiträge  2.  Tb.  S.  197. 

2)  Man  bedenke  «.  B.  den  Ausspruch  Christi  bei  Matth.  15,  34  im 
_  Vergleich  mit  Mark.  7,  27,  und  dann  bei  Lukas  die  Auslassung 
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nach  dem  textut  receptu$  beurtheile,  in  welchem  seine  eigenlhüm- 
liebe  Ausdrucksweise  vielfach  nach  den  Parallelstellen  verändert  ist, 
wodurch  der  Schein  der  Unselbstständigkeit  und  Abhängigkeit  viel- 
fach auf  Markus  geworfen  wird.  In  Beziehung  auf  Mark.  6, 14. 16,  in  wel- 
cher Stelle  de  Wette  (Einl.  S.  169)  bei  der  gewöhnlichen  Lesart  tXiytw 
(v.  14)  eine  aus  der  Benutzung  der  beiden  Gewährsmänner  zu  erklärende, 
gedankenlose  Wiederholung  erkennt,  vertheidigt  Baur  selbst  (a.  a.O.  S. 
79)  die  Lachmann'sche,  freilich  nur  durch  Cod.  B.  gestützte  L.A.  ikiyov, 
welche  zwar  Tischendorf  nach  seinen  Principien  nicht  in  den  Text  aufge- 
nommen hat,  in  welcher  dagegen  auch  Ewald  die  dem  Zusammen* 
hange  allein  angemessene  Form  anerkennt.  Aber  bei  einer  anderen 
Stelle  benutzt  Baur  den  textus  reeeptus  zur  Darlegung  der  Abhänr 
gigkeit  des  Markus  von  Lukas,  deren  Schein  völlig  verschwinde^ 
wenn  man  auf  die  sichersten  Zeugnisse  für  die  Stelle  zurückgeht, 
Lukas  (4,  32)  schildert  den  Eindruck  des  ersten  Auftretens  Jesu  in 
Kapernaum  mit  den  Worten:  xal  ttfnXtjfjaofto  inl  xy 
avi&,  ott  i¥  i'froiq  tjv  6  Xoyog  avto,  und  nachdem  die  Austrei- 
bung  eines  Dämon  erfolgt  ist,  heisst  es  V.  36:  ovvfXaXüv  ngog  aX- 
XqXog  Xiyovvtg'  xlg  6  Xoyog  oütog ,  or*  tv  t|t/o7a  xal  dvvdfin, 
imxdoon  ro?g  axa&aQioig  TTveupaotr  xal  i£tQ%ovxai.  Baur 
(S.  10)  bemerkt,  dass  unter  dem  Xoyog  in  diesem  Verse  der  Befehl 
Jesu  an  den  Dämon  (v.  35)  zu  verstehen  sei,  fügt  aber  richtig  hinzu, 
dass  die  Wahl  desselben  Ausdruckes,  welcher  vorher  die  Lehrthätig- 
keit  Christi  bezeichne,  den  Gedanken  dahin  verschärfe,  dass  die  Lehre 
und  das  Gebot  an  den  Dämon  Aeusserungen  derselben  Kraft  seien. 
Im  Vergleich  hiemit  erscheint  es  allerdings  wie  ein  unklarer  Nach* 
klang  aus  Lukas,  wenn  Markus  in  der  Parallelstelle  (1,22)  erst  sagt: 
xal  i&nXrjOOOVTO  int  zy  didaxfi  avru  '    t)v  ydq  dtddoxotv  av- 
xog  dg  ISualav  ^aiv  xot  h%  tag  ol  ygctfiftatilg,  und  dann  die 
Worte  der  Leute  nach  der  Dämonenaustreibung  so  angibt:  xl 
xoüto;  zig  t\  dtdayri  ij  xuivrj  uvttj,  oxt  xax*  i£ovolav  xal  xolg 
nvtvuao*  xolg  dxa&dgtotg  intrdoan  xal  unaxuouow  auzw 
(v.  27).  Das  Verhältnis?  dieser  Satzglieder  iässt  keinen  angemessenen 
Sinn  zu  und  diese  Verwirrung  scheint  nur  darauf  zu  beruhen,  dast 
Markus ,  nachdem  er  im  ersten  Verse  das  Wort  Xoyog  des  Lukas  mik 
didaffl  vertauscht  bat,  dasselbe  auch  im  zweiten  Verse  gethan  hat.' 
Jedoch  bieten  die  Codice*  gerade  in  diesem  Verse  eine  Menge  Va- 
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rianlen,  und  so  «ehr  dieselben  von  einander  abweichen,  so  ist  gerade 
das  orf,  welches  die  Satzglieder  sinnlos  verbindet,  von  den  besten 
Zeugnissen  verlassen,  und  sein  Eintreten  in  den  Text  aus  Wiederho- 
lung de«  gleichklingenden  avtrj,  welche«  vorhergeht,  fu  erklären. 
Ich  kann  es  unentschieden  lassen,  ob  nun  auch  dies«  Wort  und  die 
Prageforro  des  zweiten  Satzgliedes  herauszuwerfen,  und  mit  Laor- 
mann  zu  lesen  ist:  rl        tovto ;   dtdaxv  '  xar*  i£ovolar 

*at  TOig  nvtvfiuoiv  vo7g  dna^dfjxovg  imixatfOH;  jedenfalls  wird 
aber  durch  die  von  Ewald  (S.  195)  vorgeschlagene  L.A.:  dtdaxy 
uaivij  nur*  ttovo!ct¥  xat  to7g  npiufiuot,  inuaooit,  derselbe  man- 
gelhafte Sinn  auch  in  die  kürzere  Satzform  hineingebracht,  welcher 
den  reeipirten  Text  dieser  Stelle  als  in  sich  unmöglich  darstellt.  Wenn 
alter  doch  das  ort  mit  Recht  aus  dein  Texte  gewiesen  ist ,  so  dürfte 
die  Stelle  in  ihrer  Abweichung  von  Lukas  keineswegs  mehr  das 
Merkmal  der  Abhängigkeit  von  demselben  an  sich  tragen. 

Zu  den  schwierigsten  Punkten,  welche  die  Evangelienlilteratur 
darbietet,  gehört  der  Schluss  des  Markusevangeliums  Cap.  16. 9—20, 
welcher,  wenn  er  acht  ist,  die  Griesbach'sche  Hypothese  unläugbar 
begünstigt ,  da  man  wohl  schwerlich  mit  Hügenfeld  (S.  86)  die  mit 
Mark.  16,  9  —14  parallelen  Erzählungen  des  Johanne«  und  Lukas 
für  Erweiterungen  jener  kurzen  Sätze,  «ondern  diese  trotz  der  klei- 
neo  Zuthaten  nur  für  ein  Excerpt  au«  jenen  Evangelien  hallen  dar! 
Aber  nicht  nur  die  äusseren  Zeugnisse,  sondern  auch  die  eigenlhum- 
liche  Spracbfarbe  *) ,  so  wie  die  Incongruenz,  dass  die  Hinweisung 
der  Junger  nach  Galiläa  (v.  7)  keinen  Erfolg  zeigt,  machen  die  Un- 
ächtheit  dieses  Abschnittes  sehr  wahrscheinlich.  Wenn  nun  dem- 
nach anzunehmen  ist,  dass  der  ursprungliche  Schluss  des  Evangeliums 
verloren  gegangen  und  der  jetzt  vorhandene  nachträglich  aus  den 
anderen  Evangelien  zusammengestellt  ist,  so  ist  doch  zu  beachten, 
das«  die  letzten  Verse  15 — 20  nicht,  wie  die  vorhergehenden,  Pa- 
rallelen in  den  anderen  Evangelien  haben,  und  dassv.  19  bei  Irenaus 
ade.  haer.  III,  10,  6,  eine  verhältnissmässig  frühe  Bezeugung  ge- 
niesst.  Alto  möchte  das  Urlheil  der  Unächtheit  die  ganze  Stelle  niebt 
in  gleichem  Maasse  und  mit  gleichem  Rechte  treffen,  «renn  auch  die 
letzten  Verse  ebenso  wie  die  vorhergebenden  Abweichungen  vom 

i)  Vgl.  Credner,  Einleitung  in's  N.  T.  1,  S.  106. 
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Sprachgebrauche  des  Markos  darbieten.  Das  eben  erwähnte  Beden- 
ken wird  noeb  durch  einen  anderen  Umstand  bestärkt,  den  ich  dem 
Urtheile  der  Sachverständigen  vorzulegen  mir  erlaube,  da  er  gani 
sichere  Polgerungen  nicht  gestattet,  aber  doeh  wichtig  genug  ist,  um 
ihn  auch  in  problematischer  Gestalt  zur  Sprache  zu  bringen.  Näm- 
lich die  Acta  Pilati,  welche  dem  Brangethtm  Nieodem*  einver- 
leibt sind,  bieten  in  dessen  14.  Cap.  (Thilo  p.  616  seq.)  für  Mark.  16, 
15—19  ein  Zeugniss  von  höherem  Alter  dar ,  als  das  des  Iren äos 
für  v.  19  ist.  Daselbst  wird  erzählt,  dass  drei  Männer,  ein  Priester, 
ein  Schriftgelehrter  und  ein  Levit  nach  Christi  Auferstehung  von 
Galiläa  nach  Jerusalem  gekommen  seien  und  den  dortigen  geistlichen 
Machthabern  berichtet  haben,  6t$  *Uhv  top  'I^vSp  xal  t«g 
rag  avtS  xa&fCofttPOvg  e}g  ro  OQogMouq)tj  xal  tXtyf  to7g  /u***: 
&nraTz  avtS'  (nun  folgen  v.  15  — 18)  «r*  tu  '/rjaS  XuXÜPtog 
roig  notfrqraig  *vt$  tiSofUP  avtor  apaXtj<f>#evta  *ig  top  ifya*- 
*6p.  Um  zunächst  festzustellen ,  dass  dieses  Stück  wirklich  m  den 
alten  Acta  PUati  gestanden  habe,  berufe  ich  mich  darauf,  dass  Ter* 
tullian  in  seinem  Eicerpte  aus  jener  Schrift  (Apologeticus  21)  ge*< 
rade  auf  diesen  Funkt  deutlich  anspielt:  Cum  dUcipulin  qutbusdam 
apud  Gatilaeam  Jttdaeae  regionem  ad  quadragrata  die$  egit, 
docens  eos  quae  docefent.  Dehinc  ordinatis  eh  ad  officium 
jnraedicandi  per  orbem,  chreumfusa  nahe  hl  coetum  e$t 
ereptus.  Die  in  diesen  Sätzen  berührte  vierzigtagige  Frist  wird 
(I.  c.  cap.  15  p.  648}  in  den  Worten  des  auferstandenen  Jesus  ad 
Joseph  von  Arimatbia  angegeben:  ttog  Ttaoapctxopta  rjfttoojp  pn 
iiil&rjg  tx  z5  oixs  a«"  <eV  y*Q  nootvofi**  tig  rtjp  raXUaiav 
npog  reg  *deXa>*g  (ah;  und  in  Beziehung  auf  die  Wolke,  welche 
Jesum  den  Blicken  entzog,  fügen  die  obengenannten  Berichterstatter 
(cap.  16  p.  658)  hinzu:  «r*  xctöfiofitrov  avrS  ip  rcj?  opn  Mo^(prj 
xal  dtSdaxoprog  tsg  ua&rjtag  avrS  ttdoutp  paptkrj*  intoxici- 
aatfup  avtop  tt  mal  xng  pa&tjzug  aviS'  xal  entiO&tj  t)  vtq>iXrj 
tig  top  igapop,  xul  ol  pa&Tjxal  avzS  ij^opto  xtiutto*  in) 
ngogatnop  ini  t$p  yfjp.  Von  den  Angaben  Tertullians  ist  nur  die- 
jenige, dass  die  vierzig  Tage  der  Belehrung  der  Jünger  gewidmet  ge- 
wesen seien ,  nicht  unmittelbar  in  dem  uns  vorliegenden  Texte  dei' 
Ev.  Nicodemi  ausgedrückt,  diese  Differenz  hat  aber  keine  Bedeu- 
tung.  Da  also  durch  sein  Zeugniss  feststeht,  dass  die  ausgehobenen 
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1 6 1 1 6 ei  ^1^)0  ^^l^^fflt  %  Uf f|^ruxz-^^ Ii cl)  8  ß^^c  l^i^)  r  6ß  ^  ft^)  ääw<  ^t^j  c  jki  c r&  6  n  i 
erstens  dass  die  letzteren  Notizen  wahrscheinlich  aus  der  Apostelge- 
schichte geschöpft  sind,  dann,  dass  auch  die  Verse  des  Markus  in 
jener  Schrift  gestanden  haben,  auf  deren  Anfang  (v.  15)  Tertullian 
deutlich  anspielt  Mit  diesem  Zeugnisse  ist  nun  aber  der  von  dem 
jetzigen  Texte  des  Markus  abweichende,  aber  ebenfalls  von  Tertullian 
gewährleistete,  Umstand  verbunden,  dass  die  Junger  die  letzten  Be- 
lehrungen des  Herrn  nicht  in  Jerusalem,  als  sie  zum  Mahle  versam- 
melt waren ,  sondern  auf  einem  Berge  in  Galiläa  empfangen.  Der 
Name  dieses  Berges  ist  in  den  verschiedenen  Varianten1)  durchaus 
dunkel,  aber  die  Verlegung  .dieser  Scene  nach  Galiläa  entspricht 
merkwürdigerweise  ebenso  genau  der  ursprünglichen  Intention  Jesu 
bei  Markus  16,  7  (vgl.  Matth.  28,  7.  16),  als  sie  der  durch  die 
Schriften  des  Lukas  dargebotenen  Ansicht  widerspricht.  So  sehr  ich 
mich  nun  dabin  neige,  in  der  Angabe  der  Acta  Pilati  einen  Finger- 
zeig auf  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Schlusses  des  Markusevange- 
liums  zu  erkennen,  so  werden  Andere  wohl  vorziehen,  die  Darstel- 
lung der  Acta  PUati  aus  Combination  der  Angaben  des  Matthäus 
und  Markus  zu  erklären.  Hiebei  würde  freilich  der  Name  des  Berges 
nicht  erklärt  werden ,  den  ja  auch  Matthäus  nicht  nennt  Jedenfalls 
aber  wird  bei  der  Beurtbeüuog  des  Schlusses  des  Markus  fortan 
jenes  Zeugniss  nicht  ohne  Berücksichtigung  bleiben  können ,  und  in- 
dem wir  uns  aller  weiteren  Erörterungen  enthalten ,  begnügen  wir 
uns,  auf  diesen  Punkt  aufmerksam  gemacht  zu  haben.         ^  .<< 

•'  .v.       HI.    Das  Lukasevangeliuni. 

Auf  das  dritte  Evangelium  einzugehen,  geben  die  vorliegenden 
Schriften  weniger  Veranlassung.  Direkt  beziehen  sich  auf  dasselbe 
nur  die  Enthüllungen  Ewalds,  dagegen  berühren  die  Untersuchungen 
von  Hilgenfeld  und  Baur  über  das  Evangelium  Marcions  die  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Schrift  des  Lukas  zu  nahe,  und  stehen  in 
zu  enger  Verbindung  mit  einer  früheren  Arbeit  von  mir,  als  dass  ich 
sie  an  diesem  Orte  übergehen  dürfte.  Die  von  mir  vorgetragene 
Hypothese,  dass  nicht  Marcion  das  Evangelium  des  Lukas  geändert 
.. . ,  — ...»  ..  t' 

'■  1)  MowirP****  pvpßn*  VgLTbüo  eu  der  Stelle  p.  618  sq. 
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habe,,  iondern  dass  sein  Evangelium  eine  Vorstufe  des  kanonischen 
Lukas;  sei,  sehe  ich  als  durch  Volckmar  und  Hilgenfeld  widerlegt  an. 
Wer  die  übertreibende  Einseitigkeit  bedenkt,  mit  welcher  Hahn  die 
hergebrachte  Ansicht  vertreten  hat,  wird  es  zu  entschuldigen  wissen, 
das*  ich  durch  ihn  zu  der  entgegengesetzten  Einseitigkeit  geführt 
wurde.  Jedenfalls  wird  aber  von  meiner  Darstellung  (Jas  festzuhalten 
sein ,  dass  Marcions  Verfahren  mit  dem  Lukas  keine  Sünde  gegen 
(Jen  kirchlichen  Kanon  des  N.  T.  war,  der  zu  seiner  Zeit  noch  nicht 
abgeschlossen  gewesen  sein  kann ,  sondern  dass  Marcion  mit  dem- 
selben Rechte  den  Lukas  verkürzte,  welches  man  bei  Markus  in  sei- 
nem vorgeblichen  Verbältnisse  zu  Matthäus  und  Lukas  gar  nicht  in 
Frag£  stellt.  Das  Verhältniss  der  beiden  Texte  wird  nun  aber  durch 
Hilgenfeld,  trotz  seines  Widerspruches  gegen  meine  frühere  Hypo- 
these, dennoch  nicht  auf  den  alten  Stand  zurückgeführt,  sondern  er 
nimmt  für  einzelne  Abweichungen  des  marcionitischen  Textes  von 
dem  des  Lukas  die  Priorität  vor  diesem  in  Anspruch  (Evangelien 
Justin«  u.  s.  w.  S.  469  f.)  und  begründet  darauf  die  Annahme,  dass 
das  kanonische  Evangelium  doch  erst  nach  Marcion  seine  gegenwär- 
tige Gestalt  gewonnen  habe.  Der  weiteren  Ausführung  dieser  An- 
nahme ist  der  Anhang  zu  Baurs  Schrift  über  daiMarkusevangeliunr 
gewidmet,  und  sie  gewinnt  durch  ihn  eine  solche  Erweiterung,  dass 
das  Zugeständnis*  der  durch  Marcion  vorgenommenen  Emendation 
im  Vergleich  mit  den  Consequenzen  der  neuen  Ansicht  als  sehr  in- 
different erscheint.  Baur  bleibt  doch  dabei  stehen,  dass  die  letzte 
Redaktion  des  Lukas  mit  Beziehung  auf  Marcion,  also  in  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts,  von  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
yorgenpmmen  sei,  und  dass  namentlich  erst  damals  die  beiden  ersten 
Kapitel  ,Q>m  Evangelium  hinzugefügt  seien. 

Es  ist  wahr,  nicht  bei  allen  Abweichungen  der  beiden  Texte 
findet  jder  Erklärungsgrund  seine  Anwendung,  dass  Marcion  die  sei- 
nem Systeme  widersprechenden  Stellen  wegschaffte.  Es  bleibt  eine 
ganze  Reihe  von  Stellen  übrig,  welche  tbeils  hiegegen  ganz  gleich- 
gültig sind,  theils  durch  ihr  Wegfallen  oder  ihre  Veränderung  den 
Lukastaxt  von  dem  Vorwurfe,  widerspruchsvoll  und  zusammenhangs- 
los zu  sein,  befreien.  Wenn  aber  einmal,  wie  ich  Volckmar  gegen- 
über zugeben  muss,  mein  früherer  Grundsatz,  dass  der  bessere  Zu- 
sammenhang den  ursprünglicheren  Text  cbarakterisire,  weder  an  sich 

Thtol.  Jahrb.  i  SSi.  (X,  Bd.)  4.  H.  35 
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genügt,  noch  an  dem  vorliegenden  Gegenstände  rein  durchgeführt 
werden  konnte ,  so  halte  ich  es  för  sehr  gewagt ,  die  Ansprache  an 
Marcions  Evangelium  zu  theilen,  und  nach  der  einen  Rücksiebt  an- 
zuerkennen, dass  Marcion  das  ihm  vorliegende  Lukasevangelium  nafch 
seinem  System  verändert  habe,  nach  der  anderen  Rücksicht  aber  zu* 
behaupten,  dass  er  einen  ursprünglicheren  Text  gehabt  habe,  als 
welcher  im  gegenwärtigen  kanonischen  Lukas  durch  eine  letzte  Re- 
daktion gebildet  sei.  Erstens  werden  auf  diesem  Wege  doch  nicht 
alle  Widersprüche  und  Unklarheiten  in  der  Darstellung  der  Geschichte 
und  der  Reden  von  der  Grundanlage  des  Evangeliums  entfernt,  und 
dann  glaube  ich  in  diesem  Verfahren  eine  Abhängigkeit  Tön  dem 
Urtheile  der  Kirchenväter  über  die  ganze  Sache  bemerken  zu  müssen; 
welche  kritisch  nicht  gerechtfertigt  ist.  Wenn  auch  Tertuiiian  er-' 
klärt,  dass  nur  die  Rücksiebt  auf  sein  System  den  Marcion  bei  seiner 
Verkürzung  des  Lukas  geleitet  habe,  so  ist  ja  bekannt,  dass  dless  ür- 
theil  nur  eine  Hypothese  war,  welche  sich  auf  die  falsche  Ausfegung 
der  von  Marcion  beabsichtigten  emendatio  etangelii  stützte.  Da  er 

1 

gar  keine  eigene  Erklärung  Marcions  beibringen  konnte,  dass  der- 
selbe das  Evangelium  des  Lukas  von  allen ,  aber  auch  nur  votf  den 
ihm  widerstrebenden  judaistischen  Elementen  reinigen  wollte,  so  sind 
wir,  da  sich  die  Abhängigkeit  seines  Evangeliums  von  dein  dies  Lukas 
nicht  verkennen  lässt,  durch  nichts  verpflichtet,  sein  Verfahren  in 
der  Verkürzung  und  Veränderung  des  Lukas  dIoss  nach  jener  Vor- 
aussetzung Tcrtullians  zu  messen,  also  alle  diejenigen  Abweichungen 
vom  kanonischen  Texte ,  bei  denen  keine  Rücksicht  auf  Marcions 
System  eingewirkt  haben  kann,  anders  zti  beurtheilen,  als  diä  Stellen; 
die  er  seines  Systems  wegen  notorisch  gestrichen  hat.  :  Wir  wertet* 
eben  den  Grundsatz,  welchen  Marcion  bei  seiner  Bearbeitung  des 
Lukas  befolgt  hat,  über  die  ihm  von  Tertuiiian  gegebene  Passung 
hinaus  zu  erweitern  haben,  obgleich  freilich  die  unter  den  bekannten 
Gesichtspunkt  nicht  fallenden  Abweichungen  uns  zu  keinem  al!ge^! 
meinen  und  umfassenden  Ausdruck  eines  Principes  Innleiten,  nach 
welchem  Marcion  verfahren  haben  müsste.  Hiemit  soll  nicht  ausge- 
schlossen sein,  dass  Marcion  einzelne  beachtenswerte  Lesarten  er^ 
halten  hat,  die  aus  dem  kanonischen  Texte  verschwunden  sind,  ater' 
mit  Sicherheit  wird  man  dabin  nur  die  Abweichung  im  Herrengeb  et 
(Luk.  11,  2)  rechnen  können,  welche  durch  einige  andere  Zeugen 
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bestätigt  ist.  Ebenso  wird  man  nicbt  mit  voller  Sicherheit  Marcion 
för  die  Lesart  iyvo>  (Luk.  10,  22)  und  für  den  Satz  m  pe  tiy* 
t*ya&ov  tfg  igip  dya&og,  &tog  6  rcarijo  (Luk.  18,  19)  verant- 
wortlich machen,  und  vielleicht  ist  die  L.A.  ndvrag  reg  dtxalog 
(Luk.  13,  28)  auch  mehr  als  willkürliche  Aenderung.  Jedoch  für  die 
anderen  Fälle,  welche  Hilgenfeld  (a.  a.  0.  S.  469  f.)  aufzählt,  möchte 
ich  diese  Exception  nicht  geltend  machen.  Dass  Marcion  Luk.  5, 39 
nicht  gelesen  hat,  ist  aus  Tertullians  Stillschweigen  über  diesen  Vers 
nicht  mit  Sicherheit  zu  schliessen,  und  auch  das  Fehlendesselben  In 
Cod. D.  Iii  kein  zuverlässiges Zeugniss  gegen  dessen  Ursprünglichkeit 
bei  Lukas.  Ebenso  wenig  ist  das  Ausfallen  von  Luk.  13,  1  —  5  bei 
Marcion  desshalb  ein  Zeichen  von  Ursprünglichkeit,  weil  dieser  Ab- 
schnitt den  Zusammenhang  stört.  Denn  da  sich  dieser  Gesichtspunkt 
als  unhaltbar  erwiesen  bat,  so  kann  weder  in  diesem  Falle,  noch  bei 
Luk.  16,  17;  21,  18  die  Priorität  demTeite  des  Marcion  mit  Sicher- 
heit vindicirt  werden.  Aber  man  mag  hierüber  im  Einzelnen  anders 
denken,  und  den  Kreis  der  in  diese  Klasse  zu  ziehenden  Stellen  enger 
öder  weiter  ziehen,  wenn  man  nur  nicht,  wie  Baur  thut,  daran  die 
Ansicht  knüpft,  dass  eine  absichtliche  Redaktion  diese  Eigentümlich- 
keiten des  bei  Marcion  erhaltenen  ursprünglichen  Textes  verwischt 
habe.  Um  diesen  Gedanken  durchzuführen,  zieht  Baur  noch  andere 
Abweichungen  zu  den  von  Hilgenfcld  als  ursprünglich  angesehenen 
heran,  wir  können  uns  aber  nicht  davon  überzeugen,  dass  die  frühere 
Hypothese  auf  diese  Weise  noch  gehalten  werden  kann.  Von  den 
sthon  berührten  Stellen  bringt  Baur  bei  der  Abweichung  in  Luk.  16, 
1 7  noch  einen  neuen  Grund  für  ihre  Ursprünglichkeit  bei.  Es  kann 
wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dieser  Vers  nur  mit  Marcion* 
L.A.  rcJy  Xoyoiv  ftov  einen  klaren  Sinn  giebt,  den  der  kanonische 
Text  nicht  gewährt.  Nichts  desto  weniger  wird  man  gerade  an  dieser 
Stelle  nicht  verkennen  können,  dass  Marcion  den  Text  aus  dogmati- 
schen Rücksichten  corrigirt  hat,  da  der  bessere  Zusammenhang  keinen 
Hinwels  darauf  geben  darf,  welcher  Text  der  ursprüngliche  ist.  Wir 
mussteil  nun  aber  ganz  anders  urtheilen,  wenn  es  wahr  wäre,  was 
Baur  (a.  a.  0.  S.  199)  geltend  macht,  dass  Tertullian  selbst  dieL.A; 
Marcions  bestätige.  Allerdings  notirt  derselbe  die  Abweichung  des 
marcionitischqn  Textes  vom  gewöhnlichen  nicht,  sondern  weist 
durch  eine  prophetische  Parallele  nach,  dass  er  der  dogmatischen 
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Tendenz  seines  Gegners  nicht  entspreche;  aber  dadurch  macht  er 
jene  Lesart  nicht  zur  seinigen.  Es  sind  im  Ganzen  drei  Stellen,  in 
denen  Tertullian  die  Abweichung  des  Teites  Marcions  von  Lukas 
ausdrucklich  als  solche  anmerkt,  dagegen  sechs,  welche  er  im  Excerpt 
abweichend  von  Lukas  anfuhrt,  ohne  sie  als  Abweichungen  zu  be- 
zeichnen, und  ohne  sie  desshalb  als  richtige  Lesarten  anzuerkennen1}. 
Zu  diesen  gehört  auch  der  besprochene  Fall ,  wir  werden  also  in 
demselben  trotz  des  mangelhaften  Zusammenhanges  im  kanonischen 
Texte  nur  eine  dogmatische  Coirektur  Marcions  erkennen  dürfen. 
Eine  solche  liegt  auch  in  der  Auslassung  der  Geschichte  vom  Einzüge 
in  Jerusalem  (Luk.  19,  29  —  48)  vor,  von  der  Baur  (S.  206)  selbst 
zugesteht,  dass  sie  nicht  im  Sinne  Marcions  sein  konnte.  Dass  der 
Widerspruch,  welchen  ich  zwischen  diesem  Abschnitte  und  V.  11 
früher  nachgewiesen  habe,  nicht  der  Art  ist,  dass  er  die  Geschichte 
aus  dem  ursprunglichen  Zusammenbang  ausschlösse,  muss  ich  Hil- 
genfeld (S.  466)  zugeben.  Wenn  nun  Baur  dennoch  darauf  besteht, 
dass  die  ganze  Partbie  eben  wegen  ihres  Verhältnisses  zu  jenem 
Verse  dem  Zusammenhange  des  Lukas  fremd  sei,  so  muss  ich  daran 
erinnern,  dass  wenn  einmal  zugestanden  ist ,  dass  Marcion  nach  seinem 
dogmatischen  Standpunkte  das  Evangelium  an  einigen  Stellen  geän- 
dert hat,  der  Beurtbeilung  dieser  Stelle  prajudicirt  ist,  und  dass  die 
nolbdürftige  Entbehrlichkeit  des  Abschnittes  im  ganzen  Zusammen- 
hange gegen  seine  Unbrauchbarkeit  für  Marcion  nichts  zu  bedeuten 
hat,  auch  wenn  der  Widerspruch  mit  V.  11  schärfer  wäre,  als  er 
nach  Hilgenfelds  Erörterung  ist  So  kann  ich  denn  endlich  auch  der 
neuen  Beurtbeilung  des  Anfanges  des  Evangeliums  nicht  beistimmen, 
mit  welcher  Baur  in  ihm  noch  einen  Stützpunkt  für  die  Priorität  des 
marcionitischen  Evangeliums  vor  dem  des  Lukas  zu  gewinnen  sucht. 
Volckmar2)  hat  schlagend  nachgewiesen,  dass  die  Schwierigkeiten, 
welche  in  der  gegenwärtigen  Anordnung  und  Darstellung  von  Luk. 
4,  16—44  vorliegen,  durch  die  in  Marcions  Text  stattfindende  Um- 
stellung der  Scene  in  Nazaretb  (v.  16 — 30)  und  derScene  in&aper- 
naum  (v.  31 — 39)  nicht  so  weggeräumt  werden,  dass  diese  Reihe 
sich  als  die  ursprüngliche  gegen  jene  erweise.  In  dieser  Beobach- 

i 

■  ii.  — 

1)  Vgl.  meine  Schrift  über  das  Evang,  Marcions  S.  46. 
t)  Theolog.  Jahrbücher  1850,  S.  126  ff. 
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lang  liegt  da*  stärkste  Argument  gegen  meine  frühere  Hypothese, 
Und  auch  Baur  (S.  211)  erklärt  seine  Zustimmung,  unter  der  Bedin- 
gung, dass  Marcions  Text  die  angegebene  Gestalt  gehabt  hätte.  Aber 
eben  diese  Bedingung  soll  nach  seiner  jetzigen  Beurtheilung  des 
Quellenberichtes  TertuhTans  nicht  staltBnden.  Man  hat  bisher  jene 
Umstellung  der  Abschnitte  des  vierten  Kapitels  aus  der  Folge  schlies- 
sen  zu  müssen  geglaubt,  in  welcher  Tertullian  (adv.  Marc.  IV,  7.  8) 
den  Inhalt  des  marcionltischen  Textes  erwähnt.  Baur  macht  nun 
darauf  aufmerksam,  dass  Tertullian  im  Eingange  seines  achten  Kapi- 
tels wider  seine  Absicht,  nur  aus  Marcions  Text  zu  argumentiren,  an 
das  in  seinem  Texte  (Luk.  4, 34)  nicht  vorhandene  Prädikat  Na&Qrjvt 
eine  polemische  Bemerkung  knöpft,  in  welcher  er  auch  noch  auf  die 
ebenfalls  von  jenem  nicht  anerkannte  Kindheitsgeschichte  zurückblickt 
Indem  nun  unmittelbar  darauf  Anspielungen  auf  die  Scene  in  Naza- 
reth  (Luk.  4,  16—30)  folgen,  meint  Baur,  dass  in  denselben  auch 
nicht  Rucksicht  auf  den  Text  des  Marcion,  sondern  ausnahmsweise 
auf  den  kanonischen  des  Lukas  genommen  werde,  dass  also  Marcion 
den  ganzen  Abschnitt  v.  16 — 30  nicht  gelesen  zu  haben  scheine. 
Hiedurch  wurde  freilich  der  Text  Marcions  in  ein  ganz  anderes,  für 
seine  Ursprünglichkeit  günstigeres  Licht  treten.  Aber  ich  halte  diese 
Deutung  der  Darstellung  Tertullians  für  gewaltsam  und  unrichtig, 
da  mit  jenen  Anspielungen  auf  v.  16 — 30  die  Rücksicht  auf  v.  40 — 44 
zu  eng  verknüpft  ist,  als  dass  er  nicht  beide  Abschnitte  in  unmittel- 
barer Folge  in  Marcions  Evangelium  gefunden  haben  müsste.  Kann 
ich  also  auch  diesem  Versuche,  die  frühere  Hypothese  noch  theilweise 
zu  halten,  nicht  beitreten,  so  kann  ich  mich  auch  den  weiteren  Vor- 
schlägen nicht  anscbliessen ,  welche  Baur  daran  knüpft,  nament- 
lich, dass  Marcion  zwar  den  Abschnitt  Cap.  3  —  4,  15  gekannt 
und  mit  Ausnahme  der  Zeitbestimmung  (3,  1)  weggeworfen  habe, 
dass  aber  die  beiden  ersten  Kapitel  von  dem  spätesten  Redaktor  zum 
Evangelium  hinzugesetzt  seien. 

Pur  die  Erklärung  der  Quellen  und  der  Entstehung  des  Lukas 
iät  also  von  der  auf  das  marctonitische  Evangelium  gegründeten  Hy- 
pothese abzusehen;  sehen  wir,  was  Ewald  in  dieser  Hinsicht  dar- 
bietet. 

Lukas  weist  uns  im  Eingänge  zu  seiner  Schrift  selbst  darauf 
bin  ,  dass  er  viele  Evangelienschriften  als  Quellen  benutzt  hat  und 
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Ewalds  Kritik  verstösst  weniggtena  nicht  gegen  dieien  einzigen  äusseren 
Anhalt  jeder  Untersuchung  hierüber,  wenn  er  sieben  Quellenschriften 
für  Lukas  nachweist,  unter  denen  das  Markusevangelium,  nicht  aber 
das  des  Matthäus  sich  befindet  (Jahrb.  II,  $.  221).  Ich  rouss  nun 
aber  gestehen,  dass  die  Nachweisung  dieser  Schichten  evangelischen 
Schriftthunis  zwar  um  ihres  Urbebers  willen  interessant  genug,  jedoch 
su  subjektiv  ist,  als  dass  man  positiv  oder  negativ  daran  anknüpfen 
könnte.  Zur  Charakteristik  der  Methode,  durch  welche  Ewald  in  der 
Auffindung  der  verlorenen  Litteratur  geleitet  wird,  wüsste  ich  auch 
den  treffenden  Bemerkungen  Baur'e  in  seiner  neuesten  Schrift  S.  153  ff. 
nichts  hinzuzusetzen.  Der  Kritik  wird  doch  nichts  übrig  bleiben,  als 
den  bescheidenen  und  umständlichen  Weg  der  Vergleichung  des 
Lukas  mit  Matthäus  und  Markus  einzuschlagen,  um  zu  ermitteln,  ob 
und  wie  diese  beiden  von  Lukas  benützt  sind,  und  die  übrigen  Quellen 
desselben  dahingestellt  sein  zu  lassen.  Dass  Markus  von  Lukas  be- 
nutzt ist,  und  nicht  umgekehrt,  dürfte  durch  unsere  Erörterungen 
über  die  Abhängigkeit  des  Matthäus  von  Markus  sicher  gestellt  sein; 
wir  müssen  jedoch  über  diese  Frage  mit  der  Bemerkung  hinweggeben, 
dass  die  Vergleichung  jener  beiden  Evangelien  im  Einzelnen,  wie 
sie  Hilgenfeld  angestellt  hat,  in  ähnlicher  Weise  durch  ihre  Verglei- 
chung im  Ganzen  unterbaut  sein  muss,  wie  wir  eine  solche  zwischen 
Markus  und  Matthäus  versucht  haben.  Die  Abhängigkeit  des  Lukas 
von  Markus  springt  auch  leicht  in  die  Augen,  wenn  man  sich  einmal 
von  dem  Werthe  und  der  richtigen  Stellung  des  Markus  in  derEvan- 
gelienlitteratur  überzeugt  hat.  Eine  schwierigere  Erwägung  erfor- 
dert aber  die  Frage  nach  der  Abhängigkeit  des  Lukas  von  Matthäus, 
welche  üwald  gänzlich  in  Abrede  stellt,  natürlich  ohne  die  Gründe 
dieser  Behauptung  anzugeben.  Diess  ist  sehr  zu  bedauern,  weil  man 
bei  den  Gründen,  mit  denen  s.  B.  de  Wette  (S.  163 1)  sich  für  die 
Abhängigkeit  entscheidet,  sich  wirklich  nicht  beruhigen  kann,  weil  sie 
nur  Einzelheiten  betreffen,  welche  auch  anders  angesehen  werden 
können.  Die  Schwierigkeit  der  Frage  liegt  aber  eben  darin,  dass 
das  Verhältnis!  beider  Evangelien  su  einander  keine  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkte für  die  Vergleichung  ihrer  Texte  darbietet,  und  bei 
einem  Zusammentreffen  derselben  immer  die  Möglichkeit  sich  geltend 
macht,  dass  Lukas  die  Quellen  des  Matthäus  benutzt  hat  Namentlich 
bietet  die  Anordnung  der  Erzählungen  in  beiden  Evangelien  keine 
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Handhabe  für  die  Lösung  jener  Frage«  Denn  überall^ wo  die  Reiben- 
folge  bei  Lukas  und  Matthäus  die  gleiche  ist,  stimmen  auch  beide  mit 
Markus  überein,  wenn  also  beide  ton  Markus  abhängig  sind,  so  be- 
weist diese  Erscheinung  nichts  für  eine  Abhängigkeit  des  Lukas  von 
Matthäus.  Auf  Grund  der  Griesbach'schen  Hypothese  ordnet  sich 
freilWh  diese  Sache  sehr  einfach,  indem  das  nicht  aus  Markus  zu  er- 
klärende Zusammentreffen  der  Anordnung  in  Lukas  und  Matthäus  auf 
die  Abhängigkeit  Jenes'  von  diesem  hinweist.  Von  unserem  Stand- 
punkt aus  kann  jedoch  nicht  einmal  die  in  beiden  Evangelien  gleiche 
Verbindung  der  Geschichte  von  der  Heilung  des  Knechtes  des  Haupi- 
mannsvonKapernauro  mit  der  Bergpredigt  (Matth.  8,5  ff.Luk.  7, 1  ff.), 
wobei  keine  Parallele  des  Markus  stattfindet,  zu  einem  Schlüsse  auf  die 
Abhängigkeit  des  Lukas  von  Matthäus  berechtigen,  weil  erstens  nicht 
bewiesen  werdet)  kann,  dass  die  Bergrede  bei  Lukas  nur  ein  Auszug 
Ms  der  matthäischen  sei,  und  dann  in  der  anderen  Erzählung  bei 
Lukas  (7, 3—  5)  ein  Zug  vorkommt,  der  nicht  aus  Matthäus  geschöpft 
ist.  Sollte  jedoch  Lukas  diese  und  andere  mit  Matthäus  fibereinstim- 
mende Stucke  aus  andern  Quellen  geschöpft  haben,  so  ist  dennoch 
die  Benutzung  des  Matthäus  durch  Lukas  nicht  abzustreiten.  Ein 
Datum  dafür  scheint  mir  wenigstens  unläugbar  zu  sein.  Die  alttesta- 
menttkhen  Citate  im  Lukas  sind  mit  einer  Ausnahme  aus  der  LXX; 
und  diese  eine  Ausnahme  (7,  27)  ist  jenes  Citat  aus  Maleachi  3,  1, 
an  welchem  wir  oben  die  Abhängigkeit  des  Matthäus  von  Markus  er- 
kannt haben.  Wenn  Matthäus  (11,  10)  dasselbe  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  aus  der  Einleitung  des  Markus  in  die  Rede  Jesu  über 
den  Täufer  versetzt  bat,  so  muss  Lukas,  der  es  in  demselben  Zusam- 
menbang und  mit  denselben  Worten  wie  Matthäus  einfuhrt,  diese 
Rede  gerade  von  Matthäus  entlehnt  haben.  Durch  diesen  Umstand 
gewinnt  die  Betrachtung  des  Verhältnisses  beider  Evangelien  einen 
festen  Boden,  von  dem  aus  die  weitere  Untersuchung  mit  grösserer 
Sicherheit  geführt  werden  kann,  und  vielleicht  führt  dieselbe  auch  zu 
einer  genaueren  Einsicht  in  Quellen,  welche  dem  Matthäus  und  Lukas 
gemeinsam  sind.  Nur  möge  man  nicht  zu  eilig  aus  dem  besseren 
Zusammenbang,  in  welchem  manche  Redestucke  bei  Matthäus 
stehen,  darauf  schliessen,  dass  er  die  Quelle  des  Lukas  für  die- 
selben sei. 
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üeber  den  inneren  Charakter  des  ersten  Evangeliums  bieten  die 
uns  vorliegenden  Sehriften  Nichts  dar,  und  Referent  muss  es  aus 
verschiedenen  Gründen  sehr  bedauern,  dass  der  verheisiene  zweite 
Artikel  der  Abhandlang  von  Delitzsch  noch  nicht  erschienen  ist  De 
dieser  Gelehrte  die  Annahme  der  Priorität  des  Markus  verwirft 
(a.  a.  Ö.  S.  492),  so  würden  die  von  demselben  verheissenen  Beob- 
achtungen über  den  Plan  und  die  Gruppirungen  des  Matthäus  uns 
jedenfalls  zu  einer  umfassenderen  Erwägung  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Markus  und  Matthäus  geführt  haben,  in  dessen  BeurtheUuog 
wir  von  ihm  abweichen  müssen.  Obgleich  nun  aber  die  Hauptauf- 
gabe vorherrschend  in  der  Vergleichung  der  Evangelien  liegt,  so 
wollen  wir  darum  doch  die  von  Delitzsch  in  dem  ersten  Artikel  seiner 
Abhandlung  unternommene  Beurtheilung  der  Tradition  über  Matthäus 
keineswegs  gering  schätzen.  Die  Kritik  des  N.  T.  darf  nun  einmal, 
wenn  sie  auch  mit  Notwendigkeit  dahin  gewiesen  ist,  das  Selbst- 
xeugniss  der  Schriften  über  ihren  Ursprung  durch  die  Analyse  der- 
selben zu  ermitteln,  daneben  die  äusseren  Zeugnisse  nicbt  aus  den 
Augen  lassen.  Und  die  Abhandlung  von  Delitzsch  hat  eben  das 
Verdienst,  durch  die  unbefangenste  Revision  der  äusseren  Zeugnisse 
für  Matthäus  das  in's  Licht  gestellt  zu  haben,  dass  man  nur  durch 
die  innere  Kritik  der  Evangelien  ihrem  Ursprünge  und  Verhältnisse 
zu  einander  auf  die  Spur  kommen  kann.  Während  die  ältesten  von 
einander  unabhängigen  Zeugnisse  des  Papias  und  Panlänus  auf  eine 
hebräische  Schrift  des  Matthäus  hinweisen,  also  die  griechische  als 
Ueberselzung  erscheinen  lassen,  trägt  das  erste  Evangelium  nament- 
lich in  denCitaten  aus  demA.T.  das  Gepräge  einer  nur  aus  dem  grie- 
chischen Sprachgebiete  herstammenden  Schrift.  Dieser  Widerspruch 
der  inneren  Kriterien  mit  den  äusseren  Zeugnissen  führt  also  die 
Kritik  dahin,  sich  nur  an  jene  zu  halten;  und  wir  können  den  von 
Delitzsch  gemachten  Vermittlungsversuchen  zwischen  jenen  beiden 
Seiten  nicht  beistimmen,  weil  ihre  Erfolglosigkeit  nicht  zu  verkennen 
ist  Unter  den  Datis,  welche  um  der  kirchlichen  Tradition  willen 
geprüft  werden,  gereicht  das  Hebräerevangelium  des  Hieronymus 
den  Angaben  des  Papias  und  Pantänus  nicbt  zur  Unterstützung,  da 
es  notorisch  aus  dem  Griechischen  übersetzt  ist;  ebenso  wenig  wird 
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sich  die  ton  Delitzsch  (S.  49$)  erwähnte  Hoffnung ,  welche  durch 
eine  Mittheilung  Tischendorfs  erweckt  ist,  erfüllen,  dass  man  unter 
den  syrischen  Manu  Scripten  in  Dondon  den  grossen  Proleus,  dal 
hebräische  Evangelium  besitze.  Die  dahin  gehende  Vermuthung  bat 
sich ,  wie  wir  nach  eingezogener  Erkundigung  glaubhaft  versichern 
können,  als  irrig  erwiesen.  Auch  der  Umstand  ist  nicht  entscheidend, 
dass  der  Talmud  ein  Zeugniss  von  dem  Vorhandensein  hebräischer 
Evangelien  vor  dem  I.  130  ablegt  (S.  467).  Denn  diese  können 
ebenso  gut  aus  dem  Griechischen  ubersetzt,  als  die  vorgebliche  Ur- 
schrift des  Matthäus  gewesen  sein,  und  die  strengen  Judenchristen, 
deren  Kreise  das  apokryphisch  erweiterte,  in's  Hebräische  übersetzte 
Evangelium  angehört,  hatten  uro  ihrer  Trennung  Von  der  übrigen 
Kirche  willen,  schon  sehr  frühe  Veranlassung,  jenes  Werk  zu  unter- 
nehmen !).  Ferner  ist  bei  Voraussetzung  einer  hebräischen  Grund- 
schrift des  Matthäus  schwer  zu  begreifen,  dass  sich  nicht  gerade 
diese  bei  den  strengen  Judenchristen  erhalten  bat,  sondern  dass  die- 
selben einen  hebräischen  Text  aus  dem  griechischen  Evangelium  ge- 
macht haben.  Zur  Beseitigung  dieses  Einwandes,  dessen  Gewicht 
Delitzach  anerkennt,  stellt  er  eine  Vermuthung  (S.  492)  auf,  der  wir 
aber  nicht  beitreten  können ,  weil  sie  sich  gerade  über  das  sicherste 
kritische  Resultat  auf  diesem  Gebiete  kühn  hinwegsetzt,  nämlich  über 
die  Unmöglichkeit,  dass  unser  griechische?  Matthäus  eine  Ueber<- 
setzung  aus  dem  Hebräischen  sei.  Delitzsch  hat  sich  zu  dieser  An- 
sicht auf  das  Entschiedenste  bekannt wir  müssen  uns  also  billig 
wundern,  wie  er  a.  a.  0.  dieselbe  der  Voraussetzung  eines  hebräischen 
Urtextes  aufopfern  kann,  gegen  dessen  Vorhandensein  alle  Umstände 
sprechen.  Wenn  diese  Annahme  sich  nicht  mit  dem  rein  griechi- 
schen Charakter  des  kanonischen  Matthäus  vereinigen  lässt,  und  wir 
sehen,  dass  auch  Delitzsch  diess  nicht  vermag,  so  muss  das  äussere 
Zeugniss  der  inneren  Kritik  weichen,  und  als  Missverständniss  ange- 
sehen werden.  Wir  sind  natürlich  um  so  weniger  geneigt,  den 
äusseren  Zeugnissen  hiebei  ein  entscheidendes  Übergewicht  einzu^ 
räumen,  als  wir  davon  überzeugt  sind,  dass  die  Schrift  des  Matthäus 
auf  der  des  Markus  ruht.   Dass  nun  unter  den  Quellen  des  Matthäus 

1)  Vgl.  rteroe  Schrift  über  die  Entstehung  der  altkathol.  Kirche 
i.        S.  241*  !  •  '*  *.  * 
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eine  hebräische  Schrift  gewesen  sei,  ist  möglich,  wir  glauben  es  aber 
nicht  verantworten  tu  gönnen,  diese  Annahme  als  Ausweg  vorze* 
schlagen,  um  den  Zeugnissen  der, Späteren  genug  zu  thun,  da  sie 
etwas  ganz  Anderes  aussagen,  als  was  hiemit  zugestanden  würde. 
Auch  auf  die  Abstammung  der  vom  Verfasser  allegirten  alttesUmenU 
liehen  Citate  aus  dem  hebräischen  Texte  wird  sich  keine  Vermutbung 
über  eine  demselben  vorgelegene  hebräische  Schrift  begründen  lassen, 
und  so  sehe  ich  keine  Möglichkeit,  die  Glaubwürdigkeit  der  kirch- 
lichen Tradition  über  das  erste  Evangelium  zu  «rb  alten. 

Wie  weit  uns  die  innere  Kritik  der  Evangelien  in  der  Untersu- 
chung ihres  Ursprungs  führen  wird,  wissen  wir  nicht,  bisher  hat  sie 
nur  zu  Hader  und  Zank  geführt ,  darum  können  wir  aber  die  Hoff- 
nung nicht  ausgeben,  dass  auf  diesem  Wege  das  Geheimnis s  wenig- 
stens tbeilweise  enthüllt  werde,  welches  die  Ursprünge  des  evange- 
lischen Schriftthums  umgibt!  und  welches  durch  die  Traditionen  der 
Kirchenväter  nur  vermehrt,  aber  nicht  vermindert  wird. 


MV»  >  'ki  • 

I  .  I  • 

> 

Das  Wesen  des  Montanismus  nach  den  neuesten 
;    .         Forschungen.       .  ,  ., 

*  *  'TT 

Von 

'    Dr.  B  a  ur.: 

...  ■    !  .  * 

Der  Montanismus  gehört  unter  diejenigen  Erscheinungen  der 
ältesten  Kirchengeschichte,  deren  Ermittlung  die  neueste  kirchen- 
historisebe  Forschung  zum  besonderen  Gegenstand  ihres  Weisses 
undlnteresses  gemacht  hat,  bei  welchen  sie  aber  auch,  je  weniger  sie 
es  sich  verdriessen  lieis,  dieselbe  Frage  aufs  ßteue  aufzufassen,  ein 
um  so  befriedigenderes  Resultat  ihres  Strebens  aufweisen  kann.  Man 
darf  mit  Recht  behaupten,  dass  man  jetzt  weit  genauer  und  bestimm- 
ter, als  diess  noch  vor  wenigen  Decennien  der  Fall  war,  zu  sagen 
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weiss,  ipai  der  Montanisrnas  war,  und  wie  er  in  den  Entwicklung* 
gang  der  ältesten  Kirche  eingriff.  , 
Die  neueste  Epoebe  einer  gründlicheren  und  umfassenderen 
Bearbeitung  des  Feldes  der  Kirchengeschichte  datirt  steh  von  Neandrr 
und  GiKSBLsa.  In  Betreff  des  Melanismus  ist  die  NEANDERsche 
Darstellung  der  beste  Maassstab,  uro  an  ihr  die  Fortschritte  der 
neuesten  Untersuchungen  au  messen.  Fragen  wir  daher  zuerst,  wie 
Neander  den  Montanismus  in  der  ersten  Ausgabe  seines  kirchen* 
historischen  Werkes1)  aufgefasst  hat,  so  kann  das  Bild,  das  er  von 
demselben  entwirft,  im  Ganzen  kein  sehr  gelungenes  genannt  werden, 
wenn  wir  auch  nur  bei  den  aligemeinen  Forderungen  stehen  bleibe«, 
welche  an  eine  solche  Darstellung  zu  machen  sind.  Schon  der  Ge- 
sichtspunkt, unter  welchen  Nbajtder  den  Montaoisrous  stellt,  ist  ein* 
seitig.  Er  rechnet  ihn  zu  der  Geschichte  der  Auffassung  und  Ent- 
wicklung des  Christenthums  als  Lehre  und  bezeichnet  ihn  als  eine 
Verirrung  der  den  Gegensatz  zum  Gnosticismus  bildenden  realistischen 
Richtung,  pie  Darstellung  selbst  zeigt  aber,  dass  das  Charakteri- 
stische des  Montanismus  keineswegs  auf  dem  Gebiete  des  Dogma'* 
liegt,  und  schon  dess wegen  hier  nicht  zu  suchen  ist.  well  der  Monis? 
nismus,  wie  Neander  selbst  sagt,  die  in  der  ganzen  Kirche  anerkannte 
wesentliche  Grundlehre  des  Christenthums  gleichfalls  als  die  unwan- 
delbare Grundlage  der  kirchlichen  Entwicklung  anerkannte.  Wie  sich 
schon  hierin  die  Unsicherheit  der  ^KASDER'schen  Auffassung  zu  er- 
kennengibt» so  hängt  damit  wesentlich  zusammen,  dass  Neander  den 
Montanismus  gar  zu  wenig  aus  dem  allgemeinen  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang der  Zeiterscheinungen  zu  erklären  weiss.  Wenn  auch 
durch  den  Montanismus  nur  einer  einmal  in  der  Zelt  vorhandenen 

* 

Geistesrichtung  der  Anstoss  gegeben  worden  sein  soll,  so  sieht  doch 
Neahdrr  in  ihm  vorzugsweise  eine  für  sich  stehende,  individuelle 
Erscheinung,  und  da  nun  der  angebliche.  Stifter  des  Montanismus 
mit  so  vielen  andern  Sektenstiftern  der  ältesten  Zeit  vor  allem  diess 
gemein  bat,  dass  wir  über  ihn  so  gut  wie  nichts  wissen,  so  kam»  es 
keine  mangelhafteren  Data  zur  Construction  des  Wesens  des  Monta- 
nismus geben,  als  die  wenigen  apokryphischen  Nachrichten,  die 
wir  über  Montanus  haben.  Das  Hauptgewicht  legt  Ne arder  auf  die 


i)  1,  5.  MM.  S.  870  £  /  . 
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Localität,  in  welcher  Montanus  auftrat.   Die  alte  phrygische  Natur- 
religion hatte  einen  zur  Schwärmerei  and  zum  Aberglauben  geneigten 
Charakter,  es  ist  daher  nar  dieselbe  phrygische  Geroüthsart ,  die  sich 
fai  den  Ekstasen  der  Priester  der  Cybele  and  des  Bacchus  zeigt,  die 
wir  aocb  in  den  Ekstasen  und  Somnambulismen  der  Montanisten 
wieder  finden.  Dieses  phrygische  Naturelement  hatte  nach  Neanders 
Ansicht  einen  so  wesentlichen  Einfluss  auf  die  Entstehung  des  Mon- 
tanismus, dass  wir  ihn  gerade  in  demjenigen,  was  seine  auffallendste 
Eigentümlichkeit  ist,  in  seinem  ekstatischen  Charakter  nur  für  eine 
Einwirkung  des  Heidenthums  auf  das  Christenthum  halten  können. 
Doch  trat  dem  heidnischen  Element  auch  ein  specifisch  christliches 
zur  Seite.   Eine  der  wenigen  Notizen  über  Montanus  sagt  von  ihre, 
er  sei  ein  Neubekehrter  gewesen.   Als  Neubekehrten  also  ergriff  ihn 
ein  solcher  ascetiscber  Eifer,  wie  auch  so  Manche  in  dem  ersten 
glühenden  Eifer  der  Bekehrung  alles  irdische  Gut  hingegeben  und 
einem  streng  ascetischen  Leben  sich  geweiht  haben,  und  zwar  ergriff 
dieser  Eifer  den  Montanus  in  einem  Lande,  in  welchem4  der  Chiltas- 
mus  besonders  verbreitet  war.  Der  ekstatische  und  ascetische  Cha- 
rakter des  Montanismus  wäre  somit  aus  der  Individualität  seines 
Stifters  erklärt,  aber  der  Montanismus  ist  ja  noch  mehr,  er  wollte 
das  Christenthum  überhaupt  reformiren.  Es  muss  daher  die  Person 
des  Montanus  noch  schärfer  in's  Auge  gefasst  werden,  und  in  Er- 
manglung anderer  Data  ist  es  nun  die  psychologische  Combination, 
welche  ans  vollends  das  Rätbsel  des  Montanismus  löst.   Es  ging 
nemlich  auch  bei  Montanus,  wie  so  oft  in  der  Kirchengeschichte, 
nach  dem  alten  Spruch  wort,  dass,  wo  Gott  sich  einen  Tempel  baut, 
der  Teufel  Sich  eine  Kapelle  daneben  baut.    Die  alte  phrygische 
Natur  trübte  sein  roinchristliches  Gefühl,  und  er  hielt  für  Eingebung 
des  Geistes,  was  vom  Fleische  kam.  Und  da  nun,  wie  Neander  noch 
genauer  weiss,  keine  besonnene  christliche  Seelsorger  ihn  vor  der 
Vermischung  des  Lichts  und  der  Finsterniss  warnten  und  zur  Nüch- 
ternheit zurückriefen,  oder  doch  die  Bewunderung  der  Menge,  welche 
ihn  als  Propheten  verehrte,  mehr  Eindruck  auf  ihn  machte,  so  kam 
nun  noch  wahrscheinlich  die  gefährlichste  Quelle  aller  Selbsttäu- 
schungen und  aller  Schwärmerei,  die  Eitelkeit  hinzu.   Er  gerietb  in 
Zustände  von  Entzückungen,  verkündigte  neue  Verfolgungen,  forderte 
zum  Märtyrerthum  auf,  schilderte  die  nahe  bevorstehenden  Strafgerichte 
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Gottes  und  die  Seligkeiten  des  tausendjährigen  Reicht,  und  endlich 
wollte  ,  er  als  ein  von  Gott  für  die  ganze  Kirche  gesandter  Prophet, 
als  ein  erleuchteter  Reformator  des  ganzen  kirchlichen  Lebens  ange- 
sehen sein,  durch  welchen  die  christliche  Kirche  zu  einer  höheren 
Stufe  der  Vollkommenheit  im  Wandel  erhoben  werden  sollte. 

So  liegt  nun  das  Wesen  des  Montanismus  in  der  Lebensgeschichle 
seines  Stifters  vor  uns  aufgeschlossen,  aber  wir  haben  in  ihr  auch  ein  ach- 
tes Stuck  des  Neander'schen  GescbichUpragmatismus.  Es  ist  nicht  su 
viel  gesagt,  wenn  man  dieser  ganzen  sogenannten  genetischen  Erklä- 
rung ihren  Anspruch  auf  objektive  geschichtliche  Wahrheit  geradezu 
bestreitet  und  sie  für  ein  blosses  Gewebe  subjektiver  Combinationen 
erklärt.  Wer  sich  das  Wesen  des  Montanismus  nicht  anders  begreif- 
lich manchen  kann ,  als  auf  diesem  Wege ,  weiss  über  ihn  so  gut  wie 
nichts.    Wie  individuell  und  zufallig  erscheint  hier  alles,  wenn  es  so 
sehr,  wie  es  nach  dieser  Darstellung  der  Fall  gewesen  sein  soll,  nur 
an  der  Person  des  Montanus  hängt,  und  wie  lässt  sich  denken,  dass, 
wenn  Montanus  eine  so  hervorragende  und  charakteristische  Persön- 
lichkeit war  und  einen  so  bedeutenden  Einfluss  hatte,  um  eine  in  den 
Entwicklungsgang  der  Kirche  so  tief  eingreifende  Erscheinung  her- 
vorzurufen, die  Geschichte  über  ihn  selbst  so  wenig  überliefert  hat, 
dass  sein  Name  im  Grunde  eine  ganz  überflussige  Rolle  in  der  Ge 
schichte  des  Montanismus  spielt !  Es  wäre  ein  Missverhältniss  zwi- 
schen der  Ursache  und  der  Wirkung ,  das  gegen  die  geschichtliche 
Analogie  ist.  An  sich  kann  zwar  unstreitig  das  Dunkel,  das  für  uns 
auf  der  Geschichte  des  Urhebers  des  Montanismus  liegt,  kein  Grund 
sein,  die  geschichtliche  Bedeutung  seiner  Persönlichkeit  in  Zweifel  zu 
ziehen,  sollen  wir  aber  ungeachtet  des  Stillschweigens  der  Geschichte 
eine  solche  persönliche  Bedeutung,  wie  sie  Neander  für  Montapus  in 
Anspruch  nimmt,  in  ihm  wenigstens  voraussetzen,  so  wären  wir  zu  die- 
ser Voraussetzung  doch  nur  dann  berechtigt,  wenn  f}je  mit  seinem  Namen 
verknüpfte  Erscheinung  ein  ganz  anderes  individuelles  Gepräge  hätte, 
als  diess  wirklich  ist.   Das  Eigentümliche  des  Montanismus  ist  ja 
aber  gerade  diess,  dass  er  durchaus  aus  Elementen  besteht,  die  über 
die  Person  seines  angeblichen  Stifters  hinausgehen  und  .unabhängig 
von  ihr  ihre  Wurzel  in  dem  allgemeinen  geschichtlichen  Zusammen- 
hang der  Erscheinungen  der  ältesten  Kirche  haben.   Conitruirt  man 
daher  das.  Wesen  des  Montanismus  aus  der  Individualität  seines  an? 
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gebfcheo  Stifters ,  wie  man  sieb  dieselbe  nach  den  wenigen  Notizen 
über  ihn  denken  zu  müssen  glaubt,  so  übersieht  man,  dass  seine 
Person  in  jedem  Fall  nur  die  zufällige  Trägerin  von  Erscheinungen 
ist,  deren  eigentliche  Bedeutung  wir  uns  nicht  aus  ihn),  sondern  nur 
aus  dem  ganzen  geschichtlichen  Zusammenhang,  in  welchen  er  selbst 
hineingebort,  erklären  können. 

Auf  eine  so  unsichere,  in  der  Luft  schwebende  Grundlage 
baute  Neander  seine  Auffassung  des  Montanismus.  In  der  Darstel- 
lung seiner  einzelnen  Lehren  kommt  nun  zwar  alles  zur  Sprache, 
was  zum  Wesen  desselben  gehört,  aber  es  wird  auch  nur  äusserlicb 
das  Eine  an  das  Andere  gereiht/Voranstellt  Neander  die  Behauptung 
des  Montanismus  von  einem  stufenmässigen  Fortschreiten  der  Kirche 
nach  einem  allgemeinen  Gesetze  der  Entwicklung  vom  Reiche  Gottes. 
Dieser  Begriff  von  einer  fortschreitenden  Entwicklung  der  Kirche 
habe  die  Montanisten  von  der  einen  Seite  zu  einem  acht  evangeli- 
schen Gegensatz  gegen  eine  engherzige  und  steife,  am  Aeusserlichen 
klebende  kirchliche  Richtung  veranlasst.  Sie  haben,  indem  sie  nur 
die  Unwandelbarkeit  der  dogmatischen  Ueberfieferung  gelten  Hessen, 
das  Wandelbare  und  das  Unwandelbare  der  kirchlichen  Einrichtung 
mehr  von  einander  zu  unterscheiden  gewusst  und  behauptet,  dass  die 
kirchlichen  Einrichtungen  nach  den  Bedurfnissen  der  Zeiten  durch 
die  fortschreitenden  Belehrungen  des  Paraklets  verändert  und  ver- 
bessert werden  können.  Auf  der  andern  Seite  aber  sei  der  Monta- 
nismus noch  mehr,  als  der  kirchliche  Katholicismus,  selbst  in  die 
Verwechslung  des  alt-  und  des  neutestamentlichen  theokratischen  Ge- 
sichtspunktes verfallen,  sofern  er  behauptete,  dass  durch  Propheten, 
welche  auf  eine  ausserordentliche  Weise  vom  heiligen  Geist  erweckt 
und  erleuchtet  wurden,  vermittelst  einer  Ergänzung  des  apostolischen 
Unterrichts  die  Kirche  weiter  fortgebildet  werden  müsse.  Dabei  sei 
der  Begriff  der  Montanisten  von  der  Beschaffenheit  dieses  neuen 
Prophetenthums  und  der  Wirkungsweise  des  heiligen  Geistes  bei 
denselben  noch  besonders  eigentümlich  gewesen.  Da  jedoch  die 
Vervollkommnung  des  christlichen  Wandels,  welche  der  Montanismus 
begründen  wollte,  nicht  von  innen  heraus  aus  dem  Wesen  des  Cbri- 
stenthums  abgeleitet  worden  sei,  sondern  auf  neuen,  von  einer  äussern 
Auctorit&t  kommenden  Geboten  babe  beruhen  sollen,  so  bebe  diese 
vorgebliche  Vervollkommnung  der  christlichen  Sittenlehre  in  der 
That  nur  eine  Abirrung  von  dem  wahren  Wesen  derselben  sein  können. 
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In  diesen  Sätzen  ist  das  Wesentliche  der  NeandeVicfaeii  Dar- 
Stellung  des  Montanismus  enthalten  ,  aber  Was  ist  er  dctan  nun 
principiell?  Sind  es  Richtungen  so  verschiedener  Art,  die  in  ihm 
einander  entgegenstehen,  was  hält  sie  zusammen,  worin  haben  sie 
ihren  Einheitspunkt?  Ist  der  Montanisrous  vor  allem  der  Trieb  zur 
Vervollkommnung  des  christlichen  Wandel*  und  von  da  aus  erst  zu 
seinem  neuen  Prophetenthum  in  dieser  eigenen  Form  fortgeschritten, 
oder  ist  dieses  Prophetenthum  das  Ursprüngliche  und  Unmittelbare 
seines  Wesens  und  jene  praktische  Kichtung  das  Sekundäre?  Ist  er 
wesentlich  Prophetie  oder  Ascese,  mehr  dem  alten  oder  dem  neuen 
Testament  zugewandt,  mehr  äusserten  oder  innerlich?  So  lange  man 
darüber  niebt  im  Reinen  ist,  hat  märi  auch  noch  keine  klare  Einsicht 
in  das  Wesen  des  Montanismus.  Wollte'  man  nun  auch,  da  in  jedem 
Fall  das  Eine  so  gut  wie  das  Andere  zu  ihm  gehört,  das  Eigentüm- 
liche der  Individualität  des  Montanus  eben  datin  finden,  dass  sich  in 
ihm  diese  verschiedenen  Richtungen  zur  Einheit  zusammengeschlos- 
sen haben ,  so  muss  man  nicht  nur  auch  so  wieder  fragen ,  welches 
der  beiden  Elemente  das  in  ihm  überwiegende  und  bestimmende 
war,  sondern  es  dringt  sich  auch  uns  um  so  mehr  die  üeberzeugung 
auVdass  man  hier  überhaupt  nicht  bei  dem  relri  Persönlichen  stehen 
bleiben  kann,  da  sich  nicht  annehmen  laset ,  'dass  Richtungen,  die 
zuvor  schon  in  den  Erscheinungen  der  ältesten  Kirche  so  bedeutend 
hervortreten,  sieb  nur  so1  zufällig  in  einem  einzelnen  Individuum  ztf 
einer  neuen  Form  vereinigt  haben.  Auch  Neander  konnte  diesen 
Gesichtspunkt  nicht  ganz  unbeachtet  lassen  ,  aber  warum  bemerkt  er 
nur  in  einer  unter  den  Text  gesetzten  Anmerlung:  „Nicht  alle  Leh- 
ren, welche  die  montanistische  Partei  hervorhob,  wären  ihr  ganz 
eigentümlich,  es  waren  oft  nur  seit  längerer  Zeit  vorhandene,  in 
der  Kirche  gerade  damals  circulirende  Ideen,  welche  von  den  Mon- 
tanisten auf  die  Spitze  gestellt  würden,  eben  dadurch  aber  auch 
eine  Opposition  hervorriefen?"  —  Gerade  dieses  Allgemeine,  zuvor 
schon  Vorhandene,  das  wir  uns  als  die  wesentliche  Voraussetzung 
des  Montanismos,  wie  er  sich  im  Geiste  seines  angebliehen  Urheber» 
gestaltete,  denken  müssen,  wäre  vor  allem  zu  erforschen  gewesen. 
Es  zeigt  sich  uns  aber  in  dem  Gesichtspunkt,  unter  welehen  Neander 
den  Montanismus  gestellt  hat  v  nur  der  ,seiner  Auffassungsweise 
überhaupt  anhängende  Mangel,  dass  sie  dem -Zufälligen,  Personlichen, 
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allerg  jenen  Äfptiveji,  4die  nur  au*  der  Subjektivität  4er  handelnden 
Personen  entspringen*  einen  zu  uberwiegenden  Einfluss  einräumt, 
und  ihnen  gegenüber  die  objektiven  Momente  des  geschichtlichen 
Entwicklungsgangs  zu  wenig  in  ihrer  wahren  Bedeutung  hervortreten 
lasst.  Diese  Neander'sche  Eigentümlichkeit  kann,  so  weit  sie  hier  in 
ßetracht  kommt,  auf  keinen  sprechenderen  Ausdruck  gebracht  wer- 
den, als  in  dem  Gedanken,  welcher  am  Ende  der  Neander'schen  Dar- 
Stellung  des  Montanismus  im  Rückblick  auf  ihren  Anfang  dem  Leser 
sich  aufdringen  muss,  dass  das  ganze  Aergerniss,  das  Monianus  durch 
seine  aus  Eitelkeit  hervorgegangene  Schwärmerei  gegeben  hat ,  der 
christlichen  Kirche  hätte  ersparj  werden  können,  wenn  zur  rechten 
Zeit  christlich- seelsorgerlich  auf  ihn  eingewirkt  worden  wäre.  Solche 
Betrachtungen,  bei  welchen  man  eigentlich  wünscht,  die  Erscheinun- 
gen ,  die  man  erforschen  und  erklären  soll ,  möchten  lieber  nicht  da 
sein,  kann  man  nur  haben,  wenn  man  in  der  Geschichte  vorzugsweise 
nur  das  Walten  der  Individuen  und  den  Spielraum  ihrer  subjektiven 
Willkür  erblickt.  .  Y 

Die  tiefer  gehende  Erforschung  des  Montanismus  begann  erst 
mit  der  ScHWEGLER'schen  Schrift1],  in  welcher  derselbe  in  einer  ganz 
andern  Gestalt  und- Bedeutung;  erschien,  als  bei  Neander.  Die  Ver- 
schiedenheit desStandpunkts  und  der  Anschauungsweise  fallt,  sogleich 
in  die  Augen.  Das  Persönliche  und  psychologisch  Subjektive,  das 
bei  Neander  in  den  Vordergrund  gestellt  ist  und  eine  so  bedeutende 
Rolle  spielt,  tritt  bei  Schwegler  ganz  zurück.  Auf  die  Person  des 
Montanus  wird  von  Schwegler  für  die  Auffassung  und  Würdigung 
des  Montanismus  so  wenig  ein  besonderes  Gewicht  gelegt,  dass  erst 
am  Schlüsse  der  ganzen  Untersuchung  noch  von  ihm  die  Rede  ist, 
und  in  Erwägung  der  so  unsicbern  und  verdächtigen  üeberliefe- 
rungen  sogar  die  historische  Existenz  des  apokryphischen  Mannes 
in  Frage  gestellt  wird.  ,  Man  kann  ihn  hier  ohne  Bedenken  fallen 
lassen,  da  sich  aus  der  Gesammtauffassung  des  Montanismus  ergibt, 
dass  er  überhaupt  keinen  Stifter,  am  wenigsten  eine  schöpferische 
Individualität  postulirt,  und  dass  man  nur,  als  er  erst  zur  Secte  ge- 
worden war«  rückwärts  sehend  das  Bedürfniss  haben  konnte,  ihm 

i)  Der  Montanismus  tuid'  die  christliche  Kirche  des  zweiten  Jahr* 
hundert*.  Tübingen  4841. 
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einen  Urbeber  zu  geben.  Die  Aufgabe  ist  demnach  hier,  den  Mon- 
tanismus  aus  sich  selbst  und  aus  seinem  geschichtlichen  Zusammen- 
hang zu  erküren.  Ehe  man  aber  fragen  kann,  wie  er  entstanden  ist, 
muss  man  vor  allem  wissen ,  was  er  überhaupt  ist.  Den  Charakter 
des  Montanismus  fasst  daher  die  Schwegler'sche  Schrift  zuerst  in's 
Auge  und  ihre  Darstellung  hat,  wie  leicht  zu  sehen  ist,  den  entschie- 
denen Vorzug  vor  der  Neander'schen.  Was  bei  Neander  ohue  eine 
klare  Anschauung  des  innern  Zusammenhangs  der  einzelnen  Thetle 
auf  verschiedenen  Punkten  auseinander  liegt,  ist  bei  Sthwegler  von 
der  Gesammtanschauung  des  Ganzen  aus  übersichtlich  geordnet  und 
zur  Einheit  verknöpft.  Den  Mittelpunkt  des  Montanismus  bildet  die 
Idee  eines  stufenmässigen  Fortschritts  und  einer  endlichen  Vollen- 
dung der  Kirche ,  die  durch  neue  übernatürliche  Offenbarungen  des 
Paraklet  vorbereitet  und  herbeigeführt  werden  soll.  Das  Princip  des 
Montanismus  ist  der  Paraklet  als  Oflenbarungsprincip,  der  Zweck  der 
parasitischen  Offenbarungen  geht  aber  oicht  auf  die  christliche 
Wahrheit  als  Lehre,  sondern  auf  die  äussere  Seite  des  religiösen 
Lebens:  der  Paraklet  ist  Gesetzgeber  der  Kirche  in  Beziehung  auf 
die  Disciplin,  doch  ist  er  weniger  ein  Stifter  des  Neuen  als  ein  Wie« 
derhersteller  des  ursprünglich  Alten,  die  Form  seiner  Offenbarun- 
gen ist  die  Ekstase.  Nachdem  Schwegler  die  Stufen  der  montanisti- 
schen Heilsökonomie  bestimmt  und  die  geschichtliche  Periodentrias  als 
die  Wesenstrias  der  montanistischen  Trinitätslehre  nachgewiesen  hat, 
geht  er  auf  die  Lehre  von  der  Kirche  als  dem  Reiche  des  Paraklet 
über,  und  es  ist  nun  in  dem  darauf  sich  beziehenden  Abschnitt  der 
Ort,  wo  die  wichtigsten  Lehren  und  Grundsätze  der  Montanisten 
über  das  sittlich-religiöse  Leben  ihre  Stelle  finden.  Soll  die  vom 
montanistischen  Begriff  der  Kirche  geforderte  Unterscheidung  der 
Psychiker  und  Pneumatiker,  soll  die  Idee  des  allgemeinen  Priesler- 
thums nicht  eine  unberechtigte  sein,  so  darf  auch  das  Merkmal  der 
Heiligkeit,  das  den  Begriff  der  Kirche  konstituirt,  nicht  blosses  Postu- 
lat bleiben,  sondern  muss  im  Leben  der  Kirche  eine  Gestalt  gewinnen. 
Heiligkeit  aber  ist  Negation  des  Fleisches.  Der  Kampf  wider  das 
Fleisch,  Ertödtung  der  Sinnlichkeit  ist  also  die  wesentliche  Aufgabe 
der  montanistischen  Geisteskirche.  Jedes  wahre  Mitglied  der  Kirche 
hat  die  Pflicht,  jene  ganze  Seite  seines  natürlichen  Daseins,  durch 
die  es  verbindert  werden  könnte,  reines  Organ  des  heiligen  Geistes 
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zu  sein,  so  schwächen  und  zu  unterdrücken.  Die  Verwirklichung 
dieser  pneumatischen  Kirche  ist  thetisch  bedingt  durch  die  montani- 
stische Pasten-  und  Ehegesetzgebung,  antithetisch  durch  das  daraus  fol- 
gende Verfahren  gegen  diejenigen  Mitglieder  der  Kirche,  die  jener 
allseitigen  Verwirklichung  im  Wege  stehen,  die  montanistischen 
Grandsätze  in  Betreff  des  Busswesens.  Uebrig  ist  nun  noch  der 
Chiliasmus.  Er  ist  «war  der  am  wenigsten  eigentümliche  Theil  de« 
montanistischen  Systems,  steht  aber  gleichwohl  in  einem  innern  Zu- 
sammenhang mit  demselben.  Die  montanistische  Ansicht  von  der 
Kirche  postulirt  ein  tausendjähriges  Reich,  bt  die  montanistische 
üeisteskirche  die  verwirklichte  Identität  der  reinen  und  der  empiri- 
schen Kirche,  die  gegenwärtige  empirische  Darstellung  des  Welt- 
zwecks, so  ist  eben  damit  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Nerv 
der  Bewegung  abgeschnitten,  das  Ende  der  Geschichte  ausgesprochen. 
Es  bleibt  sofort  nichts  mehr  übrig,  als  die  sistirte  Geschichte,  die 
Ruhe  des  Genusses,  das  tausendjährige  Reich,  und  der  Montanismus 
stellt  sieb  in  dieser  Vollendung  seiner  Kirche  nur  vollends  als  das 
dar,  was  er  überhaupt  wesentlich  ist,  als  ein  System  der  vollkomme- 
nen Transcendenz. 

Nach  dieser  einheitlichen  Darstellung  des  Systems  in  seinen 
Grundzügen  und  in  seinem  innern  Zusammenhang  ist  die  zweite 
nicht  minder  wichtige  Aufgabe  der  Untersuchung,  es  nach  seinem 
geschichtlichen  Zusammenhang  zu  begreifen.  Der  Hauptsatz,  mit 
welchem  Schwegler  der  Neander'schen  Auffassung  sich  gegenüber- 
stellt, ist,  dass  der  Montanismus  mit  dem  ebionitiseben  Judenchristen- 
thum zusammenzustellen  sei.  Er  ist,  wird  gezeigt,  in  die  Reihe  der 
dogmatischen  Bestrebungen  einzufügen,  welche  sich  in  ihren  man- 
nigfaltigen Entwicklungsformen  von  ihrer  Wurzel,  dem  Essäismut, 
an  durch  die  Partbei  der  korinthischen  Irrlehrer  und  der  Ebioniten 
des  Epiphanius  hindurch  bis  zu  den  pseudoklementinischen  Homitteo 
als  ihrem  wahrscheinlichen  Gulminationspunkt  verfolgen  lassen.  Die 
der  korinthischen  Gemeinde  eigentümliche  Vorliebe  für  ekstatische 
visionäre  Zustände,  das  Bestreben,  an  die  Stelle  einer  durch  das 
Wort  vermittelten  religiösen  Erkenntoiss  eine  unmittelbare,  magische, 
mit  Unterdrückung  des  individuellen  Selbstbewusstseins  verbundene 
Einwirkung  des  heiligen  Geistes  zu  setzen,  finden  wir  bis  in  das  dritte 
Jahrhundert  hinein,  und  wie  schon  jene  korinthischen  Irrlehrer,  so 
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tragen  auch  die  verwandten  Erscheinungen,  wie  namentlich  die 
pseudodemenüniscben  Homilten,  welche  in  ihrem  Satz,  dass  alle  Of- 
fenbarung religiöser  Wahrheit  Prophetie  sei ,  das  Princip  des  Mon- 
tanismus  aussprechen,  den  Charakter  des  Ebionitismus  an  sich.  Ebenso 
unverkennbar  weisen  die  ascetischen  Grundsätze  der  Montanisten  in 
Betreff  der  Speise-Enthaltsamkeit  und  der  Ehe  auf  Ebionitismus  zu- 
rück, sie  beruhen  auf  derselben  dualistischen  Welt- und  Lebensansicht, 
die  uns  auch  im  Ebionitismus  begegnet.  Der  montanistische  Chiliasmus 
kann  ohnediess  seinen  Ursprung  nicht  ? erläugnen,  es  ist  an  ihm  besonders 
deutlich  zu  sehen,  dass  die  katholische  Kirche,  indem  sie  das  Ver- 
dammongsurtheil  über  den  Montanismus  aussprach,  dasselbe  viel- 
mehr über  ihre  eigene  judenchristliche  Vergangenheit  ausgesprochen 
hat.  Betrachten  wir  den  Montanismus  auch  nur  aus  dem  Gesichts- 
punkt der  ihm  zunächst  verwandten  Erscheinungen,  so  kommt  er 
schon  dadurch  aus  der  isolirten  Stellung  heraus,  die  man  ihm  ge- 
wöhnlich gibt,  und  es  fallt  ein  neues  Licht  auf  seinen  Ursprung, 
Sehwegler  sucht  aber  seinen  geschichtlichen  Zusammenhang  auch 
noch  in  andern  Beziehungen  zu  verfolgen.  In  dieser  Hinsicht  ver- 
dient die  montanistische  Trinitätslehre  besondere  Beachtung.  Indem 
der  Montanismus  zuerst  durch  ein  eigentümliches  Interesse  dazu 
getrieben  wurde,  die  Trennung  des  Logos  und  des  Pneuma  als  zweier 
diskreter  Persönlichkeiten  zu  vollziehen,  ist  er  der  Boden,  in  welchem 
die  hypostatische  kirchliche  Trinitätslehre  ihre  Wurzel  hat.  Auch 
mit  dem  Sabellianismus  ist  der  Montanismus  verwandt,  da  das  Cha? 
rakteristiscbe  der  sabelliani sehen  Theorie  es  ist,  die  ökonomische  und 
die  Wesenstrinität  unzertrennlich  mit  einander  zu  verknüpfen,  das 
Nacheinander  der  geschichtlichen  Perioden  auch  zu  einem  reinen 
Nacheinander  der  trinitarischen  Unterschiede  zu  machen.  Vielleicht 
hatten  beide  auch  äusserlich  einen  gemeinschaftlichen  Berührungs- 
punkt, in  dem  Evangelium  der  Aegyptier.  Weit  wichtiger  ist  jedoch 
die  Combination,  dass  demselben  Kreise  theologischer  Bewegungen, 
in  welchem  der  Montanismus  entstanden  ist,  auch  das  johanneische 
Evangelium  angehört.  Die  so  auffallende  Erscheinung,  dass  das 
johanneische  Evangelium  in  der  Trennung  des  Logos  vom  Pneuma 
und  in  der  Idee  des  Paraklet  mit  dem  Montanismus  übereinstimmt, 
ohne  dass  sich  eine  Abhängigkeit  des  letztern  vom  erstem  irgendwie 
zu  erkennen  gibt,  veranlasste  Sehwegler,  das  Verhältniss  der  kiren- 
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lieben  Tradition  vom  Apostel  Johannes  zur  kirchlichen  Tradition  vom 
Verfasser  des  vierten  Evangeliums  aufs  Neue  zur  Sprache  zu  bringen, 
und  für  die  Wahrscheinlichkeit  eines  spatern  Ursprungs  des  Evange- 
liums eine  Reibe  historischer  Beweisgründe  geltend  zu  machen,  welche 
yon  selbst  die  Beantwortung  des  Dilemma's  enthält,  ob  das  johan- 
neische  Evangelium  Voraussetzung  und  beziehungsweise  Factor  des 
Montanismus  sei,  oder  umgekehrt.  Endlich  schliesst  Schwegler  mit 
der  Erörterung  des  Verhältnisses ,  in  welchem  der  Montanismus  so- 
wohl zum  Gnosticismus  als  zur  Kirchenlehre  steht,  diesen  Abschnitt 
seiner  Untersuchung,  in  welchem  der  Gesichtskreis  für  den  geschieht« 
liehen  Zusammenbang,  aus  welchem  wir  uns  den  Montanismus  nach 
seinem  Ursprung  und  Wesen  zu  erklären  haben,  so  weit  als  möglich 
gezogen  ist. 

So  umfassend  und  eingehend  aber  die  Schwegler'sche  Unter- 
auchung  ist,  so  lässt  sie  doch  Eine  Frage  unbeantwortet,  die  nur  um 
so  mehr  sich  aufdringt,  je  weiter  und  beziehungsreicher  der  geschicht- 
liche Zusammenhang  ist,  in  welchen  wir  hier  den  Montanismus  hin« 
eingestellt  sehen.  Er  hat  uberall  seine  Anknüpfungspunkte  und  Ver- 
wandtschaftselemente, seine  Parallelen  und  Analogien,  aber  was  ist 
er  denn  für  sich?  Hat  er  die  ganze  judenebristliche  Vergangenheit 
der  Kirche  zu  seiner  Voraussetzung ,  warum  ist  nur  er  als  eine  Er- 
scheinung so  eigentümlicher  Art,  wie  sich  nicht  verkennen  lässt, 
aus  ihr  hervorgegangen?  Prophetie  und  Ekstasen,  ascetische  Strenge 
und  chiliastiscbe  Schwärmerei  gibt  es  ja  auch  sonst ,  warum  haben 
alle  diese  Elemente  gerade  im  Montanismus  sich  so  zusammenge- 
schlossen, dass  aus  ihnen  ein  neues  Produkt  entstanden  ist?  Diese 
Frage  ist  durch  die  Zusammenstellung  des  Montanismus  mit  dem 
Ehionitismus  oder  Judenchriatentburo  noch  nicht  beantwortet,  man 
sieht  ihm,  je  unpersönlicher  er  erscheint  und  je  allgemeiner  und  ab- 
strakter die  Beziehungen  sind,  die  man  ihm  gibt,  noch  nicht  tief  ge- 
nug in  den  Innern  Mittelpunkt  seines  Ursprungs  und  concreten  Oa- 
seins hinein.  Demungeacbtet  konnte  eine  durch  den  Fleiss  der 
Forschung  und  die  Schärfe  der  Auffassung,  durch  so  viele  neue  Ge- 
sichtspunkte und  Combinaüonen  in  so  hohem  Grade  ausgezeichnete 
Monographie  nur  als  ein  sehr  bedeutender  Fortschritt  zur  Erforschung 
des  Montanismus  angesehen  werden,  dessen  wissenschaftliche  Bedeu- 
tung jedem  nachfolgenden  Forscher  von  selbst  einleuchten  musste. 
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Diess  war  jedoch  schon  bei  dem  Nächsten,  der  auf  Schwegler  folgte, 
keineswegs  der  Fall.  Neandrr,  welcher  hier  wieder  zu  nennen  ist, 
wegen  der  zweiten  und  verbesserten  Auflage  seiner  allgemeinen  Ge- 
schichte der  christlichen  Religion  und  Kirche  (Bd.  2. 1843.  S.  877  f.)  *), 
hat  die  ScHWRGLRR'scbe  Schrift  gar  wohl  gekannt  und  sie  sicht- 
bar berücksichtigt  und  benützt,  dabei  aber  so  völlig  ignorirt,  dass  er 
sie  nicht  einmal  der  Erwähnung  würdigte.  Manche  der  Modifikatio- 
nen, welche  Neander  seiner  frühern  Darstellung  gab,  kommen  auf  die 
Rechnung  seines  unmittelbaren  Vorgängers,  sie  ist  aber  dadurch  nur 
unklarer  und  zusammenhangsloser  geworden.  Die  Person  des  Mon- 
tanus  wird  nicht  mehr  so  einseitig,  wie  früher,  vorangestellt,  die  neue 
Darstellung  beginnt  nun  sogar  mit  dem  Geständniss,  dass  wir  das 
aus  dem  Entwicklungsprocess  der  Kirche  im  zweiten  Jahrhundert  her- 
vorgegangene Brzeugniss  schlecht  verstehen  würden ,  wenn  wir  die 
Persönlichkeit  des  Stifters,  von  welchem  dieser  Anstoss  zuerst  gege- 
ben worden  sei ,  für  die  Hauptsache  dabei  hielten.  Schwerlich  sei 
MonLanus  ein  Mann  von  so  grosser  Bedeutung  gewesen,  dass  wir  ihn 
an  die  Spitze  einer  neuen  grossen  Bewegung  zu  stellen  geneigt  sein 
könnten.  Wenn  ein  ungebildeter  Mann,  in  dem  das  Eigentümliche 
des  phrygischen  Volksgeistes  sich  zu  erkennen  gebe,  von  einer 
schwärmerischen  Aufregung  ergriffen,  durch  sein  Auftreten  grosse 
Wirkungen  hervorgebracht  habe,  so  seien  diese  ohne  Zweifel  über 
das  Maass  dieses  Mannes  weit  hinausgegangen.  Auf  der  andern  Seite 
wird  aber  doch  die  der  Persönlichkeit  des  Montanus  beigelegte  Be- 
deutung nicht  fallen  gelassen,  und  es  ist  bezeichnend,  dass  die  gegen 
die  SoHWROLBR'sche  Schrift  durchblickende  Antipathie  am  unverhoh- 
lensten gegen  den  Zweifel  sich  Luft  macht,  welchen  Schwegler  gegen 
die  historische  Existenz  des  Montanus  geäussert  hat.  Wie  sollen  wir 
uns  nun  aber  dieSache  denken,  wenn  Montanus  zwar  nichtder  Mann  war, 
an  der  Spitze  einer  neuen  grossen  Bewegung  zu  stehen,  aber  doch  den 
ersten  Anstoss  dazu  gab,  wenn  auf  der  einen  Seite  der  Montanismus  uns 
zwar  überall  auf  schon  vorhandene  verwandte  Blemente  hinweist,  und  der 
einmal  gegebene  Anstoss  ebendaher  sogrosse  und  allgemeine  Bewegun- 
gen hervorbringen  konnte,  weil  diese  etwas  im  innern  Entwicklungs- 


l)  Man  vgl.  meine  kritischen  Beitrage  zur  Kirchengeschicbte  der 
ersten  Jahrhunderte.  Theol.  Jahrb.  1845.  Sw  381  £ 
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gang  der  Kirche  langst  Vorbereitetee  waren,  auf  der  andern  Seite 
aber  doch  alles  erst  darauf  ankommen  musste,  dass  der  erste  ent- 
scheidende Anstoss  von  einem  bestimmten  Punkte  aus  gegeben  wurde, 
wenn  wir  uns  nur  hüten  sollen,  die  Bedeutung  des  Montanus  nicht 
ganz  für  nichts  zu  achten,  und  doch  gerade  das  am  Meisten  Charak- 
teristische des  Montanismus,  seine  prophetische  und  parakietische 
Ekstase  und  sein  ascetischer  Bifer,  aus  der  Individualität  des  Stif- 
ters erklärt  werden  soll?  Wir  kommen  daher  nicht  über  das 
Dilemma  hinweg,  entweder  hängt  der  Montanisrous  an  der  Person 
seines  angeblichen  Stifters,  oder  wir  haben,  um  ihn  geschichtlich  zu 
begreifen,  von  derselben  ganz  abzusehen.  Ein  weiterer  Unterschied 
der  altern  und  neuern  Darstellung  Nbanders  ist,  dass  statt  des  Ge- 
gensatzes einer  idealistischen  und  realistischen  Geistesrichtung,  nun 
hauptsächlich  die  Kategorien  des  Naturlichen  und  Ueb ernatürlichen  zur 
Bestimmung  des  Wesens  des  Montanismus  angewendet  werden.  Der 
Montanismus  soll  ein  einseitiger  Supranaturalismus  sein,  aber  er  sei  zu 
demselben  durch  eine  in  wahrhaft  christlichem  Interesse  begründete  Po- 
lemik gegen  eine  zwiefache  Verirrung  des  christlichen  Geistes  hingetrie- 
ben worden.  Von  dereinen  Seite  habe  er,  der  Einmischung  fremdartiger 
Spekulation  in  der  Gnosis  sich  entgegenstellend,  das  Reinchristliche 
gegen  solche  Verfälschungen  verwahren  wollen;  von  der  andern  habe 
es  sich  gegen  ein  starres  traditionelles  Element  aufgelehnt,  welches 
keiner  fortschreitenden  Entwicklung  des  kirchlichen  Lebens  Raum  las- 
send, alles  in  starre,  feststeh  ende  Formen  bannen  und  einengen  wollte. 
Alles  diess  bewegt  sich  in  so  vagen  und  schiefen  Gegensätzen ,  dass 
man  durchaus  auf  keine  klare  Vorstellung  kommen  kann.  Supranatu- 
ralistiscb  soll  der  Montanismus  sein,  aber  supranaturaliaüscb  ist  ja 
die  ganze  Anschauungsweise  der  Zeit,  so  lange  man  daher  nicht 
weiss ,  was  das  Einseitige  des  montanistischen  Supranaturalismus  ist, 
ist  damit  im  Grunde  nichts  gesagt,  soll  es  sich  auf  die  ekstatischen 
Zustände  der  Montanisten  beziehen,  so  ist  ja  die  Ekstase,  da  sie  zum 
Charakter  des  ältesten  Christentbums  überhaupt  gehört,  nichts Speci« 
fisches  für  den  Montanismus  und  man  muss  erst  wieder  fragen,  was 
den  Ekstasen  des  montanistischen  Paraklets  ihre  eigenthümliche  Be- 
deutung gibt.  Eben  so  wenig  Jässt  sich  der  einseitige  Supranatura- 
lismus der  Montanisten  aus  einem  polemischen  Interesse  gegen  die 
Spekulationen  der  Gnosüker  erklären,  Polemik  gegen  die  Gnostiker 
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War  nicht  Sache  der  Montanisten.  TertuMan  kann  hier  lein  Maass- 
stab sein,  da  seine  Polemik  gegen  die  Gnostiker  mit  seinem  Monta- 
niimus  nichts  zu  thun  hat-  Der  Montanismus  hatte  ja  überhaupt 
den  Schwerpunkt  seines  christlich-religiösen  Bewußtseins  nicht  im 
Dogma,  sondern  in  der  Ascese  und  Disciplin.  Dass  aber  der  Mon- 
lahismus  im  Gegensatz  gegen  ein  starres  Festbalten  am  Traditionellen 
das  Princip  des  Fortschritts  und  der  freien  Entwicklung  des  kirchli- 
chen Lebens  geltend  gemacht  habe,  ist  eine  Behauptung,  die  sich 
zwar  scheinbar  auf  die  montanistische  Idee  eines  stufen  massigen 
Fortschreitens  stützt,  in  Ansehung  welcher  sich  aber  ein  ganz  anderes 
Resultat  ergibt,  so  bald  man  von  dem  Standpunkt  einer  allgemeinen 
geschichtlichen  Betrachtung  aus  die  Frage  untersucht,  auf  welcher 
Seite  das  Princip  der  Bewegung  und  des  Fortschritts  gewesen  sei, 
auf  der  Seite  der  Montanisten  oder  auf  der  ihrer  Gegner.  Nbahobr 
behauptet  ja  selbst  wieder,  dass  sich  der  Montanismus  dem  gesunden 
naturgemässen  Entwicklungsgang  der  christlichen  Kirche  entgegen- 
gestellt habe  v).  Endlich  kann  Nbander  auch  darüber  nicht  mit  sich  einig 
werden,  ob  und  wie  weit  der  Montanismus  aus  dem  Heidenthom  oder 
dem  Judenthum  abzuleiten  ist.  Schreibt  man  dem  phrygischen  Naturele- 
ment in  der  Person  des  Montanus  einen  so  bedeutenden  Einfluss  zu,  so 
rouss  man  auch  im  Montanismus  eine  Einwirkung  des  Heidenlhums  auf 
das  Christenthum  sehen.  Nbander  führt  aber  den  Montanismus  auch 
auf  das  Judenthum  zurück ,  wenn  er  das  ekstatische  Element  zum 
Wesen  des  ächten  Propbetenthums  rechnet,  und  sich  auf  die  bekannte 
alexandrinische  Sage  von  den  siebenzig  Dolmetschern  des  A.  T.  zum 
Beweis  dafür  beruft,  dass  der  montanistische  Begriff  der  Inspiration 
längst  unter  den  Juden  einheimisch  gewesen  sei.  Eine  solche  Form 
der  Inspiration  passe  viel  mehr  au  dem  gesetzlich  alttestamentlichen 
Standpunkt,  der  von  der  Trennung  des  Göttlichen  und  Menschlichen 
ausgebe,  als  zu  dem  neu  testamentlichen,  der  die  in  der  Erlösung  be- 
gründete Einigung  zwischen  beiden  erziele  (A.  a.  0.  S.  880).  Das 
anpranatoralistische  Princip  habe  ein  Anstreifen  an  den  alttestament- 
lichen Standpunkt  herbeigeführt,  das  in  der  Form  der  frühesten 
montanistischen  Orakel  sieb  noch  mehr  als  in  den  spätem  Erschei- 
nungsformen des  Montanismus  cu  erkennen  gebe  (A.  8.  0.  S.  887). 

1)  Neue  Ausgabe  jS.  879. 
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Wenn  auch  durch  den  Montanismus  von  einer  Seite  der  Begriff  der 
Kirche  und  ihre  Entwicklung  freier  und  geistiger  aufgefasst  worden 
sei,  so  sei  derselbe  von  einer  andern  Seite  durch  die  Art,  wie  er 
diese  fortschreitende  Entwicklung  von  neuen  ausserordentlichen  Of- 
fenbarungen, von  einem  neu  erweckten  Prophetenthum,  ableitete,  in 
den  jüdischen  Standpunkt  zurückgefallen.  Wenn  auf  dem  gewöhn- 
lichen kirchlichen  Standpunkt  dieUebertragung  des  alttestamentlichen 
Priesterthums  auf  die  christliche  Kirche  vorgeberrscbt  habe,  so  sei  es 
auf  dem  montanistischen  die  Ueberlragung  des  alttestamentlichen  Pro- 
phetenthums gewesen  (A.  a.  0.  8.  894.),  Das  jüdische  Element 
habe  sich  ferner  in  der  vorgeblichen  Vervollkommnung  der  Sitten- 
lehre durch  neue  Gebote,  welche  sich  besonders  auf  das  Ascetisohe 
bezogen,  und  der  streng  gesetzliche  Geist  des  Montanismus  in  dem 
Eifer  für  die  strengeren  Grundsätze  des  Busswesens  zu  erkennen  ge- 
geben (A.  a.  0.  S.  897.  900).  Aber  nicht  bloss  das  bleibt  bei 
Nbander  zweifelhaft,  ob  das  Heidentbum  oder  das  Judenthum  das 
Ueberwiegende  und  Principielle  im  Montanismus  ist,  sondern  er 
kommt  nicht  einmal  darüber  in's  Reine,  woher  der  Montanismus 
seinen  jüdischen  Charakter  habe.  Denn  wie  soll  man  sich  den  Ur- 
sprung desselben  denken,  wenn  behauptet  wird,  der  Geist  des  Mon- 
tanismus habe  durch  sich  selbst,  ohne  äussere  Einflüsse,  den  jüdischen 
gesetzlichen  Standpunkt  zurückgeführt,  dadurch  werde  man  aber 
nicht  im  Mindesten  berechtigt,  einen  Binfluss  des  fibionitismus  auf 
die  Entwicklung  des  Montanismus  anzunehmen,  da  derselbe  es 
sich  vielmehr  habe  angelegen  sein  lassen,  das  EigentbüraKche  und 
Neue,  wodurch  sieb  das  Christenthum  von  dem  alttestamentlichen 
Standpunkt  unterscheidet,  hervorzuheben  und  auszubilden,  wozu  die 
neue  durch  die  Offenbarung  des  Paraklet  geleitete  Entwicklungsperiode 
dienen  sollte?  Nur  unwillkürlich  habe  der  Montanismus  an  ein  jüdi- 
sches Element,  welches  er  mit  Bewusstsein  und  Absicht  gerade  habe 
bekämpfen  wollen,  angestreift  (a.  a.  0.  S.  883).  Woher  anders  soll 
denn  aber  der  Montanismus,  wenn  er  doch  so  viel  Jüdisches  hatte, 
seine  jüdischen  Elemente  gehabt  haben,  als  aus  dem  Judenthum, 
d.  h.  wie  sich  von  selbst  versteht,  dem  Judaismus?  Es  ist  unmöglich, 
aus  so  schwankenden  Bestimmungen  und  so  unklaren  Gegensätzen, 
aus  dem  hier  besonders  in  seiner  abstrakten  Allgemeinheit  sich 
zeigenden  Formalismus  der  NEANDBRscben  Gescbichtsanschauung 
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und  Darstellungswcise  sich  eine  klare  Vorstellung  von  dem  Ursprung 

und  Wesen  des  Montanismus  zu  machen. 

In  ein  neues  Stadium  traten  diese  Untersuchungen  erst  mit 
RrrscBL«  Werk  über  die  Entstehung  der  altkatbolischen  Kirche 
(1850),  in  weichem  der  Montanismus  eine  sehr  bedeutende  Sterte 
einnimmt1).  Der  Vorrede  zufolge  ging  der  ganze  Plan  dieser  Mono- 
graphie Ober  die  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  der  ältesten  Zeit  aus 
dem  Bestreben  hervor,  den  Montanismus,  über  welchen  sich  Rjtscbl, 
wie  er  sagt,  an  der  jüngsten  Monographie  über  denselben  nicht  zu 
orientiren  vermocht  habe,  kennen  zu  lernen.  Hatte  Nkamdkb.  den 
Montanismus  in  die  Reihe  der  Erscheinungen  gesteilt,  welche  das 
Christenthum  als  Lehre  betreffen,  Sohwegler  das  centrale  Princip  des 
montanistischen  Systems  in  der  Lehre  von  Paraklet  und  der  in  ihm  be- 
gründeten neuen  Ofienbarungsperiode  erkannt,  so  dass  die  montanisti- 
sche Ascese  und  Disciplin  «war  die  praktische  Seite  zu  jener  theoretischen 
bilden,  der  eigentliche  Schwerpunkt  aber  in  der  Lehre  von  Paraklet 
liegt,  „als  dem  Stamm  des  Systems,  an  welchem'  sich  die  übrigen, 
ob  wilden,  ob  veredelten  Sprösslinge  desselben,  hinaufranken, M  so 
ist  es  nun  das  Gebiet  der  Verfassungsfrage  der  Kirche,  in  das  uns 
Ritsohl  fuhrt,  um  auf  ihm  den  Schlüssel  zum  richtigen  Verstindniss 
der  immer  noch  nicht  begriffenen  räthselhaften  Erscheinung  zu  finden. 
Die  Darstellung  Ritscbls  ist  ganz  darauf  angelegt,  das  von  Schwkg- 
lbr  zwischen  dem  Bbionitismus  und  Montanismus  geknüpfte  Band 
werter  aufzulösen  und  an  den  von  ihm  hervorgehobenen  Haupt- 
punkten nachzuweisen,  dass  das  Charakteristische  des  Montanismus 
darin  nicht  enthalten  sein  könne.  Unterscheide  man  zwischen  der  Form 
und  dem  Inhalt  der  parakletischen  Offenbarung,  so  werde  in  Betreff 
der  ersten  allgemein  bezeugt,  dass  die  montanistische  Propbetie  und 
Ekstase  gar  nichts  Unerhörtes  in  der  bisherigen  Geschichte  des  Chri- 
stentbums  sei,  wie  wenig  namentlich  die  Ekstase  Kennseichen  des 
Bbionitismus  sei,  gehe  schon  daraus  hervor,  dass  die  ebionitistben 
Horoitien  des  Clemens  die  Offenbarung  durch  Ekstase  nicht  anerken- 
nen. Allerdings  verstehe  es  sich  von  selbst,  dass  die  Ekstase  und 
ihre  Theorie  zunächst  als  Erb th eil  des  Judenthums  in  das  Christen- 
tbum  übergegangen  sei,  aber  unrichtig  sei  es,  den  in  diesem  Sinne 

i)  A.  a.  O.  S.  4/6—576. 
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iud listischen  Charakter  dieser  Erscheinung  so  zu  deuten  dass  sie 
ein  Merkmal  der  im  Gegensatz  gegen  Paulinismus ,  Kalholicismus, 
Gnostici6mus  als  Judenchristenthum  auftretenden  Richtung  abgebe. 
Vielmehr  sei  als  Resultat  festzuhalten,  dass  die  Anerkennung  und 
Ausübung  der  ekstatischen  Propbetie  sich  gleichmäßig  bei  Juden- 
christen, bei  Katholiken,  wie  bei  Onostikern  finde,  dass  also  aus  die- 
sem Grunde  der  Monianismus  weder  etwas  Eigentümliches  sei,  noch 
unter  eine  jener  Hauptrichtungen  des  ältesten  Christenthums  subsu- 
mirt  werden  ionne.  In  Ansehung  des  Inhalts  der  parakletiscben 
Offenbarung  mache  der  Montanismus  auf  nichts  weniger  Anspruch, 
als  darauf,  eine  dogmatische  Epoche  zu  bezeichnen,  sondern  er  er- 
kenne das  Dogma  der  werdenden  katholischen  Kirche,  so  weit  das- 
selbe  einen  relativen  Abschluss  erreicht  hatte,  ohne  Weiteres  an. 
Er  halte  die  katholische  Grundanschauung  fest,  dass  das  Christenthum 
rwva  lex  tei,  und  nehme  an  dem  Bekenntnis*  der  Dogmen  Thejl,  in 
•-  denen  das  praktisch-religiöse  Interesse  jener  Zeit  sich  ausprägte,  der 
Eschatologie  und  der  Obristologie.  respektive  Trinitätslehre.  Der 
Chiliasraos  sei  allgemeine  Kirchenlehre  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  gewesen,  wenn  auch  aus  dem  Judenlhum  hervorgegan- 
gen, doch  nicht  specifiscnes  Merkmal  des  Judenchristefttauros  oder 
des  Ebionitismus.  In  Hinsicht  auf  die  Cbristologie  und  die  Trinitäts- 
lehre  nehmen  die  Montanisten  an  den  verschiedenen  Lehrformen 
Theil,  welche  während  der' zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
innerhalb  der  katholischen  Kirche  selbst  neben  einander  bergiengen, 
wie  die  katholische  Lehre  schwanke  auch  der  Montanismus  zwischen 
Monarchiani8mus  und  Hypostasenlehre.  Während  so  der  ParakJet 
der  neuen  Prophetie  keine  dogmatische  Neuerung  begieng,  son- 
durch  Anschluss  an  die  geltende  Kirchenlebre  seine  Wahrhaft 
tigkeit  und  Glaubwürdigkeit  zU  beweisen  suchte,  kommen  wir  in  der 
christlichen  Sitte  erst  auf  das  eigentliche  Feld  seiner  Belhätigung. 
Der  Katholicismus  fasste  das  Christenthum  aislein  neues  Gesetz  auf, 
die  nova  propMia  betrachtete  sieh  nach  ihren  eigenen  Geständ- 
nissen nur  als  eine  novissima  lex,  in  welcher  der  Begriff  des  Ge- 
setzes streng  durchgeführt  werden  sollte,  so  dass  für  jede  Lebeni- 
äusserung  eine  Gesetzesbestimmung  vorbanden  war.  Indem  nun 
RrrscBii  bei  der  Darstellung  der  einzelnen  parakletiscben  Gesetze, 
welche  den  eigentlichen  Inhalt  der  neuen  Offenbarung  bilden  und 
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steh  auf  die  für  die  damaligen  Christen  wichtigsten  Lebensverhält- 
nissen beziehen,  da9  Märtyrerlhuro,  das  Fasten,  die  Ehe,  den  äussern 
Anstand/immer  wieder  die  Frage  in 's  Auge  fasst,  ob  sie  wirklieh  für 
neu  und  für  Merkmale  einer  Offenbarung  zu  haften  seien,  ergibt  zieh 
ihm  als  Resultat ,  dass  die  Neugestaltung  der  Diseiplin  durch  den 
Paraklet  nur  eine  partikuläre  war,  sich  nur  in  solchen  Fällen  bewies, 
in  denen  gerade  verschiedene  Ansichten  sich  geltend  machten,  da- 
gegen diejenigen  Gebräuche  unangetastet  Hess,  welche  aus  irgend 
einem  Grunde  nicht  Gegenstand  des  Streits  geworden  waren.  Der 
Montanismus  tritt  daher  in  solchen  Fällen,  welche  eben  darum 
achwankend  wurden,  weil  sich  an  ihnen  eine  Veränderung  de»  Chri- 
stenthums vollzog,  reaktionär  auf,  und  sein  speeifischer  Charakter 
gibt  sich  in  der  strengen  Durchfuhrung  der  alten  Sitte  zu  erkennen. 
Indem  aber  diess  nur  in  einzelne»  Punkten  der  Sache  nach  stattfin- 
den konnte,  zeigt  sich  daran,  dass  der  Montanismus  nicht  eine  abso- 
lute, sondern  nur  rein  relative,  durch  die  Verhältnisse,  unter  denen 
er  entstand,  bedingte  Gestaltung  ist,  seine  Reaktion  auf  dem  tiebiete 
.  der  christlichen  Sitte  ist  nicht  gegen  ein  Princip,  sondern  nur  gegen 
einzelne  Abweichungen  von  dem  allgemein  anerkannten  Princip  ge- 
richtet 

Wir  stehen  hier  auf  dem  Hauptpunkt  der  RmcBx'schen  Unter- 
suchung, auf  welchem  sie  nun  erst  von  der  negativen  Seite  zur  posi- 
tiven sich  hinfiberwendet.  Ist  nach  dem  Bisherigen  der  Unterschied 
des  Montanismus  von  dem  übrigen  Gebiet  der  christlichen  Kirche 
nur  als  ein  quantitativer  anzusehen,  so  könnte  man,  wenn  hiemit  das 
Wesen  jener  Richtung  erschöpft  wäre,  allerdings  nicht  begreifen, 
warum  der  Kampf  der  katholischen  Kirche  so  hart  und  langwierig 
gewesen  ist,  namentlich  aber  nicht,  dass  es  zu  einer  Ausscheidung 
der  Richtung  als  Sekte  kommen  konnte,  welche  noch  lange  ihr  Leben 
fristete,  und  dass  nicht  vielmehr  der  Montanismus  sich  wieder  Unter- 
schiedes in  die  Kirche  verlief.  Darum  also  müssen  erst  noch  weitete 
speeifisebe  Merkmale  dieser  Richtung  aufgesucht  werden. 

Diess  führt  auf  die  montanistische  Lehre  von  der  Sitlenzucht, 
ib  welcher  zur  Durchführung  des  Sittengesetzes  den  verschärften  po- 
sitiven Forderungen  die  negativen  beschränkenden  Bestimmungen 
.  über  die  Busse  sich  zur  Saite  steilen.  Aus  der  Heiligkeit  der  Ge- 
meinde wird  gefolgert,  dass  die  Todsunde  die  Zugehörigkeit  zu  der- 
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selben  absolut  aufhöbe,  und  dass  die  Vergebung  derselben  nicht  von 
der  Kirche  ausgehen  dürfe,  sondern  allein  Gott  anheimzustellen  sei. 
Der  Montanismus  läugnete  zuerst  die  Möglichkeit  einer  zweiten  Busse, 
sein  Gegensatz  znr  katholischen  Kirche  war  jedoch  auch  hier  kein 
totaler,  er  betraf  eigentlich  nur  die  Zulassung  der  Fleischessunden 
mr  zweiten  Busse,  bei  welchen  die  Montanisten  von  der  Observanz, 
dass  sie  zuzulassen  seien,  durch  ihre  Läugnung  jeder  Busse  abwichen. 
Eine  zweite  Differenz  betraf  die  Frage,  wer  als  Inhaber  der  Schlüssel- 
gewalt anzusehen  sei.  Die  montanistische  Behauptung  war,  dass, 
wenn  die  Kirche  die  Schlüsselgewalt  führe,  deren  Träger  nicht  die 
Bischöfe  seien,  sondern  die  Nachfolger  der  Apostel  in  der  persön- 
lichen Machtvollkommenheit,  die  neuen  Propheten.  Diese  nun  als 
die,  welche  das  Recht  haben,  zu  binden  und  zu  lösen,  hielten  es  für 
angemessen,  die  Todsünden  nicht  zu  losen.  Es  machten  sich  also 
der  Episcopat  und  die  Prophetie,  das  kirchliche  Amt  und  die  ausge- 
zeichnete persönliche  Begabung  gegenseitig  die  Schlüsselgewalt  strei- 
tig. Bei  dieser  Frage  hatte  aber  weder  der  Episcopat  noch  der 
Montanismus  die  Tradition  für  sich,  die  Ansprüche  beider  waren 
Neuerungen,  da  ursprunglich  sowohl  die  Excommunication,  als  auch 
die  Wiederaufnahme  der  Gefallenen  in  die  Kirche  von  dem  Beschluss 
der  ganzen  Gemeinde  abhing.  Durch  die  Behauptung,  dass  die  ek- 
statischen Propheten  allein  im  Besitz  der  Gewalt,  zu  binden  und  zu 
lösen,  seien,  erhob  sich  der  Montanismus  ebensosehr  gegen  die  ur- 
sprüngliche Autonomie  der  Gemeinde,  wie  gegen  die  neuen  Ansprüche 
des  Episcopats,  die  Frage  war  somit,  ob  der  Bischof  oder  der  Pro- 
phet die  Schlüsselgewalt  besitze,  und  der  Gegensatz  des  Montanismus 
zum  Katholicismus  lag  ebendesswegen  auf  dem  Gebiet  der  Verfassung. 

Es  lässt  sich  an  dieser  neuen,  in  ihren  Hauptsitzen  hiemit  dar- 
gelegten Ansicht  nicht  verkennen,  dass  sie  nicht  nur  durch  geschicht- 
liche Zeugnisse  hinlänglich  begründet  ist,  sondern  auch  eine  in  sich 
selbst  klare  und  innerlich  zusammenhängende  Vorstellung  der  Sache 
gibt.  Gerade  das  also,  was  die  bisherigen  Darstellungen  des  Monta 
« iiismus  zwar  auch  nicht  unbeachtet  lassen  konnten,  aber  nur  zu  einem 
untergeordneten  Punkt  machten,  ist  hier  die  Hauptsache,  und  wäh- 
rend jestt  den  Unterschied  des  Montanismus  vom  Katholicismus  nicht 
bestimmter  zu  flxiren  and  in  einer  concreten  Anschauung  klar  zu 
machen  wussten,  erbellt  nun  von  selbst,  welche  praktische  Bedeutung 
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eine  Streitfrage  haben  musste,  in  welcher  es  sieh  um  so  wesentliche 
Interessen  sowohl  des  sittlich-religiösen  Lebens,  als  auch  der  kirch- 
lichen Verfassung  handelte.  Die  Frage  ist  nur,  ob  diese  Ansicht  der 
bisherigen  gegenüber,  welche  den  Gesichtskreis  für  den  Montanismus 
zu  weit  ausdehnte,  nicht  in  den  entgegengesetzten  Fehler  verfällt  und 
den  Gegensatz  auf  einen  tu  speciellen  Punkt  beschränkt.  Ist  das 
Wesen  des  Montanismos  in  der  Frage  erschöpft,  ob  der  Prophet  die 
Schlüsselgewalt  habe  oder  der  Bischof?  Woher  hat  denn  der  Mon- 
tanismos seine  Propheten  and  wie  verhält  sich  seine  Propbetie  und  4 
das  Princip  derselben,  der  Paraklet,  zu  der  Frage  über  die  Schlüssel- 
gewalt?   Um  über  diesen  Hauptpunkt  in's  Reine  zu  kommen, 
müssen  wir  dem  Gang,  welchen  Ritbchl  in  der  Begründung  seiner 
Ansicht  genommen  hat,  noch  weiter  folgen.  Kr  gibt  zu,  der  Satz 
des  Monianismus,  dass  die  ekstatischen  Propheten  allein  im  Besitze 
der  Gewalt  zu  binden  und  zu  lösen  seien,  sei  etwas  Neues  und  vom 
Herkommen  Abweichendes.   Die  Antithese  dieser  Seite  des  Monta- 
nismus gegen  die  frühere  und  spätere  Praxis  sei  aber  wesentlich  da* 
durch  bedingt,  dass  der  Montanismus  den  Todsünden  die  Vergebung 
verweigere,  während  früher  den  meisten  derselben  eine  einmalige 
Vergebung  zugesichert  gewesen  sei.    Allerdings  seien  die  Unter- 
schiede in  dieser  Praxis  nur  quantitative  gewesen,  wie  auch  die  po- 
sitiven sittlichen  Forderungen  des  Montanismus  nur  in  quantitative» 
Hinsicht  von  der  sonst  in  der  Kirche  geltenden  Sitte  abwichen.  Allein 
die  Idee  eines  stufenweisen  Fortschritts  in  der  Entwicklung  des 
kirchlichen  Lebens  habe  die  absolute  Verweigerung  aller  Sünden- 
vergebung nach  der  Taufe  zur  Erreichung  der  vollkommenen  Heilig- 
keit als  einen  wesentlichen  Gegensatz  gegen  die  ältere  Praxis  erschei- 
nen lassen.   „Die  Combioation  der  sittlichen  Strenge,  weiche  eigent- 
lich nicht  in  neuen  Forderungen ,  sondern  nur  in  der  consequenten 
Durchführung  einer  rein  negativen  Maassregel,  der  Verhinderung 
von  Unheiligkeit  in  der  Kirche  bestand,  mit  der  Vertretung  dieser 
Idee  durch  ekstatische  Propheten,  welche  von  jeher  als  unmittelbare  Or- 
gane Gottes  galten,  Hess  diese  Richtung  als  neue  Offenbarung  erschei- 
nen.« Wie  war  aber  diese  Combinatton  möglich?  Wie  konnte  man  auf 
den  Grundsatz  der  absoluten  Verweigerung  aller  Sündenvergebung 
anders  kommen,  als  durch  die  Idee  der  Vollendung  der  Kirche,  und 
worauf  anders  beruhte  diese  selbst  als  auf  dem  gerade  jetzt  in  der 
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nircne  in  seiner  ganzen  Marse  sicn  aussprechenden  parakieuscnen 

oder  prophetischen  Bewusstsein?  Die  Frage  ist  ja  nicht  bloss,  ob 
Sundenvergebung  zu  verweigern  oder  zu  gewähren  sei,  sondern  die 
einen  wollen  als  Propheten  sie  verweigern,  die  andern  als  Bischöfe 
sie  gewähren.  Diess  lässt  sich  kaum  anders  denken,  als  dass  auch 
schon  unabhängig  von  der  Frage  über  die  Sundenvergebung  in  den 
Einen  ein  prophetisches  Bewusstsein  sich  aussprach,  das  die  Andern 
nicht  mit  ihnen  theilten.  Mit  Einem  Worte:  alles,  was  der  Monta- 
nismus als  neae  auf  dem  Princip  des  Paraklet  beruhende  Offenba- 
rung sein  will,  lässt  sich  nicht  recht  begreifen,  wenn  er  erst  von 
jener  Frage  über  die  Sundenvergebung  aus  zur  Offenbarung  gewor- 
den sein  soll.  Ja ,  Ritsohl  selbst  will  seine  Behauptung  nicht  in 
diesem  8inne  genommen  wissen.  Es  könne  freilich,  der  bisherigen 
Entwicklung  zufolge,  der  Offenbarungscharakter  in  Wirklichkeit  dem 
Montanismus  nicht  zugesprochen  werden,  weil,  wenn  man  auch  den 
Grandsatz  der  absoluten  Verweigerung  der  Sündenvergebung  als  ein 
den  Montanismus  von  den  übrigen  Richtungen  der  Kirche  qualitativ 
unterscheidendes  Merkmal  gelten  lassen  wolle,  die  rein  negative  Ten- 
denz desselben  dem  Begriffe  einer  neuen  Offenbarung  keineswegs  ent- 
spreche. Es  sei  daher  nur  eine  Selbsttäuschung  gewesen,  in  welcher 
die  ekstatischen  Propheten  und  ihre  Anhänger  befangen  waren,  und 
wenn  dieselben  ihres  aufgeregten  Charakters  wegen,  natürlich  ohne 
volle  ZurechnungsfShigkeit,  durch  die  Uebertreibung  der  Natur  ihrer 
Richtung  derselben  um  so  grösseren  Nachdruck  zu  verschaffen  ge- 
strebt haben,  so  haben  sie  damit  sowohl  im  Allgemeinen  ihre  Wirk- 
samkeit,  als  auch  im  Besondern  die  Anerkennung  der  ekstatischen 
Prophetie  in  der  Kirche  aufs  Spiel  gesetzt.  Dadurch  wird  jedoch 
die  Sache  nicht  klarer.  Von  einer  Selbsttäuschung  werden  wir  frei- 
lich den  Montanismus  nicht  frei  sprechen  können,  die  Frage  ist  aber 
auch  nicht,  ob  der  Offenbarungscharakter,  welchen  der  Montanismus 
sich  beilegte,  ein  wahrer  oder  bloss  eingebildeter  war,  sondern  nur, 
in  welchem  Zusammenhang  wir  uns  ihn  zu  denken  haben,  ob  er  das 
Primäre  oder  Sekundäre  war.  Indem  nun  Ritschl  dem  Montanismus 
den  Offenbarungscharakter  absprechen  zu  müssen  glaubt  (womit 
eigentlich  nur  diess  gesagt  sein  kann,  das  Prophetische  und  Ekstati- 
sche des  Montanismus  sei  nicht  als  sein  ursprüngliches  and  substan- 
sielles  Wesen  anzusehen)  bleibt  ihm  nur  die  Frage  übrig,  ob  der 
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Schwerpunkt  «eines  Wesens  in  seiner  Antithese  gegen  die  Episcopak 
gewalt  oder  in  seiner  reaktionär-sittlieben  Tendenz  rabe.  Dm  Letztere 
leugnet  Ritscbl.  Wir  können,  behauptet  er,  in  der  Tendenz  der 
sittlichen  Reaktion  nicht  den  selbstständigen  Angelpunkt  der  so  eigen- 
thumlichen  Richtung  und  den  Grund  zu  so  ernstlichen  nnd  laogwie- 
rigen  Verwickelungen  erkennen.  In  dieser  Hinsicht  unterscheide  sich 
der  Montanismus  gar  nicht  von  den  Tendenzen  der  Novatianer  und 
Donatisten.   Wenn  wir  aber  unter  Berückaichtigung  des  Umstandet,, 
dass  sich  der  Gegensatz  der  sittlichen  Reaktionatendenz  des  Monta- 
nismus gegen  die  Kirche  nur  als  ein  partikularer  darstelle,  d«  Frage 
aufwerfen,  wodurch  die  uns  vorliegende  Richtung  von  d«n  spatern 
gleichartigen  sich  unterscheide,  so  werden  wir  auf  das  Verhältnis«  der 
Schlüsselgewalt  zu  den  Propheten  hirtgelenkt,  welches  derRichlung  den 
Sehein  des  Offenbarungscharakters  verliehen:  habe,  und  dessen  Anti- 
these gegen  die  Ansprüche  des  Episcopat«  «ich  «charfer  abgrenze. 
Wenn  doch  die  sittliche  Strenge  innerhalb  de«  Montantsmus  von  der 
Auctorität  der  Propheten  als  der  Inhaber  der  Schlü««elgewalt  ab- 
hänge und  die  Laxheit  der  Sitte  in  der  Wiederholung  der  Sündenver- 
gebung von  der  Auetoritat  de«  röroi«chen  Bischofs,  «o  «ei  die  zu  Grunde 
liegende  Differenz  diejenige ,  ob  der  Bischof  oder  der  Prophet  die 
Schlüsselgewalt  besitze.  Das  heisse:  der  Montanismus  «teile  dar  die 
eine  Seite  in  einer  Kri«is  der  Verfassung  der  katholischen  Kirche. 
Allein  auch  damit  kommen  wir  über  den  eigentlwheO  Pragepunkt 
nicht  hinweg:  sind  die,  die  als  Propheten  Inhaber  der  Sehlüs«elge, 
walt  sind,   erst  durch  Aufetelluug  de«  Grundsätze«  der  sittlichen 
Strenge  Propheten  geworden,  oder  hat  die  Schlüsselgewalt,  welche 
sie  zur  Handhabung  der  sittlichen  Strenge  für  sich  in  Anspruch 
nahmen,  ihren  prophetischen  Charakter  selbst  schon  zur  Voraus- 
setzung? Man  kann  es  sich  ganz  gut  denken,  das»,  wenn  der  Montantsmus 
in  der  Idee  seine«  Paraklet«  da«  Bcwusstsein  eines  neuen  Offenba« 
rungspHncip«  in  «ich  hatte,  die  sittliche  Strenge,  die  er  verlangte, 
nur  die  praktische  Seite  seines  Systems  war  ,  durch  die  «ich  «ein 
Princip  bethäligte,  da««  er  in  Gemässheit  «einer  sittlichen  Tendenz 
die  Sündenvergebung  absolut  verweigerte  und  daher  auch  mit  denen, 
die  «ie  gestalteten,  in  Streit  gerieth,  i«t  ee  aber  ebenso  wahr«ehein- 
lieh,  dass  er  von  diesem  negativen  Punkte  der  absoluten  Verweige- 
rung der  Sündenvergebung  aus  erst  auf  «einen  sittlichen  Rigorismus 
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Tom  Paraklet  kam?  Die  Frage  ist  also«  ob  der  Montanismus  auf  die- 
sem regressiven  oder  jenem  progressivem  Wege  entstanden  ist,  und  ob 
demnach  eine  Darstellung  des  Montanismus,  welche  seine  Lehre  vom 
Paraklet  so  sehr  in  den  Hintergrund  stellt,  wie  von  Ritschl  geschieht, 
für  die  historisch  richtige  gehalten  werden  kann? 

Diese  Frage  wird  wohl  nicht  hejaht  werden  können.  Auch 
Ritschl  stellt  uns  nicht  auf  den  Punkt,  auf  welchem  wir  die  Untersu- 
chungen über  den  Ursprung  und  das  Wesen  des  Montanismus  auch 
nur  relativ  so  abgeschlossen  sehen,  dass  wir  dabei  stehen  bleiben 
können.  Die  ganze  Betrachtung  zieht  sieb  in  einen  zu  engen  Kreis 
zusammen.  Suchen  wir  nun  das  unstreitig  Richtige,  das  durch  Ritschl 
zu  dem  bisher  gewonnenen  Resultat  hinzugekommen  ist,  durch  das, 
was  noch  zu  vermissen  ist,  zu  ergänzen,  so  bietet  uns  Ritschl  selbst 
einen  Anknüpfungspunkt  dar,  wenn  er  aus  Veranlassung  der  Frage, 
von  welcher  Seite  der  Anstoss  zu  dem  so  lange  dauernden  Kampf 
.heider  Parteien  in  der  Kirche  ausgegangen  sei,  vom  Montanismus 
oder  vom  Episcopat,  wieder  an  den  reaktionären  Charakter  des  Mon- 
tanismus erinnert  und  bemerkt,  der  Montanismus  setze  eiue  sittliche 
Erschlaffung  voraus,  welche,  wenn  auch  nicht  gerade  im  Nachlassen 
positiver  Forderungen ,  doch  im  Bedürfniss  nach  Wiederholung  der 
Sundenvergebung  sich  ausgesprochen  habe.  Dieser  Umschwung  der 
öffentlichen  Meinung  und  Praxis  habe  aber  nicht  vor  sich  gehen 
können,  ohne  unmittelbar  die  Gegenwirkung  der  strenger  Gesinnten 
zu  erregen.  Die  weitere  Ausführung  und  Motivirung  dieser  Sätze 
bei  Ritschl  mag  auf  sich  beruhen,  es  genügt  uns  an  dem  behaupte- 
ten Umschwung  und  an  der  daran  sich  knüpfenden  Frage,  warum,  wenn 
einmal  im  Streite  mit  dem  Montsnismus  ein  solcher  Umschwung 
stattgefunden  haben  soll,  derselbe  nur  auf  diesen  Einen  Punkt  bezo- 
gen und  nicht  der  Versuch  gemacht  wird,  überhaupt  alles,  was  für 
den  Montanismus  charakteristisch  ist,  unter  denselben  Gesichtspunkt 
zu  stellen?  Ich  kann  in  dieser  Hinsicht  nur  auf  die  schon  früher  ge- 
gebenen Andeutungen  zurückkommen  und  die  in  ihnen  enthaltene 
Ansicht  weiter  ausführen 

Ein  Umschwung  der  öffentlichen  Meinung  und  Praxis  fand 


1)  Tbeol.  Jahrb.  1845.  S.  297  f. 


Digitized  by  Google 


Das  Wesen  des  Montanismus.  561 

tfhitreitig  im  Kampf  mit  dem  Montanismus  statt,  dieser  Umschwung 
geschah  aber  nicht  bloss  in  dem  engen  Kreis,  in  welchem  ihn  Ritschl 
vor  sich  gehen  sieht,  sondern  es  stellt  sieh  uns  vielmehr  im  Monta- 
nismus die  allgemeine  Krisis  dar,  welche  im  christlichen  Bewusstsein 
jeher  Zeit  überhaupt  erfolgte,  und  wir  haben  demnach  alles,  was  sur 
Etgenthümiichkeit  des  Montanismus  gehört,  darauf  anzusehen,  ob 
nicht  derselbe  Umschwung,  welcher  bei  einer  so  unmittelbar  prakti- 
schen Frage,  wie  die  über  die  Sundenvergebung  ist,  zunächst  in  die 
Augen  fällt,  in  einem  weitern  geschichtlichen  Zusammenhang  sich  zu 
erkennen  gibt.  Der  Montanismus  liegt  mit  Einem  Worte  auf  dem 
Uebergang  aus  der  Periode  des  Urchristenthums  in  das  geschichtlich 
sich  entwickelnde  Christenthum  der  folgenden  Zeit  Halten  wir  den 
Montanismus  mit  dem  Urchristenthum  zusammen,  so  ist  der  nächste 
Berührungspunkt,  welchen  beide  mit  einander  haben,  der  Chiliasmua 
mit  allen  für  denselben  charakteristischen  Vorstellungen.  Bei  den 
Christen  der  ersten  Zeit  beruhte  der  Chiliasmus  auf  ihrem  Glauben 
an  die  Parusie  Christi.  Je  weniger  Jesus  in  Folge  seines  Todes  die 
judischen  Mcssiashoffnungen  erfüllt  halte,  um  so  gewisser  sollte  er 
schon  in  der  nächsten  Zeit  wiederkommen,  um  nun  erst  alles  zu 
seiner  Vollendung  zu  bringen,  was  noch  nicht  geschehen  war.  So 
viele  Stellen  der  neutestamentlichen  Schriften  geben  den  klaren  Be- 
weis, wie  sehr  dieser  Glaube  der  bestimmende  Inhalt  des  christlichen 
Bewusstseins  der  ältesten  Zeit  war.  War  doch  in  ihm  selbst  zwischen 
dem  Heidenapostel  und  dem  Verfasser  der  Apokalypse  kein  wesent- 
licher Unterschied.  Konnte  irgend  einer  der  ersten  Verkundiger  des 
Evangeliums  die  Bestimmung  des  Christenthums,  die  allgemeine  Welt- 
religion zu  sein,  erst  in  der  fernsten  Zukunft  in  Brfullung  gehen 
sehen,  so  war  es  der  Apostel  Paulus,  aber  auch  ihm  steht  im  Gedan- 
ken an  die  Parusie  der  Glaube  fest,  dass  schon  jetzt  alles  seinem 
Ende  nahe  und  er  selbst  noch  die  grosse  Katastrophe  erleben  werde. 
Ein  solcher  Glaube  trug  aber  zu  sehr  seine  eigene  Widerlegung  in 
sieb,  als  dass  er  in  seiner  Stärke  und  Lebendigkeit  sich  erhalten 
konnte.  Je  länger  er  unerfüllt  blieb,  um  so  mehr  musste  er  seinen 
Haltpunkt  in  dem  allgemeinen  Zeitbewusstsein  verlieren.  Wir  können 
schon  innerhalb  der  neutestamentlichen  Schriften  die  verschiedenen 
Modifikationen,  die  er  allmälig  erlitt,  verfolgen.  Welcher  grosse  Ab- 
stand ist  zwischen  den  in  dieser  Beziehung  am  weitesten  auseinander- 
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stehenden  Schriften,  der  Apokalypse,  in  welcher  wir  diesen  Glauben 
in  seiner  hellsten  Flamme  auflodern  sehen  und. dem  zweiten  Brief 
Petri!  Wenn  der  Verfasser  dea  letztern  3,  1/.  achon  von  Spöttern 
spricht,  die  in  den  letzten  Tagen  kommen  und  nach  ihren  eigenen 
Lüsten  wandelnd,  sagen:  „wo  ist  die  Verheissung  seiner  Parueie,  seit- 
dem die  Väter  entschlafen  sind,  bleibt  alles,  wie  es  vom  Anfang  der 
Schöpfung  an  war«,  und  wenn  er  selbst,  statt  den  Gegenstand  dieses 
Spottes  in  Abrede  zu  ziehen,  ihn  nur  dadurch  zu  widerlegen  sucht, 
dass  er  den  Glauben  an  die  Parusie  in  die  Anerkennung  der  allge- 
meinen Wahrheiten,  die  ihm  zu  Grunde  liegen,  hinüberieilet,  so  ist 
hieraus  deutlich  zu  sehen,  wie  weit  es  schon  damals  mit  diesem 
Glauben  gekommen  war.  Wenn  er  aber  auch  nicht  mehr  allgemeiner 
Christenglaube  war,  wenigstens  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Form, 
so  konnte  es  auf  der  andern  Seite ,  wie  diess  der  gewöhnliche  Gang 
der  Dinge  ist,  nicht  an  Solchen  fehlen,  welche  im  Gegensatz  gegen 
die  Verweltlichung  des  christlichen  Bewusstseins,  die  sich  in  dieser 
Abnahme  des  Glaubens  an  die  Parusie  kund  gab ,  ihn  nur  um  so 
kräftiger  in  sich  erweckten  und  mit  neuer  Begeisterung  festhielten. 
Dass  die  Montanisten  in  diese  Klasse  gehörten,  ist  einer  ihrer  her- 
vorstechendsten Zuge.  Mag  auch  der  Chiltasmus  damals  nach  so 
sehr  allgemeiner  Christenglaube  gewesen  sein,  die  Montanisten  waren 
in  jedem  Fall  die  wärmsten  Chiliasten,  am  Chiliasmus  hauptsächlich 
entzündete  sich  ihre  Schwärmerei,  ihre  Propheten  verkündigten  in 
begeisterten  Aussprüchen  die  mit  der  Zukunft  Christi  bevorstehenden 
Gerichte,  das  tausendjährige  Reich,  das  Ende  der  Welt  und  malten 
alles  diess  in  den  anschaulichsten  Bildern  aus.  Wie  lebhaft  sie  sich 
mit  dem  Gedanken  an  das  nahe  Ende  der  Welt  beschäftigten,  zeigt 
der  Ausspruch  ihrer  Prophetin  Maximilla,  die  von  sich  sagt:  ftir  ipi 
nQo<f>T}tie  «*m  iga*,  alka  ovwveUt*  l).  Man  kann  freilich  sagen,  / 
die  Verlegung  der  Parusie  Christi  in  eine  nächst  bevorstehende  Zeit 
bilde  kein  den  Montanisten  eigenthümlichea  Glaubensmoment,  für  alle 
chiliastischen  Sätze  der  Montanisten  lassen  sich  Parallelen  aus  gleich- 
zeitigen, nicht  montanisüschen  Schrillen  beibringen  ?),  allein  es  kommt 
hier  nicht  auf  den  Inhalt,  sondern  auf  die  Form  dieaea  Glaubens  an, 

1)  Epipb.  baer.  48,  J. 

2)  Scuwkglbb  a.  a.  O.  S.  73.  Unsen,  a,  a.  O.  501. 
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und  der  reaktionäre  Charakter,  welchen  wir  Oberhaupt  dem  Monta- 
nismus  ««schreiben  müssen,  druckt  sich  darin  aus,  dass  die  Montani- 
sten mit  ganz  besonderer  Vorliebe  und  Begeisterung  den  chiliasti-» 
sehen.  Erwartungen  ergeben  waren,  und  nicht  rasch  genug  das  Ende 
der  Welt  herbeikommen  sehen  konnten.  In  diesem  Sinne  war  ihnen 
die  Reichsbitte  des  Vaterunsers  nur  ein  Ausdruck  ihrer  chiliastische« 
Weltansicht.  Tertullian  sagt  über  das  veniat  regmim  tuum :  Itaque 
si  ad  Bei  voluntatem  et  ad  nostram  sutpemionem  pertinet 
regni  dominici  repraesentatio ,  quomodo  quidäm  pertractum 
qnendam  in  sectilo  postulant  (wie  können  Einige  verlangen ,  dass 
das  Reich  Gottes  sich  noch  länger  in  dem  zeitlichen  WeltverlauJ 
hinziehe)?  quumregnum  Bei,  quod  ut  adreniat,  oramus,  ad  con- 
summationem  eeculi  tendat,  optamu$,  maturius  regnare,  et  tum 
diuthta  servire.  El  tarn  si  praefuütum  in  orathne  non  ee$etr 
de  postulando  regni  adtentu,  nitro  eam  vocem  postulassemus, 
fe$tinante$  ad  tpei  nostrae  complexum Wir  sehen  hieraus,  dass 
der  Chiliasmus  damals  schon  nicht  mehr  so  allgemeiner  Glaube  war, 
dass  man  die  Vollendung  des  göttlichen  Reichs,  ohne  ihm  zu  seiner 
geschichtlichen  Entwicklung  Raum  zu  lassen,  schon  in  der  nächster) 
Zeit  erwarten  zu  müssen  glaubte,  einem  Tertullian  aber  waren  r^Vnm 
Dei  und  consummatio  secuü  identische  Begriffe.  Wenn  man  also 
auch  innerhalb  der  ganzen  Generation,  für  welche  die  Parusie  Christi 
verheissen  war,  vergebens  auf  sie  gehofft  halte,  den  Glauben  selbst, 
dass  in  der  nächsten  Zeit  mit  der  Erscheinung  Christi  das  Reich 
Gottes  anbreche,  gab  man  nicht  auf,  die  Montanisten  wusiten  dpa 
Ort,  wohin  das  himmlische  Jerusalem  berabkommen  werde;  sie  hat- 
ten sogar  schon  eine  vorbildliche  Anschauung  seiner  Herabkunft  vom 
Himmel  gehabt2).  So  ist  der  Chiliasmus,  ungeachtet  seiner  damals 
noch  so  weiten  Verbreitung,  doch  zugleich  ein  charakteristischer  ?ng 
des  Montanismus,  und  je  intensiver  dieser  Glaube  in  seiner  reaktio- 
— -  ,  

|)  tk  orat.  c.  S. 

?)  4d»f  Mtirc,  5»  U  &  V»  aWä  W*rw«  est  novae  praphetiae 
sermo,  testatur,  ut  ctittm  effigiem  civitatis  ante  repraesentationem  ejus 
conspectui  futurum  in  sign  um  pruedicarit,  Denique  expunetum  est 
orientali  espedifipne.  Qmstat  enimi  ethmeis  quoque  testibus,  in 
Judara  per  dies  quadraginta  matutinis  motnentis  ewitatem  de  coelo 
pependisse,  omni  moeniorum  habitu. 
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nären  Tendenz  in  den  Montanisten  geworden  war,  um  so  enger  hing 
er  mit  dem  prophetischen  Charakter  des  Montanismus  zusammen. 
Wenn  man  ganz  im  Gedanken  der  Parusie  und  der  Zukunft  lebte,  und 
die  Ereignisse,  die  die  kommende  Weltkatastrophe  herbeifuhren  und 
begleiten  sollten,  in  der  unmittelbarsten  Nähe  vor  sich  sab ,  in  welcher 
andern  Form  konnte  man  sich  darüber  aussprechen,  als  in  der  pro- 
phetischen?  Solche  auf  die  Nähe  der  Parusie  und  ihre  Zeichen  sich 
beziehenden  Verkündigungen  machten  von  Anfang  an  den  Hauptin- 
halt der  christlichen  Prophetie  aus,  man  vgl.  Apostelgesch.  11,  27  f. 
AuchTertullian  rechnet  daher,  neben  dem  occulta  cordig  revelare, 
und  8 acr Omenta  edisserere,  ganz  besonders  das  fittura  praenun- 
tiare,  zu  der  forma  spiritalis  et  prophetica  gratiae  atque  vir- 
tutis  *).  Die  Anschauung  der  Zukunft  in  der  Gegenwart  muss  von 
selbst  zur  Prophetie  werden.   Dass  aber  die  Prophetie  in  der  Form 
der  Ekstase  sich  äusserte,  bat  gleichfalls  nichts  Befremdendes,  und  man 
kann,  was  von  der  Prophetie  behauptet  wird,  auch  von  der  ekstati- 
schen zugeben,  dass  sie  nichts  Neues  im  Montanismus  war,  wodurch 
sich  diese  Richtung  von  dem  Zeitalter  seit  Christus  und  den  Aposteln 
charakteristisch  unterschiede2).  Die  ekstatische  Prophetie  ist  darum 
doch  ein  bezeichnender  Zug  des  Montanismus.  Die  Ekstase  ist  ja  nur 
die  Steigerung  der  Prophetie,  und  es  ist  somit  eine  ganz  natürliche  Ana- 
logie ,  dass  in  demselben  Verhältnis« ,  in  welchem  der  Chiliasmus  in 
den  Montanisten  eine  neue  Energie  gewann ,  auch  die  Prophetie  als 
der  Ausdruck  der  chiliastischen  Begeisterung  einen  um  so  kräftigeren 
Aufschwung  nahm  und  das  endliche  Subjekt  in  ein  Verhäjtniss  schlecbt- 
hiniger  Passivität  zum  göttlichen  Princip  setzte.   Es  ist  auch  deut- 
lich zu  sehen,  wie  sich  das  Eine  an  dem  Andern  steigerte.  Wie  man 
sich  im  Rückblick  auf  die  Vergangenheit  im  Glauben  an  die  Parusie 
so  wenig  irre  machen  Hess,  dass  man,  je  länger  schon  dieser  Zeitraum 
war,  gerade  desswegen  nur  um  so  näher  der  grossen  Katastrophe  zu 
sein  glaubte,  so  musste  aus  demselben  Grunde,  weil  jetzt  alles  im 
letzten  Stadium  war,  in  dem  xcuoog  oupeotaXptvog,  auch  der  Geist, 
das  nrevpa  ct/to*,  als  das  Princip  des  christlichen  Bewusstseins 
um  so  mehr  sich  in  sich  selbst  zusammennehmen  und  um  so  unmit- 

1)  Adv.Marc.  5, 15.  Vgl.  Hilgenfcld,  die  Glossolalie  in  der  alten  Kirche 
S.  127  f. 

2)  Ritschl  a.  a.  O.  S.  483. 
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telbarer  und  unzweideutiger  sich  aussprechen.  In  dem  Bewusstsein, 
dass  man  in  den  dies  novissimi  lebe,  lag  sowohl  das  Eine  als  das 
Andere.  Die  ganie  Theorie,  welche  Tertullian  über  die  ver- 
schiedenen Entwicklungsperioden  aufstellt,  dass  primo  granum 
est,  et  de  grano  frutex  oritur  und  sofort,  bis  zuletzt  de  flore  fructus 
aper  Um,  und  ebenso  die  justitia  primo  fuit  inrudimentis,  natura 
Deum  metuens,  dehinc  per  legem  et  prophetas  promovit  in  in- 
fantiam,  dehinc  per  evangelium  efferbuit  injuventutem,  nunc 
per  Paractetum  componitur  in  maturitatem l) ,  ist  nur  die  Ana- 
Ivse  des  Begriffs  der  novissima.  Man  will  sich  das  Letzte  im  Letzten 
der  novissimi  dies  durch  die  Ausscheidung  alles  dessen,  was  noch 
nicht  das  Letzte  ist,  worauf  aber  nur  das  Letzte  folgen  kann,  recht 
klar  machen.  Je  mehr  aber  so  in  den  novissimi  dies  nach  der  An- 
sicht der  Montanisten  alles  dem  Ende  sich  näherte  und  zu  ihm  sich 
zuspitzte,  um  so  concentrirter,  potenzirter,  intensiver  wurde.es.  In 
omnibus,  sagt  Tertullian8),  posterior a  concludunt,  et  sequentia 
antecedentibus  praevalent.  Es  ist  diess  ein  allgemeines  Gesetz, 
welches,  wie  schon  in  der  menschlichen  Ordnung  der  Dinge  (puto 
etiam  humanam  constitutionem  atque  decretum,  postera  pri- 
stinis  praevalere9),  so  auch  für  die  göttliche  gilt,  und  daher  ganz 
besonders  auf  die  novissimi  dies  seine  Anwendung  findet,  wie  diess 
in  den  Acta  Perp.  et  Felic.  Praef.  geschieht,  wenn  der  Verfasser 
derselben  sagt:  non  una  virtus  Spiritus  sancti  judicanda  est  pro 
aetatibus  temporum ,  cum  majora  reputanda  sint  novitiora 
(fuaeijue  ut  novissimiora  (d.  h.  alles  Neuere  ist  in  dem  Grade  um 
so  höher  zu  achten,  je  mehr  es  zu  den  novissima  gehört,  den  Cha- 
rakter der  novissima  in  sich  ausdruckt)  secundum  exuberationem 
gratiae  in  ultima  seculi  spatia  decreta*)."  In  demselben 
Sinne  sollte  daher  auch  die  von  Tertullian  so  oft  angeführte  Weissa- 
gung des  Propheten  Joel  über  die  Ausgiessung  des  Geistes  auf  alles 

1)  De  virg.  veL  c.  /. 

2)  De  bapt.  c.  /J. 

3)  De  exhart.  cast.  c,  6, 

4)  Ruinart,  Acta  prinu  maru  03.  Schwegler  verbindet  damit  die 
von  Epipbanius  Haer.48,8.  erwähnte  übereinstimmende  Behaup- 
tung der  Montanisten:  h%  o/*o*a  %d  nquiva  <ca?tc/tara  tolt  «V*«- 
tois.  A.  a.  O.  S.  39« 
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Fleisch  In  den  novissitni  dies  in  Erfüllung  gehen.  Je  mehr  in  dfeseV 
Periode,  in  welcher,  als  demnat^csavvtüralftepog,  tempus  in  col- 
letlo  ist,  alles  sich  zusammenzieht  und  verschärft,  um  so  mächtiger 
durchdringt  der  Geist  das  ganze  Bewusstsein  des  Christen  und  erfüllt 
es  mit  seinem  göttlichen,  alles  Dunkel  erhellenden  Inhalt»)-  Es  ist 
im  Wesentlichen  dasselbe  Verhältniss  zwischen  den  novisshna  und 
der  in  Beziehung  auf  sie  sich  äussernden  Thätigkeit  des  Geistes,  das 
wir  auch  schon  in  der  Apokalypse  vor  uns  sehen.  Wie  ihr  ganzer 
Inhalt  die  in  allen  ihren  einzelnen  Momenten  erfolgende  grosse  Welt- 
katastrophe ist,  so  ist  der  Verfasser  das  reine  Organ  der  über  ihn 
gekommenen  göttlichen  Begeisterung,  auch  er  ist  «>  nrevpuTt,  1, 10. 
d.  b.  im  Zustand  der  Ekstase.  Der  Inhalt  seines  Buchs  ist  ein  rein 
prophetischer  und  yisionärer,  wie  auch  bei  den  Montanisten  ibre  ek- 
statischen Zustände  sowohl  die  Form  der  Prophetie  als  auch  die  der 
Vision  hatten.  Derselbe  Geist,  weicher  von  Anfang  an  das  die  Chri- 
sten beseelende  Princip  war,  und  die  prophetische  Begeisterung  und 
Ekstase  in  ihnen  weckte,  ist  auch  das  Princip  des  Montanismus,  und 
er  wurde  vielleicht  nur  desswegen  jetzt  vorzugsweise  Paraklet  ge- 
nannt, weil  er  in  der  Noth  und  Bedrängnis*  der  novissimi  dies  nicht 
Mos  der  Fuhrer  in  alle  Wahrheit,  sondern  auch  der  Fürsprecher,  Bei- 
stand und  Trost  aller  derer  sein  sollte,  in  welchen  er  mit  seiner  über- 
schwanglichen Macht  waltete.  In  jedem  Fall  sollte  der  heilige  Geist 
unter  dem  besonderen  Namen  des  Paraklet  in  seiner  ganz  besondern 
Bedeutung  für  diese  letzte  Weltperiode,  in  welcher  der  Montanist 
alles  seinem  Ende  sich  zudrängen  sah,  fixirt  werden.  Von  diesem 
Punkte  aus  lässt  sich  auch  leicht  begreifen,  wie  diejenige  Form  der 
Trinitätslehre ,  in  welcher  die  drei  Personen  in  einem  abstufenden 
Verhältniss  zu  einander  stehen,  die  nachfolgende  aber  eine  concretere 

und  intensivere  Bedeutung  als  die  vorangehende  bat,  mit  dem  Mon- 

-.  u.  ;-,...«  :  surf  ;''<4'*4togtf|igH' 

1)  De  resurr,  carnis  c.  63 :  Deus  ommpotens  —  providentüsima  gratia 
sua  effundens  in  novissrmis  Hehns  de  suo  spiritu  in  omnem  carnem 
in  servos  suos  et  anciüas  —  pristina  instrumenta  manifest**  verhö- 
rtem et  sensuum  luminibus  ab  omni  am&igutlaü's  obscuritate  purgavit 
—  jam  omnes  retro  ambiguAates  et  quas  volunt  par abolas  aperta 
atque  perspicua  tötius  sacratnenti  praedicatione  discussic  per  novam 
prophetiam  de  Paracleto  inundantem. 
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tanismus  im  engen  Zusammenhang  steht.  Es  ist  dieselbe  Weltan- 
schauung, von  welcher  aus  in  den  nwiisima  alles  in  seine  schärfste 
.  Spitze  ausläuft  Man  kann  sich  alles  dessen,  was  die  novissvma  als 
.  solche  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  sind ,  nicht  bewusst  werden, 
ohne  das  von  ihnen  tu  unterscheiden,  was  erst  den  Uebergang  auf 
sie  macht,  und  ihre  bedingende  Voraussetzung  ist.  Diess  gilt  sowohl 
von  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  göttlichen  Reichs  als  auch  von 
der  ihr  parallelen  trinitarischen  Offenbarung  des  göttlichen  Wesens. 

Die  Sphäre  seiner  realen  Bethätigung  hat  aber  der  Paraklet  auf 
dem  sittlichen  Gebiet.  Wie  er  in  der  prophetischen  Ekstase  in  seiner 
ganzen  Energie  sich  ausspricht,  um  in  die  Geheimnisse  der  Zukunft 
'einzudringen  und  alle  Dunkelheiten  des  Bewusstseins  aufzuhellen,  so 
dringt  er  auch  mit  aller  Schärfe  auf  die  sittlichen  Forderungen  des 
praktischen  Christenthums.  Der  montanistische  Paraklet  ist,  als  der 
Spiritus  sanctus,  ipsius  disciplinae  determinator,  der  mstilxUor 
jiot ae  disciplinae,  der  scharfe  Geist  einer  ernsten  sittlichenStrenge, 
der  erklärte  Feind  alles  Laxen  und  Indifferenten  in  sittlichen  Dingen. 
Was  er  ah  sich  ist,  ist  er  nur  dazu,  um  es  auf  dem  sittlichen  Gebiet 
zu  verwirklichen.  Wenn  Tertullian  alle  Bestimmungen  zusammen- 
fasse die  zum  Begriff  des  Paraklet  gehören,  so  stellt  er  seine  prakti- 
sche Aufgabe  voran.  Quae  est  Paracleti  admimstratio,  nisihaec, 
quod  disciplina  dirigitur,  quod  scripturae  revelantur,  quod  in- 
tellectus  reformatur,  quod  ad  meliora  proficitur?1).  Er  enthüllt 
die  Schrift,  läutert  den  Geist,  erhebt  auf  eine  böhereStufe  der  christ- 
liche Vollkommenheit,  aber  das  praktische  Ziel  hievon  ist,  dass  der 
Disciptin  die  rechte  Richtung  gegeben  und  nichts  verfehlt  und  unter- 
lassen wird,  was  die  sittliche  Aufgabe  des  Christen  erfordert  Es  ist 
bekannt,  wie  die  Montanisten  durch  ihre  eigentümlichen  Gebote  die 
christliche  Disciplin  verschärften.  Die  Hauptsache  ist  jedoch  hier 
für  uns  nur,  die  Identität  des  Gesichtspunkts,  unter  welchen  über- 
haupt der  Montanismus  zu  stellen  ist,  auch  für  die  praktische  Seite 
desselben  festzuhalten.  Es  geht  auch  hier  alles  von  dem  Grundge- 
danken aus,  dass  der  Christ  in  den  letzten  Zeiten  lebe  und  am  Ende 
des  ganzen  Weltlaufs  stehe.  Wie  dieser  Gedanke  theoretisch  sein 
Bewusstsein  erfüllte,  so  musste  er  auch  praktisch  sein  Verhalten 


1)  De  virg.  veL  c.  1.  Vgl  Ritsehl  a.  a.  0.  S.  508. 
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bestimmen,  und  wie  der,  der  nur  noeh  in  dem  Einen  Gedanken  an 
dai  Ende  der  Welt  lebte,  und  in  der  ganien  ihn  umgebenden  Welt 
nur  die  Symptome  der  schon  überall  hereinbrechenden  Katastrophe 
sab,  in  seinem  Innern  mit  der  Welt  völlig  gebrochen  haben  muasle, 
so  konnte  er  auch  praktisch  nur  darauf  bedacht  sein,  diesen  Bruch  mit 
der  Welt  nach  allen  Beziehungen  zu  vollziehen  und  die  Bande  vol- 
lends aufzulösen,  mit  welchen  er  in  seinem  Fleische  noch  an  die 
Welt  gebunden  war.  Es  ist  ganz  richtig,  was  Ritscbl  besonders 
hervorbebt,  dass  der  Montanismus  in  seinen  sittlichen  Forderungen 
nichts  Neues  aufstellt,  dass  er  nur  neu  ist,  sofern  er  reaktionär  ist, 
dass  es  sich  zwischen  den  Montanisten  und  ihren  Gegnern  innerhalb 
der  Kirche  nur  um  die  Einschärfung  und  Durchsetzung  eines  alten 
Gebots,  welches  eben  im  Begriff  war,  ausser  Uebung  gesetzt  zu  wer- 
den, handelte,  dass  er  in  seiner  Fasten  und  Ehegesetzgebung  nur 
die  praktische  Durchfuhrung  dessen  beabsichtigte,  was  er  als  ewiges 
göttliches  Gebot ,  als  die  alte  in  beiden  Testamenten  niedergelegte 
Gesetzgebung  erkannt  hatte,  worin  hatte  aber  diese  reaktionäre  Ten- 
denz des  Montanismus  selbst  ihren  Grund?  Nur  darin,  dass  er  die 
Zeit,  in  welcher  der  Christlebte,  besser  verstand,  sie  als  das  erkannte,  was 
sie  war,  als  die  letzte  Zeit  Wie  sehr  mussle  aber  dieses  ursprung- 
liche im  Glauben  an  die  Parusie  Christi  wurzelnde  Bewusstsein  des 
Christen  schon  geschwächt  sein,  wenn  man  es  mit  der  Pflicht  des 
Märtyrerthums  so  leicht  nahm,  dass  ganze  Gemeinden  massenweise 
sich  durch  Geld  von  Verfolgungen  loskauften,  wenn  die  Bischöfe  und 
Cleriker  selbst  es  waren,  welche  diese  Feigheit  begünstigten  und  mit 
ihrem  eigenen  Beispie!  vorangiengen 1)?  Daraus  ist  zu  schliessen,  wie 

weit  man  auch  sonst  von  der  Strenge  der  alten  Sitte  schon  abgekom- 

i 

  r 

1)  De  fuga  in  persec.  c.  //.  Cum  ipsi  auetores  t  id  est,  ipsi  diacom, 
presbyteri  et  episcopi  fugiunt,  quomodo  laicus  intelligere  poterit,  qua 
ratione  dictum:  fugite  de  civitate  in  eivitatem?    Itaque  cum 

dum  suader e?  —  Quod  (dass  die  Herde  zerstreut  wird)  nun  quam 
magis  ß,  quam  cum  in  persecutione  deseituüur  ecclesiu  a  clero. 
Si  et  spirüum  quis  ugnoverit ,  audiet  jugkivos  denotunlem*  c.  f3 : 
Massalitcr  totae  ecclesiae  tributum  sibi  irrogavemnt.  —  flaue  epts~ 
copatui  formam  apostoli  providentius  condiderunt,  ut  regno  suo  securi 
frui  possent  sub  obtentu  procurandi? 
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men  war.  Die  Kirche  hatte  sich  schon  mit  der  Well  befreundet. 
Die  Richtung,  von  welcher  der  Montanismus  ausgieng,  ist  daher  mit 
Recht  als  eine  reaktionäre  aufzufassen,  er  kämpfte  mit  aller  Energie 
gegen  die  immer  allgemeiner  werdende  Verweltlichung  des  Christen- 
thums an,  das  Princip  dieser  seiner  Tendern  konnte  aber  nur  darin 
liegen,  daas  er  auf  den  ursprunglichen  Standpunkt  des  christlichen 
Bewusstseins  sich  zurückstellte,  in  welchem  dasselbe  im  Glauben  an 
die  Paruaie  Christi  und  das  nahe  Bade  der  Welt  aller  weltlichen  In- 
teressen sich  entledigt  hatte.  Dieses  letzte,  allen  Vorschriften  und 
Ermahnungen  zu  Grunde  liegende  Motiv  blickt  daher  bei  Tertuilian 
immer  wieder  durch 1).  Es  kommt  besonders;  auch  bei  der  Frage  in 
Betracht,  die  hier  erst  an  ihrer  Stelle  ist,  wie  sich  der  Paraklet  zu 
dem  in  den  Aposteln  wirkenden  Geist  verhält.  Der  Paraklet  will 
weder  in  dogmatischer,  noch  sittlicher  Beziehung  etwas  Neues  ein- 
führen, er  ist,  wie  Tertuilian  sagt,  restitutar  potius,  quam  institu- 
tor*),  und  doch  geht  er  selbst  über  Christus  und  die  Apostel  hinaus, 
was  Christus  und  die  Apostel  noch  für  sittlich  erlaubt  erklärt  hatten, 
kann  der  Paraklet  der  Schwachheit  des  Fleisches  nicht  mehr  nach- 
sehen. Ks  hat  aber  auch  dies*  nur  darin  seinen  Grund,  dass,  je  mehr 
die  Welt  ihrem  Ende  naht,  die  Schwachheit  des  Fleisches  um  so 
weniger  geschont  werden  darf.  Es  muss  vollends  alles  ausgerottet 
werden,  was  der  Heiligkeit  des  Fleisches  im  Wege  steht.  Coro,  sagt 
Tertuilian  in  der  hiehergehörenden  Hauptstelle  de  monog.  c.3,  doce- 
tur  sanetitatem,  quae  ei  in  Christo  fuit  saneta.  Igitur  ü  omnia 
.  Uta  (Aussprüche  der  Apostel,  wie  1  Cor.  7,  1  f.  1  Joh.  3,  3)  oblite- 
rant  licentiam  tmbendi,  etconditionelicentiaeinspecta,  etprae- 
latione  continentiae  imposita,  cur  non  potuerit  post  Apostolos 
idem  spiritus  superveniens  ad  deducendam  (lisciplinam  in  om- 
nem  Verität  em  per  gradus  temporum,  (seenndum  quod  Ecctesia- 


1)  Man  vgl.  z.  B.  Ad  ux.  I.  $ :  Quid  gestiamus  ,  Uberos  garere,  quos 
cum  habemus,  praemiuere  optamus  ,  respectu  scMcet  imminentiam 
angustiarum.  —  Nubamus  quolüüe  et  nubetUes  a  die  Wo  deprehen- 
domur,  ut  Sodoma  et  Gomorrha.  —  Etenim  illa  tum  caeckas  lange 
u  finibus  habebatur.  Quid  ergo  fiet,  si,  quae  olim  detestabtlia  sunt 
peius  dominum,  ab  bis  nos  nunc  arcent?  Tempus,  irujuil,  in 
cotlecto  est. 

2)  De  monog.  c.  4. 
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stes:  tempus  omni  r ei,  inquit)  supremam  jam  earni  flbulam 
imponere  jam  non  oblique  «  nuptiis  avocans,  sed  exerte,  cum 
magis  nunc  tempus  in  collectox)  factum  sitt  annis  ctrcUer 
CLX  exinde  productis?  Mit  der  strengem  Forderung  kam  also 
der  Geist  erst  in  der  Zeit  nach  den  Aposteln  nach,  doch  ist  diess 
nicht  so  su  verstehen,  wie  wenn  nicht  auch  schon  die  Apostel  darauf 
hingezielt  hatten,  es  ist  eine,  wenn  auch  nicht  offen  von  ihnen  ausge- 
sprochene, doch  wenigstens  angedeutete  und  faktisch  vor  Augen  ge- 
stellte Wahrheit.  Nonne  ipse  apud  te  retractares  y  vetus  haec 
disciplina  est  praemonstrata ,  jam  tunc  in  carne  dommi  et  vo- 
luntate,  dehmc  in  Apostolorum  ejus  tarn  consUüs  quam  exem- 
plis.  Olim  sanctitati  huic  destinabamur.  Nihil  novi  Paracletus 
inducit,  quod  praemonuit,  deftnit ,  quod  sustinuit,  exposuit*). 
Et  nunc  recogitans  ista ,  facüe  tibi  persuadebis,  multo  magis 
unicas  nuptias  competisse  Paracleto  praedicare,  qui  potuit  et 
nultas,  magisque  creäendum,  temper asse  illum  quod  et  abstu- 
lisse  decuisset,  si  quae  velit  Christus  mteüigas.  In  hoc  quoque 
Paracletum  agnoscere  debes  advocatum,  quod  a  tota  continentia 
inßrmitatem  htam  excusat.  Auch  Tertullian  nimmt  demnach  noch 
eine  gewisse  Accommodation  an,  wenn  er  behauptet,  man  habe  auch 
darin  den  Paraklet  als  Fürsprecher  anzuerkennen,  dass  er  es  der 
menschlichen  Schwachheit  nachsieht,  wenn  man  nicht  vollkommen 
enthaltsam  Ist.  Nach  dem  richtig  verstandenen  Sinn  Christi  bitte  der 
Paraclet  auch  die  einmalige  Ehe  nicht  gestatten  sollen.  Es  ist  daher 
nur  Nachsicht,  Accommodation,  dass  er  die  Ehe,  wie  an  sieb  hätte  ge- 
schehen sollen,  nicht  ganz  verbot,  wie  überhaupt  nach  der  Ansicht 
der  Montanisten  die  ganze  Weltgeschichte  eine  fortgebende  Ac- 
commodation ist,  welcher  zufolge  das  anfangs  Zugelassene  und 


1)  Die  von  Tertullian  so  oft  citirte  Stelle  1  Cor.  7,  29. 

2)  Ritsch l  a.  a.  O.  S.  408  gründet  hauptsachlich  auf  diese  Stelle 
seine  Behauptung,  dass  die  Montanisten  das  materielle  Prtncip 
ihrer  Propbetie  nicht  in  Gegensatz,,  sondern  in  Continuitat  mit 
dem  in  den  Aposteln  wirksamen  Geist  gesetzt  haben.  Die  Stelle 
in  ihrem  ganzen  Zusammenbang  zeigt  aber  auch,  dass  die  Iden- 
tität des  Princips  in  beiden  Epochen  nicht  so  schlechtbin  be- 
hauptet werden  darf.  Der  Paraklet  ist  wenigstens  formell  ein 
anderer  als  der  Geist  der  Apostel. 
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Freigegebene  in  der  Folge  mehr  und  mehr  beschränkt  Und  wie- 
der zurückgenommen  werden  muss.  Eine  solche  Accommodalion 
nahm  Tertultian  namentlich  bei  dem  Apostel  Paolus  an  (a.  a.  0.  c.  1 4). 
Wenn  er  die  zweite  Ehe  absolut  gestattet  hätte,  hätte  er  nur  gethan, 
was  er  auch  sonst  Ihat  adrersus  formam  regulae  sitae  pro  con- 
ditione  temporum,  wie  z.B.  wenn  er  den  Timotheus  beschnitt  u.s.w. 
seditä  res  exi  gebaut,  ut  omnibus  omnia  fieret  —  docendo 
quaedam  per  teniam,  non  per  imperium  (aliud  est  enim  tndulijere 
aliud  jubere),  proinde  temporalem  licentiam  permitten  s  denuo 
nubendi  propter  inflrmitatem  carnis,  quemadmodum  Moyses  re- 
pudiandi,  propter  duritiam  cordis.  Wir  haben  daher  nur  den 
Sinn  des  Apostels  zu  ergänzen.  Wenn  Christus  aufhob,  was  Moses 
befahl,  weil  es  von  Anfang  an  nicht  so  war,  warum  soll  nicht  auch 
der  Paraklet  aufheben,  was  Paulus  noch  nachgesehen  bat,  wenn  nur  das, 
was  nachher  kommt,  Gottes  und  Christi  würdig  ist,  aber  Gottes  und 
Christi  war  es  würdig,  die  Herzenshärtigkeit,  nachdem  ihre  Zeit  vor- 
über war,  zu  dämpfen,  warum  soll  es  nun  jetzt  nicht  Gottes  und  Christi 
würdiger  sein,  die  Schwachheit  des  Fleisches,  indem  sich  die  Zeil  jetzt 
schon  enger  zusammenzieht,  auszurotten  ?  DieHerzenshärtigkeit  regierte 
bis  Christus,  die  Schwachheit  des  Fleisches  mag  bis  zum  Paraklet 
regiert  haben,  leichter  aber  wich  jene  Christus  als  diese,  die  sich 
mehr  an  Paulus  hält  als  jene  an  Moses,  »und  gegen  den  Sinn  des 
Apostels  uns  das  ihm  nicht  zu  Stande  bringen  lässt,  was  er  vorzieht. 
Die  Schwachheit  des  Fleisches  hafte  so  lange  ihre  Zeit,  donec  Pa- 
radetus  operaretur,  in  quem  dilata  sunt  a  domino,  quae  tunc 
sustineri  non  poterant,  quae  jam  nemini  competit  portare  non 
posse,  quia  per  quem  datier  portare  posse,  non  deest.  Der  Pa- 
raklet führt  zwar  nur  aus,  was  an  sich  auch  schon  Christus  und  die 
Apostel  wollten,  weil  er  aber  erst  nach  ihnen  in  seine  Wirksamkeit 
eintrat,  ist  es  ihm  auch  jetzt  erst  möglich,  das,  was  früher  noch  nicht 
geschehen  konnte,  zu  verwirklichen.  Alles  bat  so  überhaupt  seine 
bestimmte  Zeit.  An  sich  hat  das  Fleisch,  die  sinnliche  Seite  des 
menschlichen  Wesens,  keine  sittliche  Berechtigung,  was  dem  Fleisch 
eingeräumt  wird,  ist  eine  blosse  Concession,  die  immer  weniger  an 
ihrer  Stelle  ist,  je  gespannter,  schroffer  und  abstossender,  der  Natur 
der  Sache  nach,  mit  dem  herannahenden  Ende  der  Welt  das  Verhält- 
niss  von  Geist  und  Fletsch  werden  muss.  In  demselben  Yerhältniss, 
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in  welchem  die  gegenwartige  Weltordnung  sich  auflöst,  treten  die 
beiden  Principien  Geist  und  Fleisch  in  der  ganzen  Weite  ihres  Ge- 
gensatzes auseinander.  Das  materielle  Princip  muss  vor  dem  geisti- 
gen weichen  und  sich  unbedingt  ihm  unterordnen,  da  es  von  Anfang 
an  nur  für  0en  Zweck  Raum  in  der  Welt  gewinnen  sollte,  dass  das 
Geistige  an  ihm  in  seiner  absoluten  Macht  sich  betbätigen  kann,  es 
gleicht  einem  Walde,  welchen  man  nur  dazu  wachsen  lässt,  um  ihm 
am  Ende  die  Axt  an  die  Wurzel  zu  legen  1)*  Der  Standpunkt  der 
Betrachtung  ist  immer  wieder  das  Letzte,  das  Bnde  der  Dinge,  in 
welchem,  was  das  Endliche  als  solches  an  sich  in  seiner  Endlichkeit  ist, 
sich  klar  herausstellt,  der  Paraklet  ist  daher  selbst  nichts  anders  als 
der  im  Bewusstsein  der  Endlichkeit  der  Welt  aus  der  Welt  sich  in 
sich  selbst  zurückziehende  und  in  seinem  Selbstbewußtsein  seiner 
Macht  über  Fleisch  und  Welt  sich  bewusst  werdende  Geist.  In  diesem 
durch  den  Paraklet  erhöhten  Bewusstsein  des  Geistes  von  sich  selbst 
verschwindet  vor  ihm  jeder  falsche  Schein,  mit  welchem  das  Fleisch 
den  Geist  umgibt,  und  er  siebt,  der  Welt  entrückt,  in  klarer  Anschau- 
ung die  zeitliche  Ordnung  der  Dinge  als  eine  an  sich  nichtige  schon  jetzt  in 
sichzusammenbrechen.  DieSittenlehre  der  Montanisten  concentrirt  sich 
somit  in  der  einfachen  Forderung,  mit  der  Welt  so  zu  brechen,  wie 
die  Welt  selbst  in  der  prophetischen  Anschauung  der  Montanisten  in 
sich  seihst  zusammenbricht,  die  Bande  des  Geistes  und  des  Fleisches 
auf  dieselbe  Weise  aufzulösen,  wie  die  Welt  in  ihrer  eigenen  Selbst- 
auflösung begriffen  ist. 

Der  Streit  der  Montanisten  mit  ihren  Gegnern  beweist  deutlich 
genug,  in  welchem  Gegensatz  der  Montanismus  zu  der  herrschenden 
Zeitansicht  stand.  Wie  die  Gegner  in  den  sittlichen  Forderungen  der 
Montanisten  einen  unpraktischen  Bigorismus  sahen,  so  tbeiiten  sie  mit 


1)  De  exhort.  cast.  c.  6.:  ht  primordio  sementem  generis  emisit^  in- 
dubia  conjugiorum  hoben ü ,  dorne  mundus  repleretur ,  donee  novae 
distipUnae  materia  pro/iceret.  Nunc  vero  cum  extremitasidus  tempo- 
rum  compressit,  quod  emiserat,  et  revoeavit,  quod  mdulserat,  nons 
sine  ratione  propagationis  in  primordio  et  repaslinationis  in  ultimo 
Semper  initia  laxanlur ,  fines  contra/iuntur.  Propteren  sylvam  qui, 
instkuü,  et  crescere  sink,  ut  tempore  suo  caedat.  Sylva  erat  vetus 
disposütb,  quae  in  evangelio  novo  depulatur ,  in  quo  et  securis  ad 
radic.em  arboris  posita  est*  \  j 
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Urnen  auch  die  Ansicht  nicht,  das«  das  Ende  der  Welt  schon  so  nahe 
sei,  und  man  nichts  Angelegentlicheres  zu  thun  habe,  als  sich  auf 
den  Anbruch  der  grossen  Katastrophe  gefasst  zu  halten.   So  weit 
war  man  also  schon  von  dem  ursprunglichen,  durch  den  Glauben  an 
die  Parusie  Christi  bedingten  Standpunkt  des  christlichen  Bewusst- 
seins  abgekommen.    Der  Differenzpunkt  lag  so  eigentlich  in  der 
Frage,  ob  man  sich  so  weit  mit  der  Welt  befreunden  dürfe,  dass  man 
auf  eine  längere  Dauer  des  Weltverlaufs  rechnet.  Glaubte  man  dar- 
auf rechnen  zu  dürfen,  so  hatte  man  nach  der  Ansicht  der  Montani- 
sten selbst  nicht  nöthig,  so  entschieden  mit  der  Welt  zu  brechen. 
Dieser  Ansicht  mussten  alle  diejenigen  sein,  welche  daraus,  dass  der 
Glaube  an  die  Parusie  Christi  bisher  immer  noch  nicht  in  Erfüllung 
gegangen  war,  den  natürlichen  Schluss  zogen,  dass  die  Parusie  wohl 
auch  in  der  nächsten  Zeit  noch  nicht  erfolgen  werde,  somit  über* 
haupt  das  Ende  der  Welt  noch  nicht  so  nahe  bevorstehe.  Je  mehr 
man  aber  so  aus  der  unnatürlichen  Spannung  heraustrat,  in  welche 
der  Glaube  an  die  Parusie  das  Bewusstsein  der  ersten  Christen  ver- 
setzt hatte,  nm  so  mehr  musste  diess  auch  seinen  Einfluss  auf  das 
ganze  praktische  Verhalten  der  Christen  äussern.  Sie  konnten  nicht 
mehr  in  demselben  schroffen  und  abstossenden  Gegensatz  zu  der  sie 
umgebenden  Welt  stehen,  mussten  sich  ihr  mehr  und  mehr  assimili- 
ren,  der  Montanismus  ist  daher  die  Reaction  gegen  die  um  jene  Zeit 
immer  weiter  um  sich  greifende  Verweltlichung  des  Cbristenlhums, 
im  Gegensatz  gegen  sie  verschärften  die  Montanisten  als  die  strengere 
der  beiden  einander  gegenüberstehenden  Parteien  die  Praxis  des 
christlichen  Lebens  in  allen  Beziehungen,  in  welchen  ihnen  die  herr- 
schende Sitte  eine  zu  laxe  zu  sein  oder  zu  werden  schien,  durch  die 
sittlichen  Forderungen,  die  sie  tbeils  neu  aufstellten,  theils  als  längst 
bestehend  gellend  machten.    War  einmal  ein  solcher  Gegensatz  der 
Ansichten  und  Parteien  vorhanden,  so  musste  der  äussere  Conflict, 
der  nicht  ausbleiben  konnte,  um  so  stärker  werden,  je  mehr  es  Fälle 
gab,  in  welchen  die  Verläugnung  des  christlichen  Charakters  gar  zu 
offen  am  Tage  lag.  Wie  sollte  es  in  solchen  Fällen  gehalten  werden? 
Ihr  eigentliches  Moment  hatte  jedoch  diese  Frage  nicht  darin,  ob  die, 
die  in  einem  solchen  Falle  waren,  noch  als  Christen  anzuerkennen 
seien,  sondern  ob  sie  durch  die  vermöge  der  Schlüsselgewalt  ihnen 
zu  ertheilende  Sündenvergebung  in  die  Gemeinschaft  der  Kirche 
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wieder  aufgenommen  werden  können,  Bs  iit  ein  besonderes  Ver- 
dienst der  RiTecw/schen  Untersuchung,  diesen  Punkt  zuerst  als  den 
eigentlichen  Streitpunkt  zwischen  den  Montanisten  und  ihren  Geg- 
nern erkannt  zu  haben.  Es  ist  jedoch  nur  der  Punkt,  in  welchem  die 
aligemeine  Differenz,  welche  die  Montanisten  von  der  katholischen 
Partei  trennte,  zu  einer  unmittelbar  praktischen  Frage  wurde.  Man 
konnte  Manches,  was  zur  eigentümlichen  Richtung  der  Montanisten 
gehörte,  auf  sieb  beruhen  lassen,  hier  aber  handelte  es  sieb  um  ein 
so  unmittelbaren  praktisches  Interesse,  dass  man  sehr  leicht  begreift, 
wie  der  Streit  mit  den  Montanisten  eine  so  wichtige  Bedeutung  er- 
halten konnte.  Während  die  Montanisten  allen,  welche  eine  soge- 
nannte Todsunde  begangen  hatten,  die  Vergebung  einer  solchen 
Sünde  schlechthin  verweigerten,  stellten  ihre  Gegner  nicht  nur  den 
Grundsatz  auf,  dass  auch  Todsünden  vergeben  werden  können,  son- 
dern schrieben  sich  auch  selbst  die  Vollmacht  zu,  sie  zu  vergeben.  An  sich 
zwar  leugneten  auch  die  Montanisten  die  Möglichkeit  der  Vergebung 
der  Todsünden  nicht,  aber  als  Sünden,  welche  gegen  Gott  selbst  be- 
gangen worden  sind,  kann  sie,  behaupteten  sie,  nur  Gott  selbst  ver- 
geben, oder,  da  Gott  der  Geist  ist,  die  Kirche,  sofern  sie  der  Geist  ist. 
Xam  et  eccletia  proprie  et  principaliter  ipse  est  spiritus,  in 
quo  e$t  trinitas  unius  divinitatis,  pater  et  ßius  et  spiritus 
sanetus.  Warn  eedesiam  congregat ,  quam  Dominus  in  tribus 
posuit.  Atque  ita  exinde  etiam  numerus  omnis,  qui  in  haue 
fidem  conspiraverint,  ecclesiae  ab  auetore  et  conservatare  cen- 
$etur9  et  ideo  ecclesia  quidem  delicto  donabit.  Sed  ecclesia  spi- 
ritus  per  spiritalem  hominem,  non  ecclesia  numerus  episcopo- 
rum.  Domini  enim  non  famuli  est  jus  et  arbitrium,  Dei  ipsius, 
non  sacerdotis l).  Und  weil  nun  der  auf  diese  Weise  in  den  neuen 
Propheten  die  Kirche  in  sich  darstellende  Paraklet  erklärt,  dass  Tod- 
sünden nicht  vergeben  werden  dürfen2);  so  ist  <|ie  Frage  über  die 
Vergebung  der  Todsünde  und  die  in  Beziehung  auf  sie  stattfindende 


1)  De  pudic.  C  21. 

2)  A.  a.  O.:  sed  habet,  inquis,  polestatem  ecclesia  delicto,  donandi?  hoc 
ego  magis  et  agnosco  et  dupotto,  qui  ipsvm  Paracletum  m  novis 
propliciis  habeo  dicentem :  potest  ecclesia  donare  delictum,  sed  non 
faciam,  ne  et  alia  detitijvaru. 
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Verschiedenbeil  der  kirchlichen  Praxis  der  Punkt,  in  welchem  der 
Gegensatz  zwischen  den  Montanisten  und  ihren  Gegnern,  den  katho- 
lischen Christen,  den  ptychici,  wie  sie  sie  im  Unterschied  von  sich 
als  den  spiritales  nannten,  am  unmittelbarsten  hervortritt. 

Das  Merkwürdigste  dieses  Gegensalzes  ist  jedoch,  dass  die 
Hauptgegner  der  Mootanisten  die  Bischöfe  sind.  Es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  gleich  anfangs  in  Kleinasien,  als  die  ersten  Bewegun- 
gen durch  die  Montanisten  entstanden,  Bischöfe  an  der  Spitze  ihrer 
Gegner  standen.  Der  Hauptrepräsentant  dieser  Seite  des  Streits  ist 
für  uns  Tertullian,  welchen  wir  in  seiner  Schrift  de  pudicitia  auf 
eine  sehr  bedeutungsvolle  Weise  dem  römischen  Bischof  gegenüber- 
stehen sehen.  Tertullian  macht  uns  in  dieser  Schrift  nicht  bloss  mit 
den  dogmatischen  Gründen  der  Montanisten  für  ihre  Ansicht  von  der 
pudicitia,  sondern  auuh  mit  der  wichtigen  Thatsache  bekannt,  dass 
der  römische  Bischof  mit  der  öffentlichen  Erklärung  aufgetreten  war, 
alle  jene  Vergebungen,  welche  die  Montanisten  als  die  Todsünde  des 
Ehebruchs  und  der  Hurerei  bezeichneten,  sollen  nicht  mehr  absolut 
von  der  Gemeinschaft  der  Kirche  ausschliessen,  sondern  es  solle  de- 
nen, die  in  einem  solchen  Fall  waren,  nach  geschehener  Busse  Ver- 
gebung ertheilt  werden1).  Der  ganze  Ton,  in  welchem  Tertullian  von 
diesem  Schritte  des  römischen  Bischofs  spricht,  beweist,  welche 
Wichtigkeit  er  ihm  beilegte.  Er  nennt  es  ein  pererotoriscbes  d.  h. 
dem  Streit  ein  Ende  machendes  Edict,  wahrscheinlich  in  demselben 
ironischen  Sinn,  in  welchem  er  dem  romischen  Bischof  den  Titel 
eines  pontifex  maximus  oder  episcopus  episcoporum  $\bl,  esmuss 
jedoch  eine  sehr  entscheidende  Bedeutung  für  den  endlichen  Ausgang 
des  Streits  gehabt  haben.  Daraus,  dass  jetzt  erst  der  römische  Bi- 
schof ein  solches  Edict  erliess,  ist  zu  schliessen ,  dass  die  früheren 
Bischöfe,  wenn  sie  auch  auf  der  Seite  der  Gegner  waren,  doch  noch 
keine  bestimmte  und  entschiedene  Erklärung  gegen  die  Montanisten 
abgegeben  hatten,  so  dass  der  mit  dem  Unitarier  Praxeas  in  Berüh- 
rung gekommene  römische  Bischof  (wahrscheinlich  Eleutberos)  sogar 
schon  im  Begriff  gewesen  war,  die  kirchliche  Gemeinschaft  mit  den 
Montanisten  anzuknüpfen.  Um  so  mehr  hatte  es  daher  zu  bedeuten, 


1)  A.  a.  O.  C.  1.:  Ego  et  nwec/nae  et  fornicatiouis  delicUt  poenitentia 
ßnetis  äimüto. 
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wenn  vielleicht  schon  der  nächste  Nachfolger,  Victor  (185—206),  in 
jedem  Fall  Zephyrin  (200—215}  jedem  Zweifel  aber  die  Stellung 
der  römischen  Kirche  zum  Montanismus  durch  das  von  TerluIIian 
erwähnte  Edict  ein  Ende  machte.   Konnten  selbst  solche,  welche  der 
Montanismus  als  Hurer  und  Ehebrecher  verdammte,  mit  der  Kirche 
sich  wieder  aussöhnen,  so  ist  daraus  deutlich  zu  sehen,  wie  wenig 
man  in  Rom  mit  den  sittlichen  Grundsätzen  der  Montanisten  einver- 
standen war.   Dass  die  römische  Kirche,  mit  ihrem  Bischof  an  der 
Spitze,  den  Montanisten  so  entschieden  entgegentrat,  musste  das 
Uebergewlchl  in  diesem  Streite,  wenn  es  bisher  noch  schwankte,  1 
vollends  auf  die  Seite  ihrer  Gegner  wenden,  Tertullian  giht  uns  aber 
selbst  zu  verstehen,  dass  der  romische  Bischof  in  dieser  Sache  nicht 
allein  stand,  dass  dasselbe  Interesse,  das  ihn  leitete,  ein  gemeinsame* 
der  Bischöfe  war.   Diess  ist  der  Sinn  seiner  Worte,  wenn  er  seiner 
montanistischen  Behauptung,  die  ecclesia  sei  Spiritus  per  spirita- 
lem  hominem,  die  Antithese  gegenüberstellt,  non  ecclesia  numerus 
episcoporum.  Wenn  also  noch  so  viele  Bischöfe  den  antimontanl-  | 
stischen  Grundsatz  aufstellen ,  dass  die  Kirche  auch  solche  Sünden 
vergeben  könne,  so  könne  hier  nur  das  Urtheil  des  Geistes,  wie  es 
in  einem  geistigen  Menschen  sich  ausspricht,  die  Entscheidung  geben. 
Tertullian  setzt  aber  nicht  bloss  seinen  spirifalis  Homo,  in  welchem 
der  Spiritus  selbst  die  ecclesia  ist,  der  die  Kirche  nicht  repräsenti» 
rendenGesammtheit  derBischöfe  entgegen,  er  spricht  auch  noch  beson- 
ders dem  römischen  Bischof,  welcher  schon  damals  die  Auetoritat  j 
des  Apostels  Petrus  für  sich  in  Anspruch  genommen  zu  haben  scheint, 
die  Befugniss  ab,  das  Recht  der  Kirche  für  sich  geltend  zu  machen. 
Wenn  er  wegen  der  Worte  des  Herrn  an  Petrus  Matth.  16,  18  f. 
glaube,  die  Macht  zu  lösen  und  zu  binden,  sei  auch  auf  ihn  oder  die 
ganze  in  der  nächsten  Beziehung  zu  Petrus  stehende  Kirche  (id  est 
ad  omnem  ecclesiam  Petri  propinquam)  ausgeflossen,  so  sei  diess  | 
eine  offenbare  Verdrehung  des  nur  in  persönlicher  Beziehung  an 
Petrus  gerichteten  Ausspruchs,  die  Macht  zu  lösen  und  zu  binden  sei 
dem  Petrus  nicht  für  die  Todsünden  der  Gläubigen  gegeben.  Wenn 
ihm  der  Herr  befohlen  habe,  dem  fehlenden  Bruder  siebenzigmsl 
siebenmal  zu  vergeben,  so  sei  ebendamit  die  Vergebung  auf  die  an 
einem  Menschen  begangenen  Sünden  beschränkt,  und  die  der  Sunden  J 
gegen  Gott  ausgeschlossen.   Was  also  diess  die  Kirche  und  noch 
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dazu  die  des  Psychikers  angehe?  An  der  Person  des  Petrus  sehe 
man,  dass  jene  Gewalt  nur  Geistigen  zukomme,  einem  Apostel  oder 
Propheten.  So  wenig  wollte  also  Tertullian  in  Ansehung  der  Frage 
&ber  die  Vergebung  der  Todsünden  ein  den  Bischöfen  als  solchen 
zustehendes  Recht  anerkennen,  und  es  erhellt  somit  hieraus,  dass  die 
Hauptgegner  der  Montanisten  die  Bischöfe  waren,  welche  nicht  nur 
trotz  des  Widerspruchs  der  Montanisten  das  Recht,  auch  die  Tod« 
aonden  zu  vergeben,  för  die  Kirche  geltend  machten,  sondern  auch 
diese  Praxis  allgemein  in  der  Kirche  einführten.  » 

Welches  Interesse  hatten  nun  aber  dabei  die  Bischöfe?  Ei 
kann  nur  aus  dem  entgegengesetzten  der  Montanisten  richtig  ver- 
standen werden.  Die  Montanisten  verweigerten  schlechthin  die  Ver- 
gebung der  Todsunden,  weil  es  ihnen  im  Angesicht  des  nahen  Endes 
der  Welt  nicht  an  der  Zeit  zu  sein  schien,  die  Zügel  der  kirchlichen 
Disciplin  nachzulassen,  sondern  es  vielmehr  für  dringend  notbwendig 
hielten,  sie  so  straff  als  möglich  anzuziehen  und  zwar  nur  um  so 
mehr,  je  schlaffer  sie  schon  in  einem  so  grossen  Theil  der  christlichen 
Kirche  jener  Zeit  geworden  waren.  Stellten  die  Bischöfe  einen  an- 
dern Grundsatz  in  Beziehung  auf  jene  Frage  auf,  so  müssen  sie  sich 
schon  in  der  allgemeinen  Weltanschauung  von  den  Montanisten  ge- 
trennt haben.  Statt  wie  diese  mit  der  Welt  zu  brechen,  und  sich 
aus  ihr  in  den  engsten  Kreis  derer  zurückzuziehen,  welche,  wie  Ter« 
tullian  sagt,  ad  primam  tubam  angeli  expediti  prosüient,  kann 
die  Bischöfe  nur  die  Ueberzeugung  geleitet  haben,  dass  es  doch  noch 
an  der  Zeit  sein  möge,  sieb  für  eine  längere  Dauer  des  zeitlichen  Be- 
stehens der  christlichen  Kirche  in  der  Welt  einzurichten.  Und  wem 
anders  konnte  diese  Ansicht  von  dem  Verhältniss  der  Kirche  zur 
Welt  näher  liegen  als  gerade  den  Bischöfen?  Ihre  für  die  Dauer 
berechnete  Organisation  erhielt  ja  die  christliche  Kirche  erst  durch 
die  dem  Streit  mit  dem  Montanismus  gleichzeitige  Consolidirung  der 
Gewalt  der  Bischöfe,  welche  in  der  gleich  anfangs  so  bedeutungsvoll 
aufgefasslen  Idee  einer  continua  successio  den  Blick  ebenso  sehr 
vorwärts  in  die  vor  ihnen  liegende  Zukunft  der  Kirche  richteten  als 
rückwärts  in  die  Zeit  der  Apostel,  deren  Nachfolger  sie  zu  sein  be~ 
haupteten.  Betrachteten  sich  die  Bischöfe  als  die  Träger  der  nicht 
schon  in  der  nächsten  Zeit  aus  der  Welt  entschwindenden,  sondern 
in  der  Welt  bestehenden  Kirche,  so  mussten  sie  schon  von  selbst 
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den  Trieb  in  sich  haben,  aus  der  christlichen  Gemeinschaft  alles  zu 
beseitigen,  was  noch  an  die  Ueberspannung  und  Transcendenz  des 
ursprünglich  so  schroff  der  Welt  gegenüberstehenden  christlichen  Be- 
wusstseins  mahnte  und  nur  zu  leicht  dazu  dienen  konnte,  die  Kirche 
der  Bahn  zu  entrücken»  in  welcher  sie  ihren  geordneten  Verlauf  in 
der  Welt  nehmen  sollte.  Die  Kirche  konnte  nicht  in  der  Welt  be- 
stehen, ohne  dass  sie  sich  besser  mit  der  Welt  befreunden  lernte, 
•Ja  diess  möglich  war,  so  lange  man  jeden  Augenblick  den  Untergang 
der  Welt  vor  sich  sab.  Man  stelle  sich  nur  vor,  in  welcher  eigen- 
tümlichen Spannung  ihres  Bewusstseins  die  sein  mussteo,  welche 
im  steten  Gedanken  an  die  Parusie  Christi  und  die  sie  begleitende 
Katastrophe  wie  zwischen  Sein  und  Nichtsein  schwebten?  Wie  konnte 
eine  aus  solchen  Gläubigen  bestehende  Gemeinschaft  festen  Fuss  in 
der  Welt  fassen,  wenn  sie  den  Boden  ihrer  Existenz  fort  und  fort 
unter  sieb  schwanken  und  schon  in  der  nächsten  Zeit  die  ganze  sie 
umgebende  Wcllordnung  in  sich  zusammenstürzen  sah?  Und  wenn 
in  Gemässheit  dieses  Glaubens  die  sittlichen  Forderungen  auf  eine 
Weise  gesteigert  wurden,  welche  über  das  gewöhnliche  Maass  der 
menschlichen  Kraft  hinausgieng,  so  fehlte  es  auch  in  dieser  Hinsicht 
an  den  Bedingungen  eines  dieser  sinnlichen  Ordnung  der  Dinge  ent- 
sprechenden Daseins.  Welche  überspannte  sittliche  Forderungen 
machten  die  Montanisten,  wenn  sie  von  den  sämmtlichen  Mitgliedern 
der  christlichen  Gemeinschaft  verlangten,  dass  sie  schlechthin  von 
allen  Vergebungen  frei  bleiben  sollen ,  die  sie  unter  dem  Namen  der 
Todsünden  begriffen?  Es  war  diess  ein  so  unpraktischer  Rigorismus, 
dass  eine  Geraeinschaft,  welche  zu  diesem  Grundsatz  sich  bekannte, 
die  zu  ihrem  Besteben  notwendige  sittliche  Kraft  in  kurier  Zeit  sich 
in  sich  selbst  verzehren  lassen  musste.  Zwischen  dieser  Transcen- 
denz einer  sich  nie  realisirenden  Idee  und  dem  Boden  der  gegebenen 
empirischen  Wirklichkeit,  auf  welchem  sie  sich  allein  zur  Realität 
viner  bestehenden  Kirche  verwirklichen  konnte,  lag  als  das  erste  verr 
mittelnde  Moment  die  in  Hinsicht  der  Vergebung  der  Todsünden 
gemachte  Concession.  War  es  unmöglich,  dass  es  gar  keine  Sünden 
gab,  so  mussle  es  doch  wenigstens  möglich  sein,  dass  sie  vergeben 
wurden.  Hiemit  war  zwar  die  reine  Idealität  der  Kirche  verschwun- 
den, aber  die  Idee  der  Kirche  war  praktisch  geworden.  Die  Kirche 
bestand  so  zwar  nicht  aus  lauter  Heiligen,  die  von  jeder  sogenannten 
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Todsünde  völlig  unberührt  blieben,  aber  doch  aus  solchen,  welche 
die  Kirche  vermöge  ihrer  Schlüsselgewalt  als  wahre  Glieder  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  anerkennen  konnte,  und  wenn  die  Kirche,  wie 
auch  die  Montanisten  annahmen,  das  Recht  hat,  die  Sunden  zu  ver- 
geben, warum  sollte  sie  von  demselben  nicht  auch  Gebrauch  machen? 
Waren  es  nun  vorzugsweise  die  Bischöfe ,  welche  in  der  Frage  über 
die  Zulässigkeit  der  Vergebung  der  Todsünden  sich  an  die  Spitze  der 
Bestreitet  des  Montanismus  stellten,  so  gaben  sie  dadurch  einen  für 
ihre  Stellung  sehr  charakteristischen  Beweis  ihres  von  aller  Ueber* 
spaonung  des  ursprünglichen»  nicht  sowohl  bei  sich  als  ausser  sich 
seienden,  christlichen  Bewusstseins  zurückgekommenen  praktischen 
Geistes,  sie  machten  dadurch  erst  das  geschichtliche  Dasein  der  an 
dem  Faden  der  continua  mecessio  der  Bischöfe  sieb  entwickelnden 
christlichen  Kirche  möglich,  und  wenn  es  namentlich  der  rumische  Bi- 
«ic-bojf  war.dessen  Auclorität  hierin  den  entscheidendsten Einfluss  hatte.so 
ist  um  so  bemerkenswertber,  wie  die  römischen  Bischöfe  schon  jetzt  auf 
den  Weg  einlenkten,  auf  welchem  sie  es  in  der  Folge  in  der  Theorie 
und  Praxis  nur  zu  gut  verstanden,  die  Kirche  und  die  Welt  Hand  in 
Hand  mit  einander  gehen  zu  lassen.   Die  Verweltlichung  des  Chri- 
stenlhums,  die  in  der  römischen  ßirche,  so  weit  es  nur  immer  mög- 
lich war,  sich  realisirte,  sehen  wir  hier  in  ihren  ersten  noch  unschul- 
digen, durch  die  Natur  der  Sache  selbst  gerechtfertigten  Anfangen. 
Bs  ist  mit  Einem  Wort  schon  jetzt  ein  Ablassprogramm  für  Sünden, 
welche  der  Montanist  nur  als  delicta  moechiae  et  fomicationu  be- 
zeichnen kann,  das  an  der  Spitze  der  ganzen  so  berüchtigten  Ge- 
schichte der  römischen  Ablasserlheilung  steht,  und  Tertullian  nennt 
Schon  jetzt,  wie  wenn  er  die  ganze  geschichtliche  Bedeutung  jenes 
Edikts  des  episcopus  episcoporum  richtig  geahnt  hätte ,  ein  terre- 
num  Dei  templum,  in  welchem  die  sponsa  Christi  als  die  vera, 
pudica,  saneta  virgo  eine  solche  liberalitas,  die  eher  vor  den 
januae  libidinum  stehen  sollte,  auch  nur  als  maexda  aurium  über 
sich  ergehen  lassen  muss,  eine  spelunca  moechorum  et  fornica- 
forum1). 

1)  De  pudic.  c.  1.  Der  Gegensatz  der  beiderseitigen  Standpunkte 
tritt  nirgends  schroffer  hervor  als  in  dieser  Stelle.  Tertullian 
sagt  von  der  nweeftia  et  fortucaüo,  cum  ea  sint,  qvae  eulmen  cri- 
minum teneant,    non  capä  et  indulgeri  quasi  modica  et  praeeaveri 
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Nachdem  einmal  die  Möglichkeit  der  Sündenvergebung  inner- 
halb der  Kirche,  wie  wir  aus  dem  Edict  des  römischen  Bischofs  sehen, 


quasi  maxima,  es  sei  ein  Widerspruch,  Ehebruch  und  Hurerei  als 
Todsünden  zu  verbieten  und  doch,  wie  wenn  sie  nicht  so  fiel 
auf  sich  hätten,  Ablass  für  sie  zu  ertheilen.  Nobis  autem  maxima 
aut  summa  sie  quoque  praeeaventur,  dum  nec  secundas  quidem  post 
permütitur  nosse,  nuptudibus  et  dotalibus  si  forte  ta~ 
bulis  a  moechiae  et  fornicationis  opere  divetsas  (die  zweite  Ehe  ist 
materiell  von  Ehebruch  und  Hurerei  nicht  verschieden,  es  ist 
nur  der  formelle  Unterschied,  dass  dabei  eine  Urkunde  über 
die  Verehelichung  und  Aussteuer  ausgestellt  wird).    Et  ideo  du- 
rissime  nos  infamantes  Puracletum  dtsciplinae  enormkate  bigamos 
foris  fistinius  t   eundem  länüem  liminis  mnechis  quoque  et  fomicalo- 
ribus  figimus ,  jejunas  pacis  lacrymas  profusuris ,  nec  ampHus  ab 
ecclesia  quam  pubÜcalionem  dudecoris  relaturis  (ohne  alle  Schonung 
schliessen  wir  die,  die  in  einer  zweiten  Ehe  leben,  und  den  Pa- 
raklet  wegen  der  übertriebenen  Strenge  der  Disciplin  schmähen, 
von  der  Kirchengemeinschaft  aus,  und  ebenso  halten  wir  auch 
die  Ehebrecher  und  Hurer  von  ihr  fern,  die,  wenn  sie  auch 
fastend  und  weinend  um  die  Aufnahme  in  die  Kirchengemein- 
schaff  bitten,  von  der  Kirche  nur  die  Veröffentlichung  ihrer 
Schande  erhalten).   Um  diesen  Rigorismus  ganz  zu  verstehen, 
darf  man  nicht  übersehen,  dass  Tertulliau,  wie  ihm  die  zweite 
Ehe  nur  so  viel  als  Ehebruch  und  Hurerei  war,  so  auch  die 
Ehe  an  sich  für  verwerflich  hielt,  nur  für  ein  noth wendiges 
Uebel.   Er  gesteht  selbst,  dass  durch  seine  Prämissen  auch  die 
primae  d.  h.  die  unae  nupliae  destruirt  werden,  findet  diess  aber 
ganz  natürlich ,  weil  ja  die  nuptiae  ipsae  ex  eo  constant,  quo  et 
stuprum.    Ideo  Optimum  est  bomini,  mulier em  non  aitthgere*  he 
erhört,  cast.  c.  9.    Es  ist  daher  nur  Nachsicht,  dass  der  Paraklet 
nicht  auch  die  einmalige  Ehe  oder  die  Ehe  überhaupt  verboten 
hat.    Ueber  das  Bedenken,  wie  eine  Kirche  ohne  die  natürliche 
Fortpflanzung  vermittelst  der  Ehe  sich  erhalten  könne,  konnte 
sich  nur  der  hinwegsetzen,  der  die  Menschheit  schon  fetzt  am 
Ziel  ihres  zeitlichen  Laufs  sab.    Daher  war  die  Cardinalfrage 
zwischen  den  Montanisten  und  ihren  Gegnern  eigentlich  diese : 
ob  die  Kirche  schon  jetzt  aus  der  Zeit  in  die  Ewigkeit,  von  der 
Erde  in  den  Himmel  überzugeben  habe,  oder  ob  es  ihre  Bestimmung 
sei,  den  langen  Weg  der  zeitlichen  Wanderung  durch  die  Reibe 
der  Jahrhunderte  anzutreten,  ob  es  also  überhaupt  eine  Geschichte 
der  Kirche  geben  soll.   Ueber  diese  Frage  hat  nun  freilich  die 
Geschichte  entschieden,  aber  könnte  der  Montanist  nicht  auch 
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gtHndiMiHch  abgesprochen  und  ebendamit  der  grosse  Schritt  ge- 
schehen war,  die  Kirche  in  eine  Bahn  hineinzuleiten,  auf  welcher 
auch  die  sündhafte  Beschaffenheit  ihrer  Mitglieder  kein  Hinderniss 
ihrer  fortgehenden  Verwirklichung  sein  konnte,  lässt  sich  nun  an 
einem  Moment  nach  dem  andern  nachweisen,  wie  man  mehr  und 
mehr  alles  das  hinter  sich  zurückliess,  oder  nur  wesentlich  modißcirt 
m  sich  aufnahm,  was  in  den  Montanisten  als  die  ursprüngliche  Form 
des  christlichen  Bewusstseins  mit  neuer  Energie  sich  geltend  ge- 
macht hatte. 

Von  den  extremitates  ttmporum,  den  angustiae  des  naigog 
bvpisalptvos ,  die  dem  Tertullian  so  schwer  auf  dem  Herzen  Jagen 
und  ihn  so  düster  stimmten,  ist  schon  bei  dem  so  genau  an  ihn  «cb 
anschliessenden  Cyprian  nicht  mehr  die  Rede.  Auch  Cyprian  ist 
zwar  überzeugt,  dass  die  Welt  nicht  mehr  sehr  lange  dauern  werde, 
aber  er  sieht  darin  nur  die  allgemeine,  in  keiner  Beziehung  weder 
tum  Glauben  an  die  Parusie  Christi,  noch  überhaupt  zum  Christen- 
thum stehende  Wahrheit,  senuissejam  mundum,  non  M$  viribus 
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darin,  dass  es  eine  Geschichte  der  Kirche  gibt,  eine  blosse  Nach- 
sieht  und  Accommodation  von  Seiten  des  Paralilets  oder  Gottes 
sehen,  und  nach  derselben  Ansicht,  nach  welcher  ihm  die  Ehe 
an  sich  ein  stuprum  ist,  auch  das  in  der  weltgeschichtlichen  Ent- 
wicklung der  Kirche  um  die  Kirche  und  die  Welt  geschlungene 
Band,  oder  die  Verweltlichung  der  Kirche,  wie  sie  sich  in  der 
römischen  Kirche  darstellt,  für  ein  stuprum  erklären?  Man  sieht, 
es  handelt  sich  um  das  verschiedene  Verhältniss,  in  welchem 
Idee  und  Wirklichkeit  zu  einander  stehen  können.  Der  Monta* 
nist  hält  sieb  nur  an  die  Transcendenz  der  Idee,  er  kann  daher 
in  der  Wirklichkeit  nur  die  unwahre  Gestalt  der  Idee  sehen, 
etwas,  das  nicht  sein  sollte,  ein  an  ihr  begangenes  Unrecht,  die 
Wirklichkeit  der  Kirche,  wie  sie  der  Erfahrung  zufolge  ist,  ver- 
hält sich  zu  ihrer  Idealität,  wie  das  Huprum  zu  der  Virginität. 
Dem  Katholischen  dagegen  eiistirt  die  Idee  nur  in  der  Wirklich- 
aeit  der  weltlichen  Existenz,  aber  sie  geht  darin  auch  unter  und 
verliert  alle  ihre  Idealität.  Beides ,  Idee  und  Wirklichkeit  so 
auseinanderzuhalten,  dass  sie  einander  nicht  ausschliessen,  sondern  in 
ihrem  Unterschied  zugleich  wesentlich  Eins  sind,  war  erst  auf 
einem  Standpunkt  möglich ,  auf  welchem  man  darüber  hioweg- 
gekommmen  war,  in  den  die  Idee  der  Kirche  realisirenden  Bi- 
schöfen die  concrete  Realität  der  Kirche  selbst  anzuschauen. 
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stare,  quibus  prius  $teterat,  nec  vigore  et  robore  eo  valere,  quo 
antea  praevalebat.  Hoc  etiam  nobis  tacentibus  et  nulla  de 
scripturis  sanctis  praedicationibusque  divinis  documenta  pro- 
mentibus  mundus  ipsejam  loquifur,  et  occasum  sui  rerttm  ia- 
bentium  probatione  testahir.  Es  geschieht  dies*  nur  in  Gemäss- 
heil  des  allgemeinen  Naturgesetzes,  welchem  alles  Endliche  unter* 
Hegt.  Minuatur  necesse  est,  quidqnid  fine  jam  proximo  in 
occidua  et  extrema  devergit.  —  Haec  sententia  mundo  data 
est,  haec  Dei  lex  est,  ut  omnia  orta  occidant ,  et  aucta  senes- 
cant ,  et  inflrmentur  fortia  et  magna  minuantur,  ei  cum  infir- 
mata  et.  diminuta  fuerint,  finiantur.  Christianis  imputas,  quod 
minuantur  singula  mundo  senescente  l)  ?  Hiemit  hat  sich  schon 
der  specißsche  Glaube  der  ersten  Christen  in  eine  allgemeine  Vor* 
Stellung,  welche  die  Heiden  so  gut  wie  die  Christen  haben  konnten, 
aufgelöst.  Wie  man  seitdem,  wenn  man  es  auch  immer  noch  nicht 
lassen  konnte ,  sich  mit  dem  Gedanken  an  die  Parusie  Christi  und 
das  Ende  der  Welt  zu  beschäftigen,  wenigstens  den  Zeitpunkt  immer 
weiter  hinausrückte,  zeigt  eine  Stelle  bei  Augustin nath  welcher 
Einige  die  Zukunft  Christi  vierhundert,  andere  fünfhundert,  andere 
auch  erst  tausend  Jahre  nach  der  Himmelfahrt  erwarteten.  Augustin 
selbst  ist  sogar  geneigt,  die  tausend  Jahre  der  Apokalypse  nur  für 
eine  allgemeine  Zahlbestimmung  der  an  sich  unbestimmten  Weltdauer 
zu  halten  s).  In  demselben  Verhältnis«,  in  welchem  man  sich  in  dieser 
Beziehung  mehr  und  mehr  auf  den  Standpunkt  des  allgemeinen  Welt- 
bewusstseins  stellte,  Hess  man  auch  von  der  Strenge  der  praktischen 
Forderungen  nach,  welche  man  aus  jener  uberspannten  Theorie  ab- 
geleitet hatte.  Was  bei  Tertullian  ein  kategorisches  Gebot  des  Pa- 
raklet  war,  dessen  Uebertretung  nur  als  eine  Todsünde  angesehen 
werden  konnte,  ist  bei  Cyprian  schon  so  ermSssigt,  dass  es  nur  in 
der  Form  der  Empfehlung  und  des  Raths  dem  sittlichen  Bewusstsein 
des  Christen  vorgehalten  wird.  Prima  sententia,  sagt  Cyprian  in 
einer  an  Tertullian  erinnernden ,  aber  auch  mit  ihm  kontrasttrenden 
Stelle,  crescere  et  generare  praecepit,  secunda  continentiam 


1)  sid  Demetr. 

7)  De  ciuk.  Da,  18,  53. 

3)  A.  a.  O.  20,  7,  15. 
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suailt.  —  Cum  jam  refertus  est  orbis  et  mundus  bnpletus,  qui 
capefe  continentiam  possunt,  spadomm  more  viventes  castran- 
tur  ad  regnum.  Nec  hoc  jubet  Dominus,  seit  hortatur,  necju- 
gum  necessitatis  imponit ,  quando  maneat  voluntatis  arbitrium 
Hberum.  Sed  cum  habitathones  multas  apudpatrem  suum  dient, 
melioris  habitaculi  hospitia  demonstrat.  Habitacula  illa  meliorä 
tos  petitis  carnis  desideria  castrantes ,  majoris  gratiae  prae± 
mium  in  coelestibus  obtinetis  >).  Die  Beschrankung  der  continentiä 
auf  die  einmalige  Ehe,  welche  der  auf  absolute  continentiä  dringende 
Paraklet  Tertullians  ungern  genug  zuliess,  wurde  nun  nicht  mehr  für 
noth wendig  erklärt.  Die  continentiä  wird  nur  im  Allgemeinen 
empfohlen  und  es  bleibt  dem  eigenen  Willen  und  Entschluss  eines 
jeden  anheimgestellt,  ob  und  wie  weit  er  den  guten  Rath  befolgen 
will  oder  nicht.  Befolgt  er  ihn,  so  ist  es  verdienstlich  und  er  erwirbt 
sich  dadurch  Anspruch  auf  eine  höhere  Belohnung,  befolgt  er  ihn 
nicht,  so  schadet  es  ihm  wenigstens  nichts  an  seiner  sonstigen  sittli- 
chen Vollkommenheit.  Auf  acht  katholisirende  Weise  ist  so  in 
einem  vermittelnden  Begriff  beides  vereinigt,  was  hier  zu  berücksich- 
tigen ist.  Die  montanistische  Idee  der  continentiä  ist  nicht  aufge- 
geben, aber  sie  ist  nicht  mehr  eine  absolute  Forderung,  durch  die 
sie  praktisch  unmöglich  wird. 

Um  wie  viel  nüchterner  und  freier  von  jeder  schwärmerischen 
Richtung,  wie  sie  dem  Montanismus  eigen  war,  jetzt,  nachdem  man 
die  Parusie  Christi  nicht  mehr  in  so  naher  Aussicht  hatte,  das  Be- 
wusstsein  der  Christen  überhaupt  wurde,  zeigt  sich  ganz  besonders 
an  dem  Chiliasmus,  welcher  die  Phantasie  der  Montanisten  in  so 
hohem  Grade  aufgeregt  hatte.  Die  Antipathie  gegen  ihn  wurde  im- 
mer allgemeiner,  ja,  man  hatte  jetzt  sogar  das  lebhafte  Interesse,  fbn 
zu  bestreiten,  und  ihm  dasPrincip  seinerBerechtigung  abzusprechen. 
Dass  diess  vorzugsweise  in  der  römischen  Kirche  geschah  und  zwar 
um  dieselbe  Zeit,  in  welcher  es  in  ihr  zum  völligen  Bruch  mit  dem 
Montanismus  kam,  ist  gleichfalls  charakteristisch  für  den  Wendepunkt 
der  geschichtlichen  Entwicklung,  an  welchem  wir  hier  stehen.  Unter 
den  Repräsentanten  dieser  Richtung  in  der  romischen  Kirche  tritt 
mit  besonderer  Bedeutung  der  Presbyter  Cajus  hervor.  So  sehr  auch 


1)  De  haiitu  virgirwm. 
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Zu  bedauern  Ut,  dass  wir  die  wenigen  zerstreuten  Noüzon  über  ihn 
nicht  weiter  verfolgen  kennen,  so  geben  doch  die  beiden  am  besteh 
bezeugten  and  in  gegenseitiger  Beziehung  zu  einander  siehenden 
Data,  dass  er  ein  Gegner  der  Montanisten  war,  und  den  apostolischen 
Ursprung  der  Apokalypse  läugnete,  ein  sehr  sprechendes  Bild  seiner 
kirchlichen  ThätigkeK.  Als  Gegner  der  Montanisten  verfasste  er 
einen  Dialog ,  in  welchem  er  sich  mit  Proklus  dem  Vorfechter  der 
nutet  0gvyag  atQtaie  unterredete  i).  Aus  der  Bedeutung  der  von 
beiden  Seiten  geltend  geroachten  Instanzen  ,  indem  beide  Theile  sich 
auf  die  Hauptauctoritäten  ihrer  Kirche  beriefen,  Proklus  auf  die  pro- 
phetischen Töchter  des  Philippus  und  auf  ihr  und  ihres  Vaters  Grab 
zu  Hierapolis,  Cajus  auf  die  am  Vatikan  und  auf  dem  Wege  nach 
Ostia  befindlichen  Siegesdenkmale  der  beiden  apostolischen  Stifter 
der  romischen  Kirche,  ist  zu  schliessen,  mit  welchem  Nachdruck  der 
Streit  von  beiden  Seiten  geführt  wurde,  und  wie  sehr  Cajus  nament- 
lich alles  daran  setzte,  seinen  Gegner  und  mit  ihm  den  Montanismus 
auf  das  Haupt  zu  schlagen.  In  dieser  Absicht  trat  er  in  derselben 
Schrift  als  sehr  entschiedener  Bestrejter  der  Aechtheit  der  Apoka- 
lypse auf.  Es  hat  auch,  sagte  er,  Orinth  durch  Offenbarungen,  als 
von  einem  grossen  Apostel  geschrieben,  abentheuerliche  Dinge,  als 
von  Engeln  ihm  gezeigt,  lügenhafter  Weise  bei  uns  eingeführt,  indem 
er  sagt,  nach  der  Auferstehung  werde  das  Reich  Christi  ein  irdisches 
sein,  und  es  werde  von  Neuem  in  Jerusalem  das  Fleisch  der  Wollust 
und  dem  Vergnügen  dienen.  Und  als  Feind  der  Schrift  Gottes,  sagt 
er,  dass  die  Zahl  der  tausendjährigen  Zeit  in  Uochzeitmahlen  beste- 
hen werde,  indem  er  damit  täuschen  wifr*).  Es  kann  kein  Zweifel 
darüber  sein,  dass,  indem  die  Schrift,  die  diesen  Inhalt  gehabt  haben 
feil,  nur  unsere  johanneische  Apokalypse  sein  kann,  der  Presbyter 
Cajus  nicht  den  Apostel  johannes,  sondern  den  Häretiker  Cerinth  für 
den  Verfasser  der  Apokalypse  erklärte.  Sollte  aber  die  Apokalypse 
das  Werk  Cerinths  sein,  wofür  anders  konnte  er  den  Chiliasmus 
halten  als  für  ein  unchristlicbes  Erzeugnissen  welchem,  da  Cerinth 
ein  judaisirender  Häretiker  war,  das  Judenthum  seinen  unreinen  Ein- 
fluss  auf  das  ChrUtenthum  äusserte?  Man  war  sich  also  der  Aufgabe 
—   ■'  •  i 

1)  Euseb.  K.G.  2,  25.  6,  20.  3,  31.  Vgl.  Schwbglbb  a.  a.O.  S.  282- 

2)  Euseb.  K.G.  3,  28. 
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bewuM^dat  Christenthum  von  dem  Sinnlichen,  Phantastischen,  Ma- 
teriellen, das  ihm  vom  Judenthum  her  noch  anhieng,  zu  befreien, 
und  die  hebere  Stufe,  auf  welche  auch  der  Montanismus  das  Christen- 
thum erheben  wollte,  durch  seinen  plötzlichen  Abschluss  in  der  Welt« 
dadurch  zu  erreichen,  dass  man  ihm  jetzt  die  Sphäre  einer  fortschrei- 
tenden geistigen  Entwicklung  eröffnete.  Hatte  noch  nicht  lange  zuvor 
der  unbekannte  Verfasser  des  muratorischen  Fragments  über  den 
Kanon  der  römischen  Kirche  auch  die  Apokalypse  in  die  Zahl  der  in 
Rom  angenommenen  Schriften  gesetzt,  so  wollte  jetzt  ein  Presbyter^ 
wie  Cajus,  in  welchem  wir  ohne  Zweifel  einen  Hauptführer  der  Be? 
wegung  jener  Zeit  zu  aeben  haben,  von  ihrem  apostolischen  Ursprung 
nichts  mehr  wissen.  Ihr  Chiliasrous  galt  als  der  Inbegriff  alles  dessen, 
was  man  hinter  sich  zu  lassen  halte,'  und  da  man  dem  Chiliasmus 
nicht  entsagen. konnte,  ohne  von  der  Vorstellung  des  so  nahen  Endes 
der  Welt  sich  loszureissen,  so  erhellt  hieraus,  welcher  entscheidende 
Schritt  jene  Verwerfung  der  Aechtheit  der  Apokalypse  war.  Sie  sollte 
daher  ein  untergeschobenes  Buch  sein  und  man  machte  den  Monta- 
nisten sowohl  in  Beziehung  auf  sie  als  den  Hebräerbrief,  welchen 
man  wegen  seines  Widerspruchs  gegen  die  zweite  Busse  nicht  für 
pauhnisch  hielt,  den  Vorwurf,  dass  sie  auf  leichtsinnige  und  kecke 
Weise  neue  Schriften  verfassen ').  So  energisch  sollte  also  auch  aus 
der  Zahl  der  kanonischen  Schriften  alles  ausgeschieden  wer^n,  worin 
man  im  Streit  mit  dem  Montanismus  jetzt  nicht  mehr  einen  ächten 
Ausdruck  seines  christlichen  BewussUeins  erkennen  konnte. 

Konnte  man  in  dieser  Beziehung  im  Gegensatz  zum  Montanis- 
mus nur  fallen  lassen,  was  seinen  Haltpunkt  im  Bewusstsein  der  Zeit 
verloren  hatte,  so  musste  dagegen  Anderes,  wenn  auch  in  anderer 
Form,  in  üebereinstimmung  mit  dem  Montanismus  festgehalten  wer- 
den. Es  ist  schon  gezeigt,  wie  man  die  sittlichen  und  ascelischen 
Forderungen  des  Montanismus  der  katholischen  Kirche  anzupassen 
suchte,  am  wenigsten  aber  konnte  man  das  Offenbarungsprincip  des 
Montanismus,  den  heiligen  Geist,  als  ein  ausschliesslich  montanisti- 
sches Princip  betrachten.  Dass  Geist  und  Kirche  wesentlich  zusam- 
mengehörende Begriffe  sind,  die  Kirche  in  dem  Geist  die  Wahrheit 
ihres  Wesens  und  der  Geist  in  der  Kirche  die  Wirklichkeit  seines 


1)  Eus.  K.G.  6,  20. 
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Daseins  hat ,  konnte  als  das  gemeinsame  im  christlichen  (Hauben  be- 
gründete Dogma  gelten,  es  kam  daher  nur  darauf  an,  der  montanisti- 
schen Prophetie  das  Auffallende  and  Abstossende,  das  sie  an  sich 
halte,  zu  nehmen,  und  ihr  die  Form  der  katholischen  Anschauungs- 
weise aufzudrücken.  Woran  man  den  grössten  Anstoss  nahm,  war 
das  Vage,  Willkürliche,  Zufallige  der  montanistischen  Prophetie,  dass 
sie  etwas  Neues  einführen  und  in  den  einzelnen  Individuen,  die  sie 
zu  ihren  Organen  machte,  ein  neues  Glaubensprincip  aufstellen  wollte. 
In  diesem  Sinne  nannte  man  es  den  Aberwitz  der  Montanisten,  wenn 
man  seine  eigene  Denkweise  als  die  katholische  geltend  machen 
wollte,  und  zog  aus  ihrer  Lehre  die  sie  als  HSrese  bezeichnende 
Consequenz,  dass  wenn  sie  erst  den  von  Christus  verheissenen  Para- 
klet  empfangen  zu  haben  behaupten,  sie  ebendamit  den  Besitz  des- 
selben den  Aposteln  absprechen1).  Ausdrücklich  wollte  zwarTertul- 
ßan  die  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  in  den  Montanisten  nur  als 
die  sich  gleich  bleibende  Fortsetzung  seiner  Wirksamkeit  in  den  Apo- 
teln  angesehen  wissen,  der  heilige  Geist  sollte  auch  schon  in  den 
Aposteln  der  deduetor  omnis  teritatis  sein,  so  dass  wer  die  fort- 
gesetzte Wirksamkeit  des  Geistes  in  den  neuen  Propheten  nicht  an- 
erkenne, auch  den  Geist  in  den  Aposteln  nicht  besitzen  könne2),  und 
seine  ganze  Polemik  gegen  die  Häretiker  bezeugt  es,  wie' wenig  er 
irgend  eine  Beeinträchtigung  der  Continuität  der  apostolischen  Tra- 
dition durch  das  Offenbarungsprincip  des  Montanismus  beabsichtigen 
konnte,  gleichwohl  aber  verbirgt  sich  selbst  bei  ihm  die  Gefahr  nicht, 
welcher  von  dieser  Seite  die  kirchliche  Lehre  von  derTradition  sehr  leicht 
ausgesetzt  war.  Wenn,  wie  er  sagt,  der  Paraklet  solus  antecessor, 
quid  solUB  post  Christum,  wenn  die,  welche  huncreeeperunt,  re- 
ritatem  consuetudini  anteponunt3),  so  konnte  von  diesem  Stand- 
punkt aus  auch  die  kirchliche  Tradition  als  consuetudo  im  Interesse 
der  veritas  bestritten  werden.  Bs  kam  ja  nur  darauf  an,  was  im 
prophetischen  Selbstbewusstsein  derer,  welche  die  Gabe  der  Prophetie 
zu  haben  behaupteten ,  als  Wahrheit  sich  aussprach.  Der  Stellung, 
welche  überhaupt  die  katholische  Kirche  dem  Montanismus  gegenüber 


1)  Vgl.  Schwkgleh  a.  a.  O.  S.  225.  38. 

2)  Ritachl  a.  a.  O.  S.  497* 

3)  De  virg.  rcL  c.  /. 
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nahm,  ist  es  daher  ganz  analog,  wenn  nun  auch  die  Wirksamkeit  de« 
heiligen  Geistes,  welcher  in  dem  Paraklet  der  Montanisten  noch  in 
dem  freien  Spielraum  der  Subjektivität  der  die  Gabe  der  Prophetie  be- 
sitzenden einzelnen  Individuen  sich  bewegte,  mit  Einem  Worte  katho- 
lisch fixirt  und  regulirt  wurde.  Wie  die  Schlüssel  der  Gewalt ,  zu 
lösen  und  zu  binden,  welche  die  Propheten  der  Montanisten  för  sich 
in  Anspruch  genommen  hatten,  ausschliesslich  in  die  Hände  der  Bi- 
schöfe kamen,  so  waren  sie  jetzt  auch  die  allein  anerkannten  Organe 
des  heiligen  Geistes  und  dem  Princip  der  Individualitat,  auf  welchem 
die  montanistische  Prophetie  beruhte,  wurde  der  Grundsatz  entgegen- 
gestellt, dass  der  beilige  Geist  als  das  in  der  Kirche  waltende  Princip 
nur  in  der  Gesammtheit  ihrer  Vertreter  sich  ausspreche  und  diese 
selbst  um  so  gewisser  von  ihm  sieh  inspirirt  glauben  dürfen,  je  un- 
zweifelhafter sie  das  ßewusstsein  der  Repräsentation  der  Kirche  in 
sich  haben.  So  wurde,  was  in  den  Offenbarungen  des  montanisti- 
schen Paraklet  noch  einen  so  vagen  und  unsichern  Verlaufhatte,  tri 
den  geordneten  und  regelmässigen  Gang  der  die  Kirche  repräsentt- 
renden  Concilien  hinöb ergeleitet,  und  die  Continuität  mit  dem  hVdeh 
Aposteln  wirkenden  Geist,  die  in  dem  Paraklet  der  Montanisten 
ein  so  schwaches  und  so  leicht  sich  auflösendes  Band  zu  sein  sehten 
durch  das  Dogma  festgestellt,  dass  die  Beschlüsse  der  Concilien  nur 
der  für  das  allgemeine  Bewusstsein  ausgesprochene  Tnhaft  der  der 
Kirche  immanenten  apostolischen  Tradition  seien.  Mit  dieser  Form 
der  Offenbarung  des  Geistes  war  die  der  montanistischen  Prophetie 
eigene  Ekstase  von  selbst  ausgeschlossen  Nur  das  individuelle  Be- 
wusstsein kann  durch  die  Einwirkung  des  Geistes  in  der  Ekstase 
so  ausser  sich  gerathen,  dass  es  seiner  selbst  nicht  mächtig  ist 
spricht  sich  aber  der  Geist  in  dem"  Gesammtbewusstsein  einer  Mehr- 
heit einzelner  Subjekte  aus.  So  lässt  sich  nicht  denken,  wie  das  Ge- 
meinsame, das  als  der  Ausspruch  des  Geistes  gelten  soll,  anders  zu 
Stande  kommen  kann  als  auf  dem  Wege  der  die  gemeinsame  Bera- 
tbung  leitenden  Reflexion.  Aus  dem  Wesen  der  Ekstase  selbst,  wie 
es  von  den  Montanisten  bestimmt  wird,  ergibt  sich,  dass  der  Geist  als  das 
Princip  des  Gesammtbewusstseins  der  Kirche  nur  in  einem  imma- 
nenten Verhältoiss  zu  ihm  stehen  und  ebendeswegen  auch  nicht  in 
ekstatischer  Weise  sich  äussern  kann.  Nach  Tertullian  kann  es  gar 
nicht  anders  sein,  als  dass  der  Einzelne,  wenn  er  vom  Geist  ergriffen 

.1     ....*.»   .       '  .H* 
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wird,  ausser  sich  ist.  In  spiritu  homo  constitutus,  praesertim 
cum  gloriam  Dei  conspicit1,  tel  cum  per  iptum  Dens  loquitur^ 
necesse  est  excidat  sensu >  obumbratus  scilicet  virtute.  Dies«  sei 
zwischen  ihnen  und  den  Physikern  eine  Streitfrage.  Die  Montanisten 
stellten  zur  Rechtfertigung  ihrer  neuen  Prophetie  die  Behauptung  auf , 
gratiae  ecstas'm,  id  est  amentiam,  concenire.  Die  Ursache  hievon 
liegt  theils  in  der  Passivität,  theils  in  der  Zufälligkeit  des  Verhältnisses, 
in  welchem  der  Binzeine  zum  Geiste  steht.  Treffend  bezeichnet  daher 
Tertullian  den  Zustand  der  Ekstase  mit  den  Worten :  üccidentiam 
spiritus  pati  !).  Er  unterscheidet  das  accidenzielle  Verhältnis«  des 
Binzeinen  zu  dem  Geist  von  dem  substantiellen ,  in  welchem  der 
Geist  zu  Christus  steht.  Da  in,  Christus  die  ganze  Substanz  des  Geistes, 
seine  massalis  summa,  ihre  Subsistenz  hat,  oder  Christus  an  sich  der 
Geist  ist,  so  kann  zwischen  beiden  kein  anderes  als  ein  immanentes 
Verhältniss  sein,  und  es  gibt  daher  auch  im  Leben  fhristi  selbst 
keine  Momente,  in  welchen  er  sich  im  Zustand  der  Ekstase  befunden 
hätte.  Anders  ist  es  bei  allen  andern.  Der  Geist  kommt  nur  als  eine 
portio  spiritus  sancti,  somit  auch  nur  äusserlich  auf  sie,  beide 
gehen  in  keine  innere  Einheit  zusammen,  es  wird  der  Unterschied 
festgehalten  ,  der  Geist  ist  ein  anderer  als  das  von  ihm  bewegte  In- 
dividuum, und  da  nun  das  letztere  zu  dem  <nfy  seiner  göttlichen 
Macht  einwirkenden  Geist  sich  nur  passiv  verhalten  kann,  so  wird  es 
vom  Geist  gleichsam  dem  Mittelpunkt  seines  Bewusstseins  entrückt* 
und  in  den  Zustand  des  Ausser sichseins  versetzt*).  Tertullian  trägt 
daher  kein  Bedenken,  das  Wesen  der  Prophetie  geradezu  in  die  Be- 
wusstlosigkeit  oder  amentia  zu  setzen.  Da  sie  aber  ihren  Grund 
nur  in  dem  Verhältnis*  hat,  in  welchem  der  Einzelne  in  seinem  Für- 
sichsein zum  Geiste  steht,  so  folgt  daraus  von  selbst,  dass  das  Ver- 
hältniss  des  Geistes  zu  dem  Bewusstsein  einer  Mehrheit  von  Individuen* 
wie  es  sich  in  den  auf  Concilien  versammelton  Bischöfen  darstellt, 
nicht  denselben  Charakter  derAeusserlichkeit  und  Zufälligkeit  an  sich 
tragen  kann.  In  demselben  Verhältnis« ,  in  welchem  jene  Inadäquat- 

1)  De  anima  c.  //.  wo  er  von  Adam  sagt:  prophetaxit  magnuni 
iltuä  sacramehtum  in  Christum  et  ecclesiam;  hoc  nunc  os  ex  ossi- 
hm  meis  u.  s.  w.  Gen.  2,  24.  Epb.  5,  31.  Accidentiam  spiritus 
passus  est,  occidiL-  ernrn  ecstasis  super  illum,  sancti  spiritus  *ii, 
operatrix  prophetiae. 

2)  Vgl.  Ritschi,  a.  a.  O.  S.  480  f. 
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heit  in  dem  unendlichen  Umfang  der  von  dem  Geiste  intpirirten 
Subjekte  sich  aufbebt,  kann  er  auch  nur  als  das  ihrer  Gesammtheit 
immanente  subalanzielle  Princip  gedacht  werden.  Es  ist  daher  ganz 
in  der  Natur  der  Sache  selbst  begründet,  dass  die  ekstatische  Pro- 
phetie  der  Montanisten  nicht  mehr  an  ihrer  Stelle  war,  sobald  als  die 
eigentlichen  Organe  des  Geistes  nicht  mehr  die  Individuen  in  der 
Zufälligkeit  ihres  Fürsichseins,  sondern  die  Bischöfe  in  der  geregelten 
Form  der  Repräsentation  der  Kirche  betrachtet  wurden,  und  der 
Montauismus  bezeichnet  auch  in  dieser  Beziehung  den  Uebergang 
aus  der  Unstetigkeit  des  Zustandes,  in  welchem  die  Christen  der 
ältesten  Zeit  sich  befanden ,  in  den  festen  geordneten  Bestand  der 
katholischen  Kirche.  Geben  wir  aber  weiter  zurück,  so  kann  die 
eigentliche  Ursache  der  ekstatischen  Prophetie  der  Montanisten  in 
letzter  Beziehung  nur  in  jener  Transcendenz  der  Weltanschauung 
erkannt  werden,  welche  die  eigenlhümliche  Bewusstseinsform  der 
ältesten  Christen  war,  so  lange  sie  im  Glauben  an  die  Nähe  der  Per- 
us ie  Christi  nur  noch  mit  dem  einen  Fusse  in  "der  jetzigen,  mit  dem 
andern  aber  schon  in  der  künftigen  Welt  standen.  Ist  ein  solcher 
Zustand,  in  Welchem  man  mit  der  umgebenden  Welt  völlig  gebrochen 
hat,  an  sich  schon  nicht  ein  Bei  sich  sein,  sondern  eiß  Aussersiehseiri 
des  Bewusstseins,  und  konnte  ebendeswegen  der  göttliche  Geist  in 
seiner  Einwirkung  auf  die  nur  im  Gedanken  an  die  nahe  Katastrophe 
lebenden  Gemüther  in  keiner  andern  Weise*  als  im  höchsten  Grade 
der  Ekstase  sich  aussprechen,  so  kann  es  kein  deutlicheres  Kriterium 
der  jetzt  erfolgenden  allgemeinen  Krisis  geben,  als  die  bestimmte  Erklä- 
rung, dass  man  von  der  Ekstase  überhaupt  nichts  mehr  wissen  wolle,  und 
sie  nicht  als  eine  adäqua  te  Form  des  christlichen  Bewusstseins  betrachten 
könne.  Schon  unter  den  kleinastatischen  Gegnern  der  Montanisten  wird 
unsMiltiades  als  Verfasser  einer  Streitschrift  genannt,  welche  den  Titel 
hatte:  ntgl  tu  pt)  duv  nQO(pttwrjv  ip  ixgclou  lalttv  i).<  Seitdem 
Wird  es  zur  orthodoxen  Vorstellung,  dass  schon  die  Propheten  des 
A.  T.  nicht  in  bewusslloser  Ekstase,  sondern  mit  Bewusstsein  und 
Verstand  geweissagt  haben,  die  Ekstase  gilt  als  ein  unwürdiger,  das 

i)  Eus.  K.G.  5,  17.  Vgl.  Schwiglbb  a,  a.  O.  S.  227. 
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dämonische  Heidentbum  cbaralUerisirender  Zustand,  während  dagegen 
das  Beisichsein  des  inspirirlen  Subjekts  als  eine  wesentliche  Bestim- 
mung einer  auf  dem  Standpunkt  des  christlichen  Bewusstseins  sie- 
benden Inspirationstheorie  betrachtet  wird.  Das  christliche  Subjekt 
fühlt  sich  jetzt,  nachdem  es  festern  Fuss  in  der  bestehenden  Welt 
gefasst  hat,  und  in  dem  zur  katholischen  Kirche  sich  gestaltenden 
Christentbum  eine  neu  sieb  entwickelnde  Ordnung  der  Dinge  be- 
gründet sieht,  in  der  Gemeinschaft,  welcher  es  angehört,  stark  genug, 
auch  den  Einwirkungen  des  göttlichen  Geistes  gegenüber  bei  sich  zu 
bleiben  und  das  Bewusatsein  seines  eigenen  Selbsts  festzuhalten. 

Dieselbe  Analogie  zwischen  der  Verwerfung  der  Ekstase  und  der 
Tenden*  zur  hierarchischen  Gestaltung  der  Kirche  begegnet  uns  in 
den  pseudoclementiniscben  Homilien.  So  hoch  diese  Homilien  die 
Prophetie  stellen,  weon  sie  sie  zur  Quelle  aller  Erkenntniss  der 
Wahrheit  machen,  so  entschieden  erklären  sie  sich  gegen  die  Zuläs- 
sigkett  der  Ekstase  in  göttlichen  Dingen.  Mag  ihre  Polemik  gegen 
sie  eine  nähere  oder  entferntere  Beziehung  zu  dem  Montanismiw 
haben,  es  ist  in  jedem  Falle  bemerkenswert!) ,  dass  sie  in  demselben 
Interesse,  das  die  katholische  Kirch e  in  ihrer  Bestrettung  des  Mon- 
tanismus leitete,  die  Ekstase  als  ein  Element  betrachteten,  das  weder 
mit  einer  geordneten  Verfassung  der  Kirche,  wie  sie  die  Homilien 
in  ihrem  zur  Spitze  der  bischöflichen  Einheit  aufsteigenden  hierar- 
chischen System  aufstellen,  noch  auch  mit  einer  höheren  Entwick- 
lungsstufe des  christlichen  Bewusstseins  sich  verträgt.  Ausdrücklich 
stellen  sie  <ter  dämonisch  täuschenden  Ekstase  das  immanente  Be 
wusstsein  des  tu<pvtov  xw  adppao»  nvtvfta  entgegen,  das  nicht 
bloss  die  Propheten,  sondern  überhaupt  alle  Frommen  in  sich  haben  *), 
Je  entschiedener  auf  diese  Weise  von  verschiedenen  Seiten  der 
ekstatische  Charakter  der  montanistischen  Prophetie  zurückgewiesen 
wurde,  um  so  mehr  lag  darin  die  Anerkennung,  dass  die  Ekstase 
überhaupt  ein«  mit  dem  wahren  Wesen  des  Christenthums  streitendes 
Element  sei.  Der  objektive  Fortschritt  des  Christenthums  auf  der 
Bahn  seiner  geschichtlichen  Entwicklung  ist  daher  dadurch  bedingt, 
dass  die  Erkenntniss  der  christlichen  Wahrheit,  oder  die  christliche 
Offenbarung  immer  mehr  ein  der  Kirche  immanentes  Bewusstsein 


1)  Vgl.  die  ehr.  Gnosis  S.  393. 
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wird.  Wie  der  Streit  mit  dem  Montanismus,  in  seiner  tiefern  Beden* 
tuog  aufgefasst,  unter  diesen  allgemeineren  geschichtlichen  Gesichts- 
punkt xu  stellen  ist,  so  machte  sich  auch  in  der  Folge  dasselbe  In- 
teresse wieder  geltend,  so  oft  das  im  Montaniimus  überwundene 
ekstatische  Princip  der  geschichtlichen  Entwicklung  aufs  Neue  hem 
mend  in  den  Weg  treten  wollte.  Schon  Scbweglbr  '}  hat  gelegent- 
lich an  eine  Stelle  der  schroalkaldischen  Artikel2)  erinnert,  in  wel^ 
eher  Luther  die  wesentliche  Tendenz  der  Reformation  und  des  Pro- 
testantismus als  eine  antienthusiastische  bezeichnet  Constanter 
tenendum  est,  sagt  Luther,  Deum  nemini  spiritum  tel  gratiam 
suam  largiri  nisi  per  verbum  et  cum  terbo  externo  et  praecedeute, 
ut  ita  praemuniamus  not  adver sus  entnusiattat,  utest,  Spiritus, 
qui  jactitant,  $e  ante  verbum  et  sine  terbo  spiritum  habere,  et 
ideo  seripturam  sive  vocale  verbum  judicant,  flectunt  et  re- 
ßectunt  pro  libito,  ut  faciebat  Monetär  ins,  et  multi  adhuc  tiodie, 
qui  acute  ditceniere  vqlunt  int  er  spiritum  et  titeram,  et  neu* 
trum  norunt ,  nee  quid  statuant,  sciunt.  Die  Veranlassung  zu 
dieser  Polemik  gegen  die  Enthusiasten  gaben  Luther  zunächst  die 
Wiedertäufer,  deren  Verwandtschaft  mit  den  alten  Montanisten  in 
verschiedenen  Beziehungen  von  selbst  in  die  Augen  fallt.  Wie  man 
gegen  die  Montanisten  darauf  bestehen  musate ,  dass  die  ekstatische 
Prophetie  nicht  die  wahre  sei,  so  konnte  das  in  der  Schwärmerei  der 
Wiedertäufer  sich  eindrängende  unlautere  Element  nur  dadurch  ab- 
gewehrt werden,  dass  als  Grundsatz  aufgestellt  wurde,  der  göttliche 
Geist  könne  auf  den  menschlichen  nicht  anders  als  durch  die  Ver- 
mittlung des  Worts  der  Schrift  einwirken.  Je  fester  dadurch  die 
Form  bestimmt  ist,  in  welcher  allein  der  göttlich«  Geist  auf  den 
menschlichen  wirken  kann,  um  so  mehr  kann  die  Wirksamkeit  des 
Geistes  nur  eine  dem  Bewusstsein  immanente  sein,  sie  ist  innerhalb 
des  Wortes  der  Schrift  so  begrenzt,  dass  da«  Bewusstsein  des  von? 
Geiste  inspirirten  Subjekts  sich  nicht  in  das  Ekstatische  verirren 
kann.  Das  Originelle  der  Geschichtsansebau ung  Luthers  in  der  ge- 
nannten Stelle  liegt  aber  darin,  dass  auch  das  Papstthum  unter  den- 
selben Begriff  des  Enthusiastischen  gestellt  wird.  Quid!  qmdetiam 

■  »   iiip  .  1  wf 

1)  A.  a.  O.  S.  255. 

1)  Art.  7.  S.  531  f.  ,  »    . .  •» 
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papatus  simplbciter  est  merus  enthusiasmus,  quo  päpa  gloriatur, 
omnia  Jura  esse inscrinio  sui  pectoris,  et  quidquid  ipse  in  ecclesia 
sentit  et  jubet,  id  spiritwn  et  justum  esse,  etiamsi  supra  et 
contra  scriptttram  et  vocale  verbum  aliquid  statuat  et  praecipiat. 
Dasselbe  also,  woran  die  katholische  Kirche  der  alten  Zeit  den  grössten 
Anstoss  bei  den  Montanisten  nahm,  das  Ekstatische  oder  Enthusiasti- 
sche ist  der  Hauptvorwurf,  welchen  der  Protestantismus  dem  Katho- 
lielsmus  macht.  Wie  ist  diess  möglich?  Nur  dadurch,  dass,  indem 
der  Papst  als  Einzelner  für  sich  in  seiner  Person  die  ganze  Kirche 
sein  will,  in  ihm  sich  ebenso  nur  die  Subjektivität  eines  individuellen 
Bewusstseins  darstellt,  wie  Ah  montanistischen  Propheten  nur  ein- 
zelne für  sich  stehende  Subjekte  sind,  welche  in  der  Zufälligkeit 
ihres  Verhältnisses  zum  heiligen  Geist  immer  darüber  ungewiss  las* 
sen,  was  in  ihnen  wahre  göttliche  Begeisterung  oder  bloss  subjektive 
Schwärmerei  ist.  Der  Subjektivität  des  Einzelnen  kann  nur  die  Ob- 
jektivität eines  auf  allgemein  anerkannter  Auctorität  beruhenden 
Princips  gegenübergestellt  werden.  Diess  war  im  Gegensatz  gegen 
den  Montanismus  die  Auctorität  der  Concilien  und  der  Bischöfe,  so- 
fern sie  nicht  als  Binzeine  für  sich,  sondern  als  Glieder  des  hierar- 
chischen Organismus  die  Organe  des  göttlichen  Geistes  sind,  dem  in 
der  Person  seines  Papstes  selbst  wieder  auf  die  Spitze  der  Subjekti- 
vität eines  Einzelnen  gestellten  Katholicismus  gegenüber  ist  es  das 
protestantische  Schriftprincip,  als  die  objektive  Norm  für  alles,  wo- 
durch die  Wirksamkeit  des  göttlichen  Geistes  in  Beziehung  auf  den 
Einzelnen  sich  kund  gibt.  Wir  sehen  somit  schon  im  Streite  mit 
dem  Montanismus  das  durch  die  ganze  geschichtliche  Entwicklung 
des  Christenthums  sich  hindurchziehende  Streben,  den  Inhalt  der 
christlichen  Offenbarung  der  Zufälligkeit  und  Unstetigkeit  des  indivi- 
duellen Bewusstseins  zu  entheben,  und  ihm  einen  objektiven  Halt" 
punkt  in  dem  immanenten  Bewusstsein  der  christlichen  Gemeinschaft 
ra  geben.  ü:      ^  - 

Der  gegebenen  Entwicklung  zufolge  kann  es  nur  für  eine  ein- 
seitige Beschränkung  gehalten  werden,  wenn  das  Hauptmoment  de« 
montanistischen  Streits  in  die  Frage  über  die  Schlüsselgewalt  gesetzt 
wird.  Die  umfassendere  ScawEGLERsche  Darstellung  bleibt  der  von 
Ritschl  gegebenen  gegenüber  in  ihrem  vollen  Recht.  Sehr  richtig 
hat  auch  schon  Scmweoler  hervorgehoben,  dass  an  eine  feste 
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Constituirung  der  Kirche,  an  ein  geschlossenes  Kirchenregiment  nicht 
gedacht  werden  konnte,  so  lange  der  Grundstein  des  christlichen 
Volksglaubens  die  Erwartung  der  bevorstehenden  Wiederkunft  des 
Herrn  war,  dass  die  Verwirklichung  des  Begriffs  der  katholischen 
Kirche  und  die  Opposition  gegen  jüdischen  Chiliasmus  nur  Kehr* 
Seiten  eines  und  desselben  Gedankens  seien  ').  Nur  halte Schwegler 
dies*  von  vorn  berein  zum  leitenden  Grundgedanken  machen  sollen. 
Dagegen  lag  nach  Schwegler  das  Motiv  der  Bestreitung  des  Mon- 
tanismus  in  der  Reaclion  gegen  das  Judenchristenlhum,  der  lieber* 
windung  des  Gegensalzes  zwischen  Judencbristenthum  und  Heiden- 
chrislentbiim,  der  Combination  der  paulioischen  Idee  des  Universa- 
usmus mit  der  pclrinischen  Idee  der  Einheit.  Es  handelte  sieb  jedoch, 
nicht  sowohl  um  die  Ausgleichung  und  Verschmelzung  zweier  ein- 
ander parallel  taufender  Bichtungen,  als  vielmehr  um,  die  Losreissung 
von  einer  dem  Urchristentum  überhaupt,  auch  dem  Paulinismus, 
poch  anhängenden  Anschauungsweise,  um  den  Uebergang  aus  der 
noch  den  Charakter  des  Ekstatischen  an  sich  tragenden  Form  des 
Bewusstseins  in  die  die  Möglichkeit  einer  immanenten  geschichtlichen 
Entwicklung  bedingende,  aus  der  Transcendenz  des  Glaubens  an  die 
Parusie  in  die  empirische  Realität  der  in  das  weltliche  Dasein  einge- 
henden katholischen  Kirche.  Auf  eigene  Weise  hat  sich  Neander 
unter  der  Handhabung  der  vagen  Kategorien,  mit  deren  Hülfe  er  sich, 
seine  Vorstellung  vom  Montanismus  construirt,  eine  unklare  Ahnung 
des  Richtigen  in  folgender  erst  eines  Commeotars  bedürfenden  Stella 
aufgedrungen:  „Jene  ausserordentlichen  Wirkungen  der  göttlichen 
Kraft,  welche  das  herrschende  Bildungseleinent  der  menschlichen 
Natur  werden  sollte,  haben  immer, mehr  abgenommen,  und  die  vor- 
handene natürliche  Bildung  immer  mehr  begonnen,  dem  Christen- 
thum sich  zuzuwenden  und  von  demselben  angezogen  zu  werden. 
An  der  Grenze  zwischen  diesen  beiden  Entwicklungsperioden  habe 
sieb  nun  eine  Reaclion  gebildet,  welche  diesem  naturgemässen 
durch  das  Christenlbum  geforderten  Umschwung  sich  entgegenstellte, 
jene  zuerst  hervorgetretene  Form  in  der  Wirkung  des  Ghristenlhums 
als  das  Vollkommene  und  Bleibende  fetthalten  wollte.  Was  aber  dem 
gesunden  naturgemässen  Entwicklungsgange  sich  entgegenstellte, 

  ,  '■.■./ 

1)  A.  a.  0.$.  292. 
Tatol.  Jahrb.  1IS1.  (X,  Bd.)  4.  H.  39 
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habe  nur  etwas  Krankhaftes  werden  können.   Die  Begeisterung, 

welche  einer  solchen  Richtung  sich  hingab,  habe  in  Schwärmerei 
Susarten  müssen.  Der  Montanismus  habe  das  Uebernatürliche 
als  solches  im  Gegensatz  mit  dem  Natürlichen  auf  einseitige  Weise 
festhalten  wollen*4 ').  Ks  möchte  wohl  für  jeden,  der  nicht  voraus 
schon  das  Richtige  weiss,  sehr  schwer  sein,  herauszufinden,  was  hier 
etwa  gemeint  ist.  Was  soll  man  sich  unter  einer  Abnahme  ausseror- 
dentlicher Wirkungen  der  göttlichen  Kraft,  welche  das  herrschende 
Bildungselement  der  menschlichen  Natur  werden  sollte,  denken?  Wie 
kann  das  Christenthum,  wenn  es  an  sich  übernatürlich  ist,  ein  natür- 
liches Bildungselement  werden,  und  wie  kann  man  es  dem  Montanis- 
mus zum  Vorwurf  machen,  dass  er  das  Uebernatürliche  als  das 
nahm,  was  es  an  sich  ist?  Worin  soll  denn  seine  Schwärmerei  be- 
stehen, wenn  zugleich  behauptet  wird,  jene  übernatürlichen  Wirkun- 
gen, welche  von  der  schöpferischen  Macht  des  Christenthums  aus- 
giengen,  und  dasselbe  begleiten  sollten,  bis  es  ganz  in  den  natürlichen 
Entwicklungsprocess  der  Menschheit  eingegangen  war,  haben  solange 
fortgedauert,  dass  selbst  noch  Kirchenlehrer  nach  der  Mitte  de« 
dritten  Jahrhunderts  mit  dem  Bewusstsein  der  Wahrheit  von  solchen 
Erscheinungen  gezeugt  haben?3)  Waren  diese  Kirchenlehrer  nicht 
auch  Schwärmer?  Mit  einer  so  konfusen  Vorstellung  des  Überna- 
türlichen und  Natürlichen,  wie  sie  bei  Nkander  überall  wiederkehrt, 
ist  keine  klare  und  gesunde  Geschichtsanschauung  möglich.  Der  ein- 
fache Ausweg  aus  dieser  Verworrenheit  ist:  nicht  objektiv,  im  Wesen 
des  Christenthums  selbst,  wie  wenn  es  zuerst  übernatürlich  gewe- 
sen und  dann  erst  natürlich  geworden  wäre,  erfolgte  jener  Um- 
schwung, sondern  nur  subjektiv,  im  Bewusstsein  derer,  welche  diesen 
Entwicklungsprocess  an  sich  durchzumachen  hatten,  als  derUeber* 
gang  aus  der  ekstatischen,  zur  Ekstase  wenigstens  immer  geneigten 
Form  des  Bewusstseins,  in  die  des  immanenten,  bei  sich  bleibenden, 
seinen  Schwerpunkt  in  sich  selbst  habenden,  der  notwendigen  Be- 
dingung, unter  welcher  allein  die  Entwicklung  des  Cbrislentbums  in 
der  katholischen  Kirche  ihren  geschichtlichen  Verlauf  nehmen  konnte« 

1)  In  der  neuen  Ausgabe  S  879. 

2)  A.  a.  O.  S.  123. 
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Ehrenrettung  Calvins  gegen  eine  katholische  Ver- 
unglimpfung. 

Von 

Dr.  Bau  r. 

V 

■         I  ■ 

>  •  .  — 

Herr  Dr.  Kuhn  hat  durch  eine  Stelle  im  ersten  Bande  meiner 
Geschichte  der  christlichen  Lehre  Ton  der  Dreieinigkeit  u.s.w.  S.  1 101, 
in  welcher  ich  von  dem  katholischen  Begriff  der  Dogmengescbichte 
rede  und  in  Betreff  des  Dion.  Petavius  behaupte,  dass  er  bei  den 
vornicänischen  Kirchenlehrern  mehr  Schwankendes  und  Nichtortho- 
doxes anerkannt  habe,  als  die  Consequenz  des  katholischen  Lehe- 
Systems  erlaubt,  sich  zu  einer  „Ehrenrettung  des  Dionysius  Petavius 
und  der  katholischen  Auffassung  der  Dogmengeschicbte"  in  der 
theologischen  Quartalschrift  1850  S.  249^-293  veranlasst  gesehen. 
Die  Tbatsache  selbst,  dass  Petavius  über«  vornicänische  Kirchenlehrer 
auf  die  von  mir  angegebene  Weise  geurtbeilt  habe,  kann  auch  von 
Herrn  Dr.  Kühn  nicht  bestritten  werden,  er  sacht  nur  zu  erklären, 
wie  wir  diese  Urlbeile  bei  Petavius  zu  nehmen  und  zurechtzulegen 
haben.  Ist  nun  auch  die  Ehre  des  Petavius  durch  »eine  Consequenz 
der  von  Petavius  aufgestellten  Unterscheidung  der  Substanz  des 
Dogmas  von  den  daraus  gezogenen  Folgerungen  oder  darauf  gebau- 
ten Theorien  und  Erklärungsversuchen"  (a.  a.  0.  270)  gerettet,  „so 
wissen  wir  doch,"  wie  Herr  Dr.  Kuhn  selbst  sagt  (a.  a.  0.),  „dass  er 
selbst,  derselben  vergessend,  sich  wiederholt  zu  Urtheilen  hinreissen 
lässt,  die  auf  seinem  eigenen  Standpunkt  ihre  Erledigung  und  Wider- 
legung leicht  finden.*1  Eben  diesa  ist  es ,  was  auch  ich  behauptet 
habe,  denn  so  leicht  auch  die  Widerlegung  sein  mag,  so  ist  sie  doch 
erst  nöthig,  und  es  muss  somit  der  über  seinen  katholischen  Stand- 
punkt  hinausgegangene  Petavius  durch  die  Berichtigung  seiner  Ur- 
lheile erst  wieder  auf  denselben  zurückgeführt  werden.  Die  Frage 
Wäre,  also  nur  noch,  ob  wirklich,  wie  behauptet  wird,  „alle  jene  Irr- 
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thümer  und  Privafmeinungen  mehr  nur  in  der  Ausdrucksweise  oder 
in  der  Sache  selbst  besteben,  ob  ite  sich  nicht  auf  die  Substanz  des 
Dogma,  sondern  nur  auf  einzelne  Momente  und  Folgesätze  beziehen, 
oder  lediglich  auf*  der  besondern  Auslegung« weise  beruhen"  (a.  a.  0. 
S.  267).  Darauf  will  ich  hier  nicht  eingehen,  da  die  weitern  Erörte- 
rungen des  Herrn  Dr.  Kuhn  mich  nur  aufs  Neue  von  dem  grossen 
Unterschied  überzeugt  haben;  welcher  trotz  des  Interesses,  das  auch 
der  Katholik  bat,  von  einem  dogmengeschichtlichen  Process  zu  reden, 
immer  zwischen  der  katholischen  und  der  protestantischen  Anschau- 
ungsweise bleiben  wird.  Ich  würde  überhaupt  diese  Sache  nicht  be- 
rührt haben,  wenn  mich  nicht  eine  sehr  natürliche  Ideenassociation 
auf  sie  zurückgeführt  hätte.  Auch  ich  befinde  mich  in  dem  gleichen 
Falle  mit  Herrn  Dr.  Kuhn,  und  freue  mich,  mit  ihm  mich  darin  ein- 
verstanden zu  wissen,  dass  es  eine  schöne  Sache  um  die  Ehrenret- 
tung  verehrter  Namen  der  Vorzeit  ist,  und  unstreitig  ist  sie  es  am 
meisten  da,  wo  die  Ehre  eines  solchen  Mannes  nicht  bloss  vermeint- 
lieh,  sondern  thatsächlich  verletzt  ist,  und  mit  der  Rettung  seiner 
Ehre  nicht  bloss  eine  Pflicht  der  Pietät,  sondern  auch  eine  Pflicht 
gegen  die  Wahrheit  selbst  erfüllt  wird. 

In  Alzogs  Universalgeschichte  der  christlichen  Kirche  wird  in 
der  neuesten  fünften  Ausgabe  1851  S.  913,  wie  schon  in  der  ersten 
1840,  ohne  Zweifel  also  auch  in  den  drei  mittleren  Ausgaben,  Calvin  eine 
Aeusserung  zugeschrieben ,  welche,  wenn  es  sich  wirklich  so  mit  ihr 
verhielte,  wie  behauptet  wird,  den  berühmten  Reformator  in  einem 
mehr  als  zweideutigen  Lichte  erscheinen  lassen  würde.  Den  verruch- 
ten Verfolgungsgeist,  von  welchem  die  Hugoenotten  gegen  die  Jesui- 
ten beseelt  waren,  soll  Calvin  ihnen  eingeflösst  haben.  Als  Beleg 
dafür  werden  unter  dem  Text  die  Worte  angeführt:  Jesuitae  vero, 
qui  se  maxime  nobis  opponunt,  ant  necandi,  out,  si  hoc  com- 
mode  fieri  non  potest,  ejiciendi,  aut  certe  mendaeiis  et  calum- 
niis  opprimendi  sunt.  Soll  das  Citat  einen  Sinn  haben,  so  kann  e% 
nur  als  Citat  aus  einer  Schrift  Calvins'  genommen  werden.  Die  Schrift, 
in  welcher  Calvin  sich  so  geäussert  hätte ,  ist  freilich  nicht  genannt, 
sondern  nur  beigesetzt :  Cf.  Maxiri  Schenkt  Instit.jur.eccl.  Lanäish. 
830.  T.  ].  p.  500.  Dieselben  Worte  citirt  Audin  Eist,  de  la  vie, 
des  otivrages,  et  des  döctrines  die  Calvin.  Paris  1841.  II.  S.  491 
ausdrücklich  als  Worte  Calvins:   Catvin  disait  des  disciples  de 
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Loyola:  „Faquins  qn'U  ftnit  prendre  ou  chaiser,  si  la  potente 
n'est  pas  sous  la  main,  ou  enterfer  sons la  calomnie.^  Unter  dem 
Teit  werden  sodann  dieselben  lateinischen  Worte,  Wie  bei  Alzog, 
beigesetzt :  Jesuitae  rero ,  qui  u.  s.  w.  oppHmeiidi  sunf.  Calr. 
apttd  Becan.  LLop.IZ.  aph.  15,  de  modo  pröpagandi  Calvhui- 
mum.  Ich  frage,  wo  hat  Calvin  dies*  gesagt?  Mit  Recht  erwartet 
man  doch,  dass  wer  Worte  solchen  Inhalts,  in  welchen  Calvin  o*fe 
unsittlichsten  Grundsätze  ausgesprochen  hätte,  alt  Worte  Calvins  an- 
fuhrt, auch  anzugeben  weiss,*  wo  sie  in  den  Schriften  Calvins  zu  fin- 
den sind.  Vergebens  aber  sucht  man  in  allen  Schriften  Calvins  eine 
auch  nur  ähnlich  lautende  Aeusserung,  und  man  erstaunt,  endlich  dfe 
Entdeckung  zu  machen,  dass  die  Calvin  in  den  Mund  gelegten  Worlfe 
nur  jesuitischen  Ursprungs  sind.  Der  Jesuite  Martinus  Becanus  sagt 
in  der  Mainzer  Ausgabe  seiner  Opera  omnia  vom  Jahr  1649  S.  885, 
es  sei  eine  Schrift  mit  dem  Titel:  AphorismidoctrinaeJesuitarttm 
et  aHorum  aliquot  pontificiorum  doctorum  etc.  erschienen.  Der 
Verfasser  sei  wahrscheinlich  ein  Calvinist,  welcher  seine  Schrift  den 
Lutheranern  nach  Wittenberg  zugeschickt  habe,  wo  sie  mit  Appro- 
bation der  theologischen  Fakultät  unter  dem  Decanat  des  Dr.  Leon- 
hard Hutter  gedruckt  worden  sei.  Merito  dicam,  sagt  nun  der  Jesuite: 
o  simplices  Lutheranos,  o  r  er  sipelies  Calvinist  as.  Hi  scientes 
et  volentes  confingunt  mendacia  in  Catholicos  et  dissimulant.  Hi 
re  non  examinata  approbant  et  divulgant.  Sed  veniam  dermis 
Lutheranis,  Calvinist ae  certe  non  impune  abeant.  Zur  Strafe 
dafür  also  folgt  ein  Index  aphorismorum  calvinisticorum.  De  Deo 
1 — 5,  de  Christo  et  Sanctis  ejus  IL  7,  de  pontifice  et  Catholicis 
8 — 12.  de  modo  pröpagandi  Calvinismum  13 — 17,  In  der  Reihe 
dieser  letztern  Aphorismen  ist  der  15te  ganz  gleichlautend  mit  den 
angeführten  Worten.  Es  liegt  somit  klar  vor  Augen,  dass  Becanus  selbst 
diese  Worte  nicht  für  Worte  Calvins  ausgibt,  sondern  mit  ihnen  nur  be- 
zeichnen will,  was,  wie  er  meint,  die  Calvinisten  selbst  sagen  müssten, 
wenn  sie  ihre  Ansichten  und  Grundsätze  in  der  Weise,  wie  er  die- 
selben sich  denkt,  aussprechen  wollten.  Wie  zur  Strafe  für  die  Per- 
fidie  des  Jesuiten,  der  sich  nicht  scheute,  eben  das  selbst  zu  thun, 
was  er  selbst  bei  den  Gegnern  ein  con fingere  mendacia  nennt,  ge- 
schieht nun  von  Katholiken  mit  seinen  eigenen  Worten  dasselbe, 
was  er  den  Lutheranern  und  Calvinisten  zum  Vorwurf  macht  Man 
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hat  nur  die  Wahl,  entweder  anzunehmen,  dasi  die,  die  diese  Worte 
als  Werte  Calvins  anführen,  entweder  scientes  et  valentes  confin- 
gtmt  mendacia,  oder,  dass  sie  fie  re  non  examinata  approbant 
et  dvoulgant.  Wir  wollen  gern  das  Letalere  annehmen ,  aber  aach 
in  diesem  Fall  ist  ea  auf  keine  Weise  zu  entschuldigen,  dass  ein  ka- 
tholischer Kirchenhistoriker,  wie  Aizog,  nicht  nur  schon  zum  fünften 
Mal  diese  Worte  als  Worte  Calvins  citirt,  sondern  auch  noch  die 
grosse  Verantwortung  auf  sich  nimmt,  dass  Nachbeter,  welchen  alles, 
womit  sie  den  Namen  der  Reformatoren  in  ihrer  Weise  beschmutzen 
zu  können  meinen,  ein  höchst  erfreulicher  Fund  ist,  auf  seine  Aucto- 
ritäi  hin  mit  einem  solchen  Citat  ihren  Unfug  treiben,  wie  diess  kürz- 
lich in  einem  württembergiscben  Lokalblatt  geschehen  ist.  Bs  ist 
weder  möglich,  noch  auch  der  Mühe  werlb,  von  allen  Verunglimpfun- 
gen und  Verdrehungen  dieser  Art,  die  meistens  schon  durch  ihre 
Albernheit  und  Freude  am  Gemeinen  sich  selbst  verratben,  Notiz  zu 
nehmen,  gibt  es  aber  gerade  Gelegenheit,  so  ist  ei  auch  nicht  über- 
flüssig, ein  solches  crimbie  ab  uno  no$ce  omnes  öffentlich  bekannt 
zu  machen. 
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